PARECER N* , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 1, de 2019, primeira signataria a
Senadora Rose de Freitas, que acrescenta o art. 57
0 §4°-A para dispor sobre o voto aberto na elei¢do
das mesas no congresso.

Relatora: Senadora SELMA ARRUDA

I - RELATORIO

Vem a analise desta Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ), para os fins do art. 356 do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), a Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n° 1, de 2019.
Tendo como primeira signataria a Senadora Rose de Freitas, a proposi¢do
visa a acrescentar ao art. 57 da Constituicdo Federal (CF) um § 4°-A, coma
seguinte redacdo: “As eleicdes das mesas no congresso nacional serdo
realizadas mediante sessdo publica e voto aberto”.

Apresentada em 7 de feverero deste ano, a PEC tem,
logicamente, como pano de fundo, entre outros fatos, as diversas questdes de
ordem levantadas durante a segunda reunido preparatéria do Senado Federal,
quando se discutiu sobre a revogacao ou ndo do caput do art. 60 do RISF
(que prevé a eleicdo da Mesa pelo voto secreto), em face das alteragdes
trazidas pela Emenda Constitucional (EC) n® 76, de 2013. Na oportunidade,
o Plenario aprovou, em grau de recurso, por 50 votos a 2, a decisdo da
presidéncia na questdo de ordem, para que a votagdo se desse pelo voto
aberto, entendendo que o art. 60 do RISF estaria, nesse ponto, tacitamente
revogado. Ao cabo, no entanto, a eleicdo terminou mesmo por ocorrer
mediante o processo de votagao secreta, em respeito a liminar proferida pelo
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Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, no ambito
da Suspensao de Seguranca (SS) 5272/DF.

Nos dizeres da PEC ora em analise, todas as eleigdes para a
Mesa das Casas Legislativas do Congresso Nacional (Camara dos Deputados
e Senado Federal) — e, por extensao, também das Assembleias Legislativas
Estaduais, das Camaras Municipais e da Camara Legislativa do Distrito
Federal — passardo a ser realizadas mediante voto aberto.

Foram apresentadas quatro emendas, todas de autoria do
Senador Marcos Rogério.

II - ANALISE

Cabe a esta CCJ, nos termos regimentais, opinar sobre a
admissibilidade (constitucionalidade, regimentalidade, juridicidade e técnica
legislativa) e sobre o mérito da PEC.

Em relagdo a admissibilidade, ndo se verifica problema algum
que impeca a aprovagao da PEC.

Quanto a constitucionalidade formal, verifica-se que a
proposi¢ao foi subscrita por 29 Senadoras e Senadores, perfazendo a
exigéncia do inciso I do art. 60 da CF. Demais disso, ndo estamos mais na
vigéncia de intervencdo federal, muito menos de estado de defesa ou de
estado de sitio; logo, ndo incide qualquer das limitagdes circunstanciais ao
poder constituinte derivado reformador, a que se refere o § 1° do mesmo art.
60.

Em relagdo a constitucionalidade material, como se trata de
PEC, a unica hipotese de que a proposicao pudesse ser considerada
inconstitucional seria por violacdo a alguma das clausulas pétreas (CF, art.
60, § 4°, I a IV), o que ndo ocorre. Com efeito, ha quem sustente que o art.
14, caput,da CF, ao prever o voto secreto (considerado clausula pétrea pelo
inciso I do § 4° do art. 60) seria aplicavel também as eleicoes no ambito das
Casas Legislativas. No entanto, o dispositivo que assegura o voto secreto
visa a proteger o cidaddo eleitor, ndo os eleitos; aplica-se apenas as eleigdes
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em que participa o corpo eleitoral, ndo aquelas eleicdes internas do proprio
corpo de eleitos — que, de mais a mais, devem satisfacdo justamente aos
eleitores, sobre as posicdes que tomarem. Em outras palavras: o voto secreto
nasceu para proteger o eleitor contra pressoes indevidas, nao para sonegar
aos eleitos a prestagdao de contas das posi¢coes tomadas. Tanto assim que o
caputdo art. 14 refere-se ao carater secreto do voto ao tratar do exercicio da
“soberania popular”. Ademais, se assim fosse, o voto na eleicao para todas
as Mesas de todas as Casas Legislativas do Brasil precisaria ser secreto, ndo
podendo tal regra ser abolida sequer por EC, por se tratar de clausula pétrea,
0 que nos parece uma leitura exageradamente ampla tanto do caput do art.
14 da CF quanto da prépria extensao das clausulas pétreas.

No aspecto daregimentalidade, nada ha que se opora PEC, que

seguiu, até aqui, a tramitacdo especial prevista nos arts. 354 e seguintes do
RISF.

Em relagdo a juridicidade, poder-se-ia argumentar que a PEC
careceria de potencial inovador da ordem juridica, isso porque, segundo pelo
menos 50 Senadores que votaram o recurso na questao de ordem na segunda
reunido preparatoria desta sessao legislativa, a propria EC n® 76, de 2013, ja
teria revogado tacitamente todos os dispositivos regimentais que preveem
votagdo secreta na eleicio da Mesa. Acontece que essa interpretacdo
termimou ndo sendo encampada pela Camara dos Deputados, nem pelo STF,
de modo que, sim, a PEC n° 1, de 2019, tem potencial de inovar a ordem
juridica, a fim de positivar (e pacificar) o entendimento do tema.

Finalmente, em relagdo a técnica legislativa, ha pequenos
reparos a fazer — e que podem ser facilmente sanados mediante a
apresentacdo de emenda de redacdo. Primeiramente, faz-se necessario
conjugar os verbos do comando normativo no presente do indicativo, € nao
no futuro do presente. Isso porque, conforme as mais modernas diretrizes de
técnica legislativa, deve-se legislar sempre no tempo presente — tempo em
que anorma estara em vigor (cf. David Duarte et al. Legistica: Perspectivas
sobre a concepcao e redacc¢ao de actos normativos. Coimbra: Almedina,
2002, p. 143). Poroutro lado, nos termos da alinea d do inciso III do art. 12
da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, s6 se veda a
renumeragao (com a utilizacdo das letras maiisculas “A”, “B”, etc.) em
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relacdo aos artigos e unidades a ele superiores; logo, no caso de inser¢do de
paragrafo (como € o caso daPEC), ¢ mais recomendavel nserir o dispositivo
como § 9° do art. 57, em vez de redigi-lo como um “§ 4°-A”.

Passamos, agora, aanalise do mérito. Nesse aspecto, parece-nos
mnevitavel tecer elogios ao conteudo da PEC.

Na CF, o exercicio do poder ¢ sempre regido pelo principio da
publicidade (expressamente aplicavel a Administracdao Publica, por forga do
caput do art. 37, mas extensivel a todos os Poderes do Estado, por
implicitude), a ndo ser nas hipdteses em que essa diretriz € expressamente
afastada pelo proprio texto da CF.

Comefeito, todas as vezes que a CF deseja impor o voto secreto,
assim o faz expressamente, a saber:

a) na aprovacao de escolha de autoridades pelo Senado (CF, art.
52, 1ID);

b) na aprovagao de escolha de chefes de missao diplomatica
permanente pelo Senado (CF, art. 52, 1V) (mas, desta vez, apds arguicao
também secreta);

c) na aprovacdo da destituicdo do Procurador-Geral da
Republica (antes do término do mandato) pelo Senado (CF, art. 52, IX);

d) na escolha de Ministros do Tribunal Superior Eleitoral (CF,
art. 119, I) e de juizes dos Tribunais Regionais Eleitorais (CF, art. 120, § 1°,

D;

e) na escolha, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico,
do seu Corregedor-Nacional (CF, art. 130-A, § 3°).

Mesmo assim, como ja referido, hd quem sustente que, no
silencio da CF, poderiam os Regimentos Internos das Casas estabelecer o
voto secreto, inclusive para eleicdo da Mesa. A PEC n° 1, de 2019, vem a
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por fim, de uma vez por todas, a esse entendimento, ao positivar, de forma
mmequivoca, o voto aberto para a eleicdo da Mesa das Casas Legislativas.

Como se nao bastassem essas questoes juridicas, ha todo um
contexto social que, de acordo com as licoes de Rudolf Smend e Friederich
Miiller, ndo pode ser desconsiderado na mterpretacdo da CF. A sociedade
brasileira clama — e esse clamor ficou ainda mais nitido nas tltimas eleicdes
— por mais transparéncia nas deliberagdes dos Poderes Publicos, em geral, e
desta Casa, em particular. Tal fato ¢, sem davida, o maior ¢ melhor
argumento em prol da aprovagdo da PEC n° 1, de 2019.

Por fim, a Constituicdo Federal determina que todos os Poderes
devem, obrigatoriamente, obedecer ao principio da publicidade previsto no
caput do art. 37. No Mandado de Seguranga 36.169-DF, o Ministro Marco
Aurélio fez questao de frisar a necessidade de o Senado Federal respeitar o
principio da publicidade em todas as suas votagdes:

“Constitui fator de legitimacdo das decisdes governamentais,
indissocidavel da diretriz que consagra a pratica republicana do poder, o
permanente exercicio da transparéncia. Inexiste Orgdo — menos ainda
composto por mandatarios eleitos — que escape a claridade imposta pela Lei
Maior e ao crivo da ampla e nitida fiscalizacdo social, prerrogativa
mafastavel da cidadania. A exigéncia da atuacdo em publico tem wrredutivel
relevo porque a publicidade ¢, por si mesma, forma de controle”

O Senador Marcos Rogério apresentou as seguintes emendas:
Emenda n° 01, propde que as cleicoes das mesas das
Assembleias Estaduais sejam realizadas mediante sessdo publica e voto

aberto.

Emenda n°® 2, propde que as eleicoes das mesas das Camaras
Municipais sejam realizadas mediante sessdo publica e voto aberto.

Emenda n° 3, propde quea eleicao para o Tribunal de Contas da
Unido seja realizada mediante sessdo publica e voto aberto.
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Emenda n° 4, propde que as eleicoes dos Orgdos diretivos dos
orgaos do Poder Judiciario previstos no art. 92 sdo realizadas mediante
sessdo publica e voto aberto.

As emendas sao pertinentes e devem ser acolhidas,
seguindo os principios de publicidade e transpar€ncia que servem como
modelo para toda administragdo publica. E importante salientar que solicitei
estudo para a Consultoria do Senado Federal quanto as Emendas n°1 e n°2,
pois poderia haver dividas sobre a reprodugao obrigatoria ou automatica da
regra para as eleicoes das Mesas do Legislativo nos demais niveis da
federacao. Em resposta a Consultoria, por intermédio do STC n° 2019-
06682, afirmou que nao haveria ofensa aos referidos ditames constitucionais,
salientando que “parece-nos que a op¢ao do constituinte reformador pelo
voto aberto na eleicdo das Mesas das camaras legislativas pode constituir
principio estruturante de organizacdo aplicavel a todas as esferas da
federacao. (...) E ndo nos parece, enfim, que a previsao de voto aberto para
eleicdo das Mesas das Casas legislativas represente ameaca ao nucleo
essencial da forma federativa de Estado, o que ensejaria ofensa a clausula
pétrea disposta no art. 60, § 4°, I, da Constituicao Federal.”

I - vVOTO

Em face do exposto, opinamos pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa da PEC n° 1, de
2019, ¢, no mérito, votamos por sua aprovacao ¢ das quatro emendas
apresentadas, bem como da seguinte emenda de redagao:

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)
Renumere-se o § 4°-A, a ser nserido no art. 57 da Constituigao

Federal, na forma do art. 1° da PEC n° 1, de 2019, como § 9°, dando-se-lhe
a seguinte redagao:
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§ 9° As eleicdes das Mesas no Congresso Nacional sdo
realizadas mediante sessdo publica e voto aberto.” (NR)

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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