I SENADO FEDERAL
Senador FLAVIO BOLSONARO

PARECER N° ,DE 2019

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 308, de 2017, da
Senadora Vanessa Grazzotin, que altera a Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, para tornar
obrigatoria, por parte do agente financeiro, a
devolugdo de 80% dos valores pagos ao mutuario que
der causa, ainda que por ato culposo, a rescisdo
contratual de bens moveis ou imoveis, e de 100% das
quantias pagas nos casos de rescisdo causadas por
culpa unica e exclusiva do mutuante, constituindo
crime a sua retengdo dolosa, sem prejuizo de
reparagoes em ambito civel e administrativo.

Relator: Senador FLAVIO BOLSONARO

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Assuntos Econdmicos (CAE) do
Senado Federal, o Projeto de Lei do Senado n® 308, de 2017, da Senadora
Vanessa Grazziotin.

Composta por apenas dois artigos, a proposicao, em seu art. 1°
acrescenta §§ 1° e 4° ao art. 53 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Codigo de Defesa do Consumidor — CDC), para dispor:

1. que ¢ devida a devolugao imediata de 80% das parcelas pagas
pelo mutudrio que se tornar inadimplente no curso da vigéncia contratual de
muatuo com obrigagdes, alienacdo fiduciaria em garantia, dentro ou fora do
Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH), devidamente corrigidas “pelos indices
oficiais do governo”, constituindo crime a sua retengdo dolosa passivel de
repara¢gao em ambito civel, criminal e administrativo; e
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2. que ¢ devida a devolugdo de 75% das parcelas pagas pelo
devedor que der causa a extingao do contrato de financiamento de bens moveis,
logo apds a sua retomada pelo agente financiador, constituindo crime a sua
retencdo dolosa passivel de reparagdo em ambito civel, criminal e
administrativo.

Por sua vez, o art. 2° do PLS define a clausula de vigéncia da
proposi¢ao, ao prever que, em caso de aprovacao do projeto, a lei resultante
devera entrar em vigor na data da sua publicagao.

Inicialmente, a matéria foi submetida ao exame da Comissao de
Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle e Defesa do Consumidor
(CTFC)e da Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdo
terminativa.

Durante a tramitagdo na CTFC, foiapresenta a Emenda n°1 -CTFC
pelo Senador Paulo Paim, que altera a redacdo propostaao § 4° do art. 53 da
Lei n° 8.078, de 1990, para prever que ¢ devida a devolugdo nao de 75%, mas
de 80% das parcelas pagas pelo devedor que der causa a extingao do contrato
de financiamento de bens moveis.

Ainda na referida Comissdo, o Senador Lindbergh Farias
apresentou parecer favoravel ao projeto e a Emenda n° 1, além de propor outras
2 emendas.

De acordo com o despacho origmnal, o PLS seguiria para a CCJ.
Entretanto, foi aprovado requerimento do Senador Fernando Bezerra,
sapientemente, solicitou analise anterior da CAE, a qual a proposi¢ao foi
submetida, devendo, em seguida, ser encaminhada a CCJ para decisdo
terminativa.

II - ANALISE

De acordo com os incisos I e III do art. 99 do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), cabe a esta Comissao analisar 0s aspectos
econdmicos ¢ financeiros de toda matéria que lhe seja submetida, bem como
opinar sobre proposicdes que tratem de politica de crédito.

Dessa forma, percebe-se que € crucial a oitiva desta CAE quanto
ao mérito da proposi¢ao em voga. Sendo assim, a aprovagao do requerimento
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proposto pelo Senador Fernando Bezerra corrigiu equivoco constante do
despacho inicial da matéria, no tocante a regimentalidade da proposicao.

Alids, vale frisar, sdo inimeros os equivocos presentes no PLS em
aprego.

Para comecar, quanto a técnica legislativa, vale ressaltar que a
proposi¢ao original esta eivada de vicios, desde a ementa da proposi¢ao, que
erroneamente afirmava que o projeto tratava de fornar obrigatoria, por parte

do agente financeiro, a devolugdo de 80% dos valores pagos ao mutudrio que
der causa, ainda que por ato culposo, a rescisdo contratual de bens moveis ou

imoveis, e de 100% das quantias pagas nos casos de rescisdo causadas por
culpa unica e exclusiva do mutuante, constituindo crime a sua reten¢cio
dolosa, sem prejuizo de reparacoes em ambito civel e administrativo.

Como se pode perceber, o projeto, de inicio, ndo determinava a
devolucao de 80% dos valores pagos em virtude da rescisdo contratual de bens
moéveis, mas de 75%. Além disso, em momento algum, o PLS fez referéncia a
devolugao de 100% das quantias pagas nos casos de rescisao causadas por culpa
unica e exclusiva do mutuante.

Ademais, estd equivocada a numeracdo dos paragrafos que o
projeto pretende alterar. Em sua versao original, o PLS “acrescentava” §1° a
um artigo que ja possuia um §1°.

Ainda, existem varios pontos de equivoco no texto original, que
nao determina a qual tipo de bem e de garantia o primeiro paragrafo a ser
acrescentado se refere (o Senador Lindbergh apresentou a Emenda n°® 3 —
CTFC, ao incluir o termo “de imdvel” a redagdo). Além disso, o texto original
diz que os valores a serem devolvidos deverdo ser corrigidos “pelos indices
oficiais do governo”, sem deixar claro que indices seriam esses.

E verdade que tais erros sdo sanaveis, e o parecer emitido pela
CTFC, de fato, tentou corrigi-los, mediante apresentacdo das Emendas n°s 2 e
3 — CTFC. Entretanto, evidenciam a falta de zelo e diligéncia com a qual
matéria de tamanha importancia foi tratada pela autora da proposicdo. Ademais,
se ¢ possivel corrigir problemas de técnica legislativa, o mesmo ndo ocorre com
os problemas de juridicidade e de mérito.

Vejamos, o PLS pretende modificar o Coédigo de Defesa do
Consumidor para determinar percentual de devolugao relativo a contratos de
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mutuo ¢ alienacdo fiduciaria de bens méveis e imoveis, inclusive os firmados
no ambito do Sistema Financeiro de Habitagao (SFH).

Todavia, a definicdo de percentuais arbitrdrios pode ser
considerada antjjuridica, pois limitada a autonomia e a vontade das partes
contrariando o principio basilar do Direito patrio, que abrange todos os
contratos firmados no Brasil e determina que o que foi assinado pelas partes
deve ser cumprido (pacta sunt servanda).

Ademais, tais assuntos sdo melhor disciplinados pela legislacao
especifica da materia, regida pelas Leis n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), e n°4.380, de 21 de agosto de 1964 (Lei do Sistema Financeiro
Nacional), Lei n® 9.514 de 20 de novembro de 1997 (Alienacdo Fiduciaria de
Bens Imoveis) e anda Lei n° 13.786, de 27 de dezembro de 2018 (Lei do
Distrato).

A alienacdo fiduciaria de bens imoveis, regulada pela Lei n°
9.514/97 em seus artigos 26 e 27, define o procedimento extrajudicial de
execucao da divida uma vez caracterizado o madimplemento do devedor,
restando clarividente que o § 1° do projeto, mostra-se absolutamente
ncompativel com o instituto da alienacao fiduciaria de bem imével.

Outrossim, o projeto em comento foi apresentado anteriormente a
Lei n°® 13.786/18, que disciplina a resolucdo do contrato por inadimplemento
do adquirente de unidade imobiliaria em incorporacdo imobiliaria e em
parcelamento de solo urbano e traz, em suas alteragdes, o inciso VI do art. 35-
A: a necessidade da disposi¢ao em contratos de compra e venda (e promessas
de compra e venda ou de cessdao) das consequéncias do desfazimento do
contrato, seja por meio de distrato, seja por meio de resolugdo contratual
motivada por inadimplemento de obrigagao do adquirente ou do incorporador.

Desta forma, a proposta constante no art. 1° do PLS 308/17 de
mserir § 1° ao art. 53 do Codigo de Defesa do Consumidor restou prejudicada.

Alids, em virtude das imensas repercussdes econdmicas pouco
previsiveis que a determinagdo de percentual arbitrario e incorreto de
devolugao de valores em caso de inadimpléncia podem provocar, o ideal € que
tal assunto fosse disciplinado a nivel infralegal, pelos Orgaos técnicos
especializados na matéria, como o Ministério da Fazenda e o Banco Central,
cujo motivo precipuo de existéncia ¢ exatamente a correta regulagcdo e
fiscalizagdo de temas especificos, como os tratados pelo projeto de lei em
andlise.
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Em um momento de grave crise no setor imobiliario, onde ha
grande desvalorizacdo dos bens, estimulando mutuarios a se tornarem
mmadimplentes, permitindo que utilize-se do bem sem o 6nus de pagamento
futuro, uma vez que a restituicao do valor tornara mais vantajoso financiar um
bem e solicitar a devolucdo dos seus valores, encarecimento do crédito,
colocando em risco todo o sistema financeiro e, em especial, empresas como a
Caixa, que sao utilizadas para execucao das politicas de crédito imobilidrio do
governo.

Para piorar, a definicdo inadequada de percentuais transmite todo
0 risco para o mutuante, privilegia maus pagadores e, até mesmo, encoraja
pessoas que desejem agir de ma-fé. Afinal, se o mutuario encontrar condi¢oes
mais vantajosas, podera simplesmente desistir do financiamento atual, a
qualquer momento, recebendo praticamente todo o valor pago, e deixando o
mutuante com o onus de ter de devolver o dinheiro instantaneamente e, ainda,
de se desfazer de um bem com baixissima liquidez e eventual desvalorizagao.

Em suma, tais riscos excessivos poderiam desestimular a oferta de
crédito pelos bancos, elevando os juros cobrados para todos, inclusive para
aqueles que pagam suas dividas rigorosamente, e, em ultima instancia,
prejudicando justamente a populacdo a quem se pretendia proteger.

I - VOTO

Em face detodo o exposto, 0 nosso voto € pela rejei¢cao do Projeto
de Lei do Senado n° 308, de 2017, bem como das Emendas n° 1, 2 ¢ 3 —
CTFC.Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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