PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 82, de 2019, primeiro signatario o
Senador Oriovisto Guimaraes, que modifica os
arts. 93, 97 e 102 da Constituicdo Federal, para
disciplinar os pedidos de vista nos tribunais e
dispor sobre a declaragdo de
inconstitucionalidade e a concessdo de cautelares
por tribunais.

Relator: Senador ESPERIDIAO AMIN

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) a Propostade Emenda a Constituicao (PEC)n® 82, de 2019,
cujo primeiro signatario ¢ o Senador Oriovisto Guimaraes, que modifica os
arts. 93, 97 e 102 da Constitui¢do Federal, para disciplinar os pedidos de
vista nos tribunais e dispor sobre a declarac¢do de inconstitucionalidade e a
concessdo de cautelares por tribunais.

O art. 1°da PEC modifica os arts. 93, 97 e 102 da Constituicao
Federal para estabelecer regras mais claras e seguras sobre os pedidos de
vista € a concessao monocraticade decisdes cautelares nos tribunais. Abaixo
sdo expostas as principais modificagdes propostas.
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Fica estabelecido que o pedido de vista nos tribunais terd
duracdo méaxima de quatro meses, ressalvado prazo a menor fixado na le1
processual. No caso de esgotamento desse prazo, o processo € reincluido
automaticamente em pauta.

Sao proibidas as decisdes cautelares monocraticas nos tribunais
que declarariam a inconstitucionalidade ou suspenderiam a eficdcia de lei ou
ato normativo. No caso de recesso judicidrio e em situacdo de urgéncia e
perigo de dano irreparavel, o Presidente da Corte devera convocar os demais
membros para decidir sobre o pedido de cautelar.

A PEC propde que as decisdes de mérito em agdes de controle
abstrato pelo STF somente possam ser tomadas por dois ter¢os de seus
membros.

No caso de concessdo de medida cautelar pelo Supremo
Tribunal Federal em agdes de controle abstrato de constitucionalidade, fica
estabelecido o prazo de quatro de meses para que seja realizado o julgamento
do mérito da acdo. Caso expirado esse prazo, devera ser o processo incluido
automaticamente na pauta do tribunal, sob pena de perda da eficacia da
medida cautelar indicada.

E também proibida a decisdo cautelar monocratica em todos os
processos — seja em controle difuso, seja em controle concentrado - no
Supremo Tribunal Federal que afetem politicas publicas, suspendam
tramitagao de proposicao legislativa ou crie despesa para 6rgaos ou entidades
do poder publico.

E prevista a entrada em vigor da futura Emenda a Constituicio
na data de sua publicagdo, ndo se aplicando aos pedidos de vista ja
formulados nem as decisdes ja proferidas em processos em andamento.

Na Justificagdo, argumenta-se que a possibilidade de concessao
de medidas cautelar em processos de controle abstrato de constitucionalidade
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¢ pratica pouco comum no direito comparado, tendo em vista o impacto
negativo na seguranga juridica que uma decisdo dessa natureza pode gerar.
Além disso, aponta-se que a possibilidade de concessao de medidas
cautelares monocraticas ¢ pratica ainda menos comum. No caso da pratica
do STF, isso gerou situacdes em que emendas constitucionais € leis foram
suspensas por decisdes individuais durante anos sem que tenham sido
apreciadas pelo Plenario do STF.

A matéria foi despachada a esta CCJ para exame.

Nao foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

A PEC n° 82, de 2019, nao apresenta problemas de
constitucionalidade, juridicidade ou regimentalidade.

Nao se vislumbra na PEC violagao a clausulas pétreas, previstas
no art. 60, § 4°, da Constituicdo Federal. Como exposto na Justificacdo da
PEC, ndo hd que se falar em violagdo a nenhum direito ou garantia
fundamental, inclusive a garantia da inafastabilidade da jurisdi¢do, prevista
no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal. E verdade que o STF
compreende que a garantia da mnafastabilidade da jurisdigdo compreende o
poder geral de cautela — inclusive a concessao de tutelas cautelar liminares
(ver, por exemplo, Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 172, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 10/06/2009).
Entretanto, ndo se trata aqui de vedar a concessdo de medidas cautelares nos
processos de controle abstrato, mas, de modo diverso, prestigiar o principio
da colegialidade que exige, prima facie, que as decisdes dos Tribunais sejam
tomadas de modo coletivo.
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Em relagdo aos demais pressupostos constitucionais, a Proposta
fo1 apresentada pelo niimero minimo de subscritores, nos termos do art. 60,
inciso I, da Constituigdo Federal. Tampouco ha violagdo de clausulas
pétreas, previstas no § 4° do mesmo art. 60. Quanto a juridicidade, a Proposta
apresenta as caracteristicas de abstragdo, generalidade, inovagao,
imperatividade e harmonia com as demais normas constitucionais.

Do ponto de vista regimental, a proposicao segue seu tramite
regular, tendo sido despachada para a CCJ, nos termos do art. 356 do
Regimento Interno do Senado Federal.

No mérito, a PEC em comento, que tem como primeiro
signatario o eminente Senador Oriovisto Guimaraes, deve ser aprovada.

Como apontado na Justificacdo da PEC, houve diversas
situagdes de violacdo do principio da colegialidade mediante decisdes
monocraticas cautelares, que, na pratica, ficaram anos sem apreciacao pelo
orgao colegiado seja em razdo da falta de pedido do relator para inclusdo em
pauta, seja em razao de pedidos de vista que desconsideram os prazos
regimentalmente fixados.

Isso gera mseguranga juridica, pelo fato de tais decisOes
poderem ser revertidas pelo Tribunal, além de um déficit de legitimidade da
jurisdi¢ao constitucional, uma vez que um desses fundamentos € justamente
o carater colegiado de decisdes que apreciam o mérito do resultado do
processo legislativo em uma democracia.

Deve ser ressaltado que, em uma democracia, a tarefa de
controle judicial de constitucionalidade ¢ uma das mais sensiveis, levantando
a classica questdo da “dificuldade contramajoritaria” (ver, por exemplo,
Alexander Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics, 2* ed., 1986), no sentido de que deve haver uma
harmonizagdo constitucional dos procedimentos e argumentos a serem
utilizados no momento em que um o6rgao nao eleito — Poder Judicidrio —
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reverte decisoes de 6rgaos majoritarios — como o Poder Legislativo ou Poder
Executivo.

A possibilidade de decisdes cautelares monocraticas, que, na
pratica, assemelham-se a decisdes definitivas, acaba por aprofundar as
criticas a falta de legitimidade do controle de constitucionalidade, pois
permitem a um unico € exclusivo juiz determinar a validade ou ndo de um
ato legislativo aprovado no Congresso Nacional.

Em consonancia com os objetivos originais da PEC de
fortalecer os principios da seguranga juridica e da colegialidade, sao
apresentadas quatro emendas para ajustes pontuais.

Propde-se a supressdo do acréscimo do § 3° do art. 97 da
Constituigao Federal, que exigiria o quérum de dois ter¢os para a tomada de
decisdo definitiva de mérito em acao de direta de inconstitucionalidade, ag¢ao
declaratoria de constitucionalidade, arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental ou agdo direta de inconstitucionalidade por omissao.

Em primeiro lugar, essa modificagdo poderia gerar grave
inconsisténcia com atual controle difuso de constitucionalidade. Isso porque
o STF fixou o entendimento de que houve a mutagao constitucional do art.
52, inciso X, da Constituicao Federal, uma vez que suas decisdes — mesmo
em carater incidental-difuso — ja apresentam eficacia vinculante. Esse
entendimento foi definido no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.470, Rel. Min. Rosa Weber, j. 29/11/2017, em
que o Tribunal atribuiu eficacia erga omnes e efeito vinculante a declaragao
de inconstitucionalidade proferida em carater incidental.

Esse entendimento € consentaneo com o atual desenvolvimento
dajurisdicao constitucional no Brasil que, especialmente apds a Constituigao
Federal de 1988, tem observado grande refor¢o aos efeitos das decisdes
proferidas pelo STF. Além daampliagdo de legitimados para ajuizamento de
acOes de controle abstrato de constitucionalidade, houve a expansdo da
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eficacia das decisdes proferidas pelo Tribunal em controle difuso mediante
a sistematica da repercussao geral — inaugurada pela Emenda Constitucional
n° 45, de31 de dezembro de 2004 e pelas Sumulas Vinculantes. Além disso,
ainda que rejeitada a tese da mutagdo constitucional, a partir das novas
disposicoes do Cddigo de Processo Civil houve uma expansao vigorosa da
forca do precedente no sistema brasileiro, aproximando os efeitos das
decisdes proferidas em controle concentrado ¢ em controle difuso de
constitucionalidade.

Como segunda razao, o quorum de dois tercos para tomadas de
decisdo em agdes de controle abstrato enrijece demasiadamente a tarefa de
interpretacdo constitucional, exigindo uma maioria qualificada de oito
Ministros em um Tribunal composto por onze membros. Corre-se o risco de
um esvaziamento da func¢ao contramajoritaria do Tribunal, uma vez que, pela
regra originalmente proposta, apenas quatro Ministros ja bastariam para, na
pratica, inviabilizar o normal funcionamento do controle de
constitucionalidade. No direito comparado, também se verifica que, como
regra geral, as decisOes dos Tribunais Constitucionais sao tomadas por
maioria simples ou absoluta de seus membros. Como exemplos, podemos
citar os casos da Austria (Lei do Tribunal Constitucional de 1953, § 31), da
Alemanha (Lei do Tribunal Constitucional de 1951 § 15.4), de Portugal (art.
42, Lei 28 de 1982) e dos Estados Unidos.

A segunda modificagdo proposta possibilita, em carater
excepcional ¢ durante o recesso judiciario, a concessao de medidas
cautelares pelo o Presidente do STF ou do Tribunal de Justica (TJ) em
processos de controle abstrato. Isso porque, em periodos de recesso, havera
grande dificuldade pratica em se convocarem Ministros ou
Desembargadores para deliberar sobre pedidos de medidas cautelares. Dessa
maneira, propde-se que, nessas situagdes, apenas o Presidente do Tribunal
possa conceder monocraticamente medidas cautelares, sendo que, apos o
reinicio dos trabalhos judicidrios, a decisdo monocritica tenha que ser
apreciada colegiadamente pelo Pleno em trinta dias, sob pena de perda de
seus efeitos.
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A terceira modificacdo propde ajuste para o acréscimo do § 6°
ao art. 102 da Constituigdo Federal, considerando-se os amplos termos em
que redigido. Isso porque, a rigor, uma decisdo em controle incidental de
constitucionalidade que decida um recurso repetitivo com jurisprudéncia ja
pacificada sobre beneficio previdencidrio, direito a saude ou outros temas
relacionados exigiria a decisdo cautelar colegiada, o que ndo se coadunacom
a realidade processual do STF que recebe por volta de cem mil processos
todos os anos. Desse modo, propde-se ajuste para que se exija decisao
colegiada em carater cautelar somente quando a decisdo for proferida em
carater geral, ou seja, quando houver a fixacdo de um novo caso paradigma
(leading case) cujas razdes de decidir possam ser aplicadas a futuros casos
semelhantes.

Por fim, estende-se o novo regime das decisOes cautelares em
processos de controle abstrato de constitucionalidade também para os
Tribunais de Justica. Nos termos do art. 125, § 2°, da Constituicdo Federal,
“cabe aos Estados a instituicao de representagao de inconstitucionalidade de
leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigao
Estadual, vedada a atribuicdo da legitimacdo para agir a um Unico 0rgao.”
Dessa maneira, apresenta-se emenda para estender o mesmo regime do STF
para os TJs no caso do julgamento das representacoes de
inconstitucionalidade.

I - VOTO

Diante do exposto, vota-se pela constitucionalidade,
juridicididade e regimentalidade da Proposta de Emenda a Constituicao n°
82, de 2019, e, no mérito, por sua aprovacdo com as seguintes emendas:

EMENDAN°® -CCJ
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Dé-se a seguinte redagdo ao § 2° do art. 97 da Constituigao
Federal, na forma dadapelo art. 1° da Propostade Emenda a Constituicao n°
82, de 2019:

“ATE. 97, i

§ 2° Formulado, durante periodo de recesso, pedido de cautelar
ou de qualquer outra decisdo cujo atendimento implique, com ou
sem redugdo de texto, a suspensdo da eficacia de lei ou ato normativo
nos termos do § 1°, o Presidente do Tribunal, no caso de grave
urgéncia ou perigo de dano ireparavel, poderd decidir
monocraticamente, devendo o Tribunal decidir sobre essa decisdo no
prazo de 30 dias ap6s o reinicio dos trabalhos legislativos sob pena
de perda de eficacia da decisao concedida.

EMENDAN°® -CCJ

Suprima-se o acréscimo do § 3° ao art. 97 da Constituigao

Federal proposto pelo art. 1° da Proposta de Emenda a Constituigdo n°® 82,
de 2019.

EMENDAN°® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao § 6° do art. 102 da Constituicao

Federal, na forma dadapelo art. 1° da Propostade Emenda a Constituigao n°
82, de 2019:

“Art. 102, ..o
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§ 6° Somente na forma dos §§ 1° e 2° do art. 97 pode ser
proferida decisdo em processo em andamento no Supremo Tribunal
Federal que, alternativamente:

I — suspenda a tramitagdo de proposicao legislativa;
II — em carater geral:
a) afete politicas publicas; ou

b) crie despesas para qualquer Poder, inclusive as decorrentes
de concessdo de aumentos ou extensdo de vantagens ou pagamentos
de qualquer natureza.

EMENDAN°® -CCJ

Acrescente-se ao art. 1° da Propostade Emenda a Constituigao
n° 82, de 2019, a seguinte modificagdo do § 2° do art. 125 da Constituicdo
Federal:

CArt. 125,

§ 2° Cabe aos Estados a mstituicdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo da
legitimagdo para agir a um unico Orgdo, respeitadas as regras do art.
97 e dos paragrafos do art. 102.

EMENDAN°® -CCJ
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Dé-se a seguinte redagdo a ementa da Propostade Emenda a
Constituicao n°® 82, de 2019:

Altera a Constituicdo Federal para disciplinar os
pedidos de vista nos tribunais e dispor sobre a
declaragdo de inconstitucionalidade e a concessao
de cautelares por tribunais.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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