PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N%/, DE 2019

(De autoria do senador Oriovisto Guimardes e outros)
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para disciplinar os pedidos de vista nos tribunais e
dispor sobre a declaragdo de inconstitucionalidade e a
concessdo de cautelares por tribunais.

?( L4 [(/C/C{Modlﬁca os arts. 93, 97 e 102 da Constituigdo Federal,

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos

termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

alteragdes:

Recebido em 22 /S5 /39

Horal2 : 39

Estagiario - SLSF/SGM

Art. 1° A Constituigdo Federal passaa vigorar com as seguintes

XVI — nos julgamentos dos tribunais, formulado pedido de
vista, esta deve ser concedida coletivamente a todos os
membros do colegiado, por uma sé vez e pelo prazo
estabelecido na lei processual, ndo superior a quatro meses.

§ 1° Expirado o prazo do inciso XVI, sem que se tenha
retomado o julgamento, o processo deve ser automaticamente
reincluido em pauta, com preferéncia sobre todos os demais da
mesma natureza, observada a ordem estabelecida pela inclusdo
original e vedada nova retirada de pauta, salvo por motivo
justificado, assim reconhecido por dois tergos dos membros do
colegiado.

§ 2° Sdo nulas as decisdes adotadas com inobservancia do
disposto no § 1°.” (NR)

AT DT .ciomaomsnonosnissaisinsisissasssesamamammesasespay

§ 1° O disposto no caput aplica-se igualmente as cautelares ou
outras decisdes de qualquer natureza que suspendam, com
efeitos erga omnes, com ou sem redugdo de texto, a eficacia
de lei ou ato normativo, vedada, sob pena de nulidade, sua
concessdo por decisio monocratica.

§ 2° Formulado, durante periodo de recesso, pedido de cautelar
ou de qualquer outra decisdo cujo atendimento implique, com
ou sem redugdo de texto, a suspensdo da eficacia de lei ou ato

normativo nos termos do § 1°, o Presidente do Tribunal, no
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caso de grave urgéncia e perigo de dano irreparavel, deve
convocar extraordinariamente os demais membros do plendrio
ou do érgdo especial, para decidirem sobre o pedido.

§ 3° As decisdes definitivas de mérito em acfo direta de
inconstitucionalidade, acéo declaratoria de
constitucionalidade, arguigdo de descumprimento de preceito
findamental ou acfo direta de inconstitucionalidade por
omissdo s6 podem ser tomadas pelo voto de dois tergos dos
membros do Supremo Tribunal Federal.” (NR)

CArt. 102, .o

p) o pedido de medida cautelar nas agdes diretas de
inconstitucionalidade, agdes declaratorias de
constitucionalidade, arguicdes de descumprimento de preceito
fundamental ou ag¢des diretas de inconstitucionalidade por
omissdo, observado sempre o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
97,

§ 4° Deferido o pedido de cautelar em agdo direta de
inconstitucionalidade, acgfo declaratoria de
constitucionalidade, arguigio de descumprimento de preceito
fundamental ou agido direta de inconstitucionalidade por
omissdo, o respectivo mérito deve ser apreciado em até quatro
meses.

§ 5° Ndo concluido o julgamento no prazo de que trata o § 4°,
o processo deve ser automaticamente incluido na pauta do
Plenario, com preferéncia sobre todos os demais, respeitada a
ordem cronoldgica para apreciagdo, caso exista mais de um
processo com prazo vencido, sob pena de perda de eficdcia da
decisdo cautelar.

§ 6° Somente na forma dos §§ 1° e 2° do art. 97 pode ser
proferida decisdo em processo em andamento no Supremo
Tribunal Federal que, alternativamente:

[ — afete politicas publicas;

II — suspenda a tramitagdo de proposigdo legislativa; ou

Il — crie despesas para qualquer Poder, inclusive as

decorrentes de concessio de aumentos ou extensdo de
vantagens ou pagamentos de qualquer natureza.

§7° As decisbes de que trata o § 6° aplica-se o disposto nos §§
4° ¢ 5°” (NR).
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Art. 2° Esta Emenda a Constituigdo entra em vigor na data de
sua publicagdo, ndo se aplicando aos pedidos de vista ja formulados nem as
decisdes ja proferidas nos processos em andamento.

JUSTIFICACAO

Nao haverd liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado
do poder legislativo e do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo,
o poder sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrdrio, pois o juiz
seria legislador. Comtais palavras, o Bardo de Montesquieu, no séc. XVIII,
ja prefigurava os riscos inerentes a atribuigdo de poderes legislativos aos
tribunais (Do espirito das leis, Livro XI, Capitulo VI). O séc. XX viu a
consolidagdo, nos paises democraticos, das cortes constitucionais, que, na
defesa da Constituigdo contra a vontade das maiorias voliveis nos
parlamentos, exercem fungdes de legislador negativo, cassando normas que
se afigurem contrarias a Carta Magna. Recentes desenvolvimentos da
jurisdi¢do constitucional tém posto em xeque a limitagdo desses tribunais ao
papel de legislador negativo, fazendo-os avangar — perigosamente, a nosso
ver — na diregdo de se transformarem em legisladores positivos. Nada mais
atual, portanto, que a adverténcia de Montesquieu.

No Brasil, sdo ainda maiores os riscos a separagdo de Poderes e
ao Estado de Direito provocados pelo ativismo irrefletido, pela postura
errdtica, desconhecedora de limites e, sobretudo, pela atuagdo francamente
atentatéria ao principio da colegialidade que hoje verificamos no Supremo
Tribunal Federal (STF).

N&o a toa e com verdadeiro espanto a academia se debruga, ha
alguns anos, na observagdo dos movimentos da Suprema Corte brasileira.
Seu diagnostico ndo € nada animador. A supremocracia, termo cunhado por
Oscar Vilhena em 2008 (Revista Direito GV, v. 4, n. 2, p. 441-464), para
designar o aumento do protagonismo politico do STF, ao exercer fungdes
que sfo originariamente do Poder Legislativo, d4 hoje lugar a novas e
maiores preocupagdes. Se essaperigosa assungdo de papéis que deveriam ser
desempenhados por outros atores estatais ja se revelava, por siso, perigosa,
o que ndo dizer quando tudo isso passa a ser obra individual dos integrantes
da Corte, cada qual com sua propria visdo de mundo e convicgdes politicas,
muitas vezes extraindo a forceps da Constituicdo aquilo que s6 mesmo sob
tortura o texto poderia dizer. E, o que é pior, transformando numa cacofonia
de contrastantes mondlogos o que deveria ser uma harmdnica polifonia. A
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supremocracia converte-se na ministrocracia de que falam Diego Arguelhes
e Leandro Ribeiro (Novos Estudos Cebrap, v. 37, n. 1, 13-32, 2018).

Na verdade, essa € uma construgéo para a qual concorreu néo
apenas a enorme criatividade do STF, mas também o proprio Poder
Legislativo. Com efeito, o art. 10 da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de
1999, fez depender de decis@o damaioria dos membros da Cortea concesséo
de medida cautelar em agfo direta de inconstitucionalidade (ADI), salvo no
periodo de recesso, admitindo, nessahipdtese e a contrario sensu, a cautelar
monocratica. J& o art. 5°, § 1°, da Lei n°® 9.882, de 3 de dezembro de 1999,
permitiu que a liminar na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF) fosse concedida pelo relator da agéo, ad referendum do
Plenario, em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda,
em periodo de recesso.

Tais previsGes legais, em si, ja& sdo de duvidosa
constitucionalidade. Isso porque o art. 97 da Constituigdo estabelece que
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo  drgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. O
constituinte quis, portanto, que uma decisdo com tal gravidade, que declara
a inconstitucionalidade de um ato normativo editado pelos representantes
eleitos pelo povo, sé pudesse ser tomada pela maioria dos membros dos
tribunais competentes — o que, alias, foi até mesmo timido, motivo por que
estamos propondo, em prestigio a presungdo de constitucionalidade, que tal
quoérum seja até ampliado. Ora, se é assim em relagdo a uma declarag@o
definitiva no sentido da inconstitucionalidade de lei, 0 mesmo deve ocorrer
nos provimentos provisorios dos tribunais que suspendem a eficacia da lei
impugnada. Deles resulta, na pratica, que a lei deixe de produzir efeitos,
ainda que, via de regra, ex nunc.

Se a propria previsdo, nas leis, de concessdo monocratica de
tutela provisoria € questionavel, mais ainda o € a construgéo jurisprudencial
do STF, na linha de aplicar as ADIs a disciplina estabelecida pela lei para a
ADPF. Para esta, previu-se a possibilidade de concessdo de liminar pelo
relator, fora do periodo derecesso. O mesmo néo foi fixado para as ADIs. A
Corte, no entanto, passou a estender a estas as regras da ADPF, permitindo
que seus relatores concedessem cautelares, no periodo de funcionamento
normal do Tribunal. N&o bastasse isso, embora a Lei da ADPF aluda a
necessidade de referendo do Plenério, as cautelares monocraticas em ADIs
tém vigorado por meses, e mesmo anos, sem serem submetidas ao colegiado.
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[Clomo relatores dos processos combinam o poder de decidir
liminares monocraticas e o poder de liberar ou ndo essas liminares
para apreciagdo das turmas e do plendrio, cria-se um espago,
politicamente relevante, de decisdo individual sem controle coletivo.
Argumentamos que em alguns casos muito importantes essa
combinagdo tem sido funcionalmente equivalente ao que chamamos
de “judicial review individual”, com ministros realizando o controle
de constitucionalidade sem qualquer controle efetivo pelo plenario.

]

A atuagdo individual descentralizada torna a politica
constitucional errtica, ao vincula-la as preferéncias de juizes que
ndo necessariamente refletem a posicdo institucional do tribunal
como ator coletivo. [...]

[A] ac@o individual no Supremo ilustra na pratica a
possibilidade de um tipo de contramajoritarismo interno dentro do
préprio tribunal, aumentando o risco de captura desses agentes
independentes e gerando problemas para a legitimagdo da atuagdo
judicial contramajoritaria na politica de forma mais geral.

Os numeros revelados por esses pesquisadores sdo
surpreendentes, ao indicarem o grau a que chegou a pratica da substituig#o,
no controle concentrado de constitucionalidade, das decisdes cautelares do
Plenario pela atuagdo escoteira do relator: no periodo de2012 a 2016, foram
tomadas 883 decisdes cautelares monocraticas, numa média anual de 80
decisdes por ministro. Na ultima década, mais de 90% das decisdes liminares
em controle concentrado foram monocraticas. E, para agravar ainda a mais
o quadro, considerado o periodo de 2007 a 2016, o tempo médio entre a
decisdo individual concessiva de liminar em agdes de controle concentrado
de constitucionalidade e a primeira oportunidade de manifestagdo do
Plenario € de 797 dias. Ou seja, na média, passam-se mais de dois anos até
que o relator submeta o processo ao Plendrio, apds ter concedido a cautelar.
Muitas vezes, o tempo decorrido e a perspectiva de que um pronunciamento
colegiado contrario a cautelar monocratica gere instabilidade decisoria e
inseguranga juridica estimulam a criagdo de um fato consumado. O
colegiado composto por maioria que diverge do ponto de vista do relator €
por ele emparedado. N&o é preciso muito refletir para perceber o absurdo
dessa situagdo, que contrasta terrivelmente com as préticas adotadas em
outros paises.

Na Italia, a Corte Constitucional exerce o controle da validade
em abstrato das leis (controle pela via principal) em alguns casos,
dependentes de provocagfo do ente central em relagéo as leis regionais ou
dos entes regionais em relagdo as leis do ente central e de outros entes
regionais. N&o ha hipotese de decisdo cautelar monocratica, no &mbito da
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Corte Constitucional, que suspendaa eficicia do ato normativo. A Lei n° 87,
de 11 de margo de 1953, com as alteragBes que sofreu em 2003, até admite
decisdes cautelares na jurisdigdo constitucional, mas elas sdo sempre do
colegiado. E, mais que isso: quanto tomadas, o Tribunal deve realizar em 30
dias a audiéncia para colher as informagdes e argumentos das partes, e
prolatar a decisdo final nos 15 dias seguintes (art. 35).

Na Espanha, ndo h4 possibilidade de suspensio cautelar de leis
poriniciativa do Tribunal Constitucional. Em um unico caso, a Constituicdo
admite suspensdo, que vigora automaticamente a partir da impugnagéo:
quando se tratar de lei de comunidade autdnoma cuja inconstitucionalidade
€ arguida pelo governo do ente central (art. 161, n. 2). Nesse caso, o simples
ajuizamento da ac¢do bloqueia os efeitos da lei regional, devendo o Tribunal
Constitucional decidir, no prazo de 5 meses, se mantém ou levanta a
suspensdo dos efeitos dalei. A Lei Orgéanica da Corte Constitucional reitera
a regra geral de que a admiss@o de um recurso ou de uma questdo de
inconstitucionalidade néo suspende a vigéncia nem a aplicagio dalei (art. 30
da Lei Orgéanica n° 2, de 3 de outubro de 1979).

No México, a Suprema Corte de Justiga ndo possuipoderes para
suspender cautelarmente a eficacia deleis ou outras normas gerais no 4mbito
das controvérsias entre 6rgdos e entes estatais, nem tampouco nas a¢des em
que se pretenda, em abstrato, a declaragdo de inconstitucionalidade de leis e
outras normas gerais (art. 14 e 64 da Lei Regulamentadora dos incisos I e II
do art. 105 da Constituigéo, de 10 de maio de 1995).

Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal pode adotar
medidas cautelares direcionadas a suspender a eficacia de leis antes de um
pronunciamento final sobrea sua constitucionalidade. A Corte funciona por
meio de dois 6rgéos fraciondrios, os senados, constituidos, cada qual, por 8
juizes. Né@o se admite, contudo, que a eficacia de lei seja suspensa
cautelarmente por um Unico juiz. A decisfo deve ser tomada, em principio,
por maioria de votos dos juizes e vale por apenas 6 meses. Admitem-se
sucessivas renovagdes da medida cautelar, desde que nesse sentido se
manifestem dois ter¢os do colegiado ao qual cabe julgar o mérito da agao.
Em casos particularmente urgentes, ndo alcangado quérum para deliberagéo
do colegiado, € possivel adotar a medida cautelar, se pelo menos 3 juizes
estiverem presentes e a decisdo for undnime. Nesse Ultimo caso, a tutela
provisdria valera por apenas 1 més, exceto se o respectivo senado, presente
o quorum de deliberagdo, confirma-la, quando entdo perdurard por 6 meses
(Segdo 32 daLei do Tribunal Constitucional Federal, na versdo aprovadaem
11 de agosto de 1993).
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Na Franga, o controle da validade das leis ¢ feito pelo Conselho
Constitucional. Até 2010, ele se dava apenas na modalidade preventiva,
antes da entrada em vigor da lei impugnada. Com a introdugéo da figura da
questdo prioritaria de constitucionalidade, passoua ser possivel também o
controle repressivo, mas incidental, ou seja, quando a controvérsia
constitucional ¢ uma questdo prejudicial no ambito de um processo
subjetivo. Instado a se pronunciar, o Conselho Constitucional ndo tem
poderes para suspender cautelarmente a eficacia da lei contestada. Deve, no
prazo de 3 meses, pronunciar-se em definitivo sobre a constitucionalidade
do ato normativo, mediante deciséo colegiada (art. 23-10 da Lei Orgénica do
Conselho Constitucional — Ordonnnance n° 58-1067, de 7 de novembro de
1958).

Em Portugal, sequer se cogita, no ambito da jurisdigcdo
constitucional, da possibilidade de suspensdo cautelar de lei ou ato
normativo, mesmo por decisdo colegiada do Tribunal Constitucional. Além
da auséncia de qualquer previsdo normativa nesse sentido, a ideia €, em si,
algo distante do imaginario dos juristas portugueses (MOURA, Maria
Mariana Soares de. A pertinéncia dos provimentos jurisdicionais de natureza
cautelar no controle de constitucionalidade — uma anélise comparativa. In:
ALEXANDRINO, JoséMelo. Estudos sobre o constitucionalismo no mundo
de lingua portuguesa. Vol. II. Lisboa: AAFDL, 2018, p. 257).

Como se vé, o reconhecimento, na jurisdicdo constitucional, de
poderes cautelares para a suspensdo da eficacia de leis estd longe de
constituir algo comum. J4 a atribuicdo de tais poderes de forma individual
aos integrantes da corte constitucional € verdadeiro exotismo do Brasil, o
qual talvez tenha chegado ao paroxismo com a suspenséo, por decisdo de um
unico Ministro do STF, daeficacia de uma Emenda Constitucional. Sim, uma
disposi¢do de natureza constitucional, aprovada por trés quintos de ambas
das Casas do Congresso Nacional. Isso ocorreu com a Emenda n° 73, de 6
de junho de 2013, que criava 4 novos tribunais regionais federais. A liminar
foi concedidaem 2013, durante o recesso regimental, apenas um dia ap0s ter
sido protocoladaa ADI n° 5.017. A agilidade que se teve ao proferir-se a
decisdo cautelar desapareceu relativamente a submissdo da liminar a
referendo do Plendrio. Ja sdo passados quase 6 anos sem que o Plenario do
STF tenha tido a oportunidade de se pronunciar sobre a cautelar monocratica.

A vigéncia indefinida de decisdes monocraticas ¢ um problema
mesmo quando elas s&o colegiadamente tomadas. Medidas que deveriam ter
um carater de garantia do processo ou do efeito util de futura decisio final
assumem fei¢des de verdadeira antecipagdo dos efeitos do julgamento de
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mérito. A perpetuagdo desses efeitos, decorrente da inércia do Tribunal em
apreciar o mérito da agdo, permite que um sem-nimero de relagdes juridicas
sejam constituidas sob avigéncia da cautelar. O 6nus de reverter esse estado
de coisas em uma deciséo final em sentido diverso da cautelar é tdo grande,
que esta ultima acaba assumindo ares de decisdo definitiva.

Veja-se o caso da ADI n° 2.135, ajuizada em janeiro de 2000,
contra a Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998. A decisgo do
Plendrio do STF sobre o pedido cautelar naquela agéo s6 foi prolatada em
agosto de 2007. Nela, o Tribunal, por maioria, suspendeu a eficicia das
alteragdes promovidas pela Emenda no art. 39 da Constituig8o, que puseram
fim a exigéncia de regime juridico Unico para o funcionalismo publico. Até
apresente data, passadamais de uma décadadadecisfo cautelar, o mérito da
ADI ainda ndo foi julgado. Como a cautelar foi concedida com efeitos ex
nunc, a Emenda Constitucional n° 19, de 1998, foi eficaz, no tocante ao fim
do regime juridico Unico, até aquela decisdo. Quem foi admitido nesse
periodo, continuou a ser regido pela legislagdo editada com base na Emenda
Constitucional. Admissdes de pessoal posteriores a decisdo cautelar tiveram
de ser feitas com observancia da regra do regime juridico unico. E, se a
decisdo de mérito confirmar a cautelar, a nulidade da Emenda Constitucional
sera declarada ex tunc, desde a origem, atingindo situagdes constituidas entre
1998 € 2007 e até o momento mantidas incélumes. Tal s6 ndo ocorrerd se a
Corte, por maioria de dois tercos de seus membros, promover a modulagio
de efeitos da decisdo.

O caso da ADI n°® 2.135 é emblematico também em outro
aspecto: a sucessdo de pedidos de vista que protrairam o julgamento da
cautelar. O relator apresentou seu voto em novembro de 2001, mas o
julgamento foi interrompido em razdo de pedido de vista. Retomado em
junho de 2002, foi o julgamento suspenso pornovo pedido de vista, de outro
Ministro, que permaneceu com 0s autos por quase 4 anos, vindo a apresentar
seu voto em margo de 2006. Na ocasido, um terceiro pedido de vista foi
formulado. O julgamento foi retomado em junho de 2006 e novamente
interrompido, pelo quarto pedido de vista. Pouco mais de um ano depois, em
agosto de 2007, a apreciagdo do pedido de medida cautelar pelo Plenario foi,
enfim, concluida.

Em seu /Il Relatorio Supremo em Numeros — o Supremo e o
Tempo, de 2013, a Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio
Vargas, a partir de uma base de dados que abrangia o periodo desde a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 até 31 de dezembro de 2013, trouxe
relevantes informagGes sobre a duragdo média de eventos processuais no

PV
%,A ) /N

) ,;"m \
J2019-05973 I

VY

\ )
\ —REyorica ‘/

>
. w

RN LR TR T AR

SF/19944.99396-01

Pagina: 8/15 21/05/2019 17:36:18

o0}
©
~
—
=
N~
o
~
e}
e}
o)
O
o)
[¢]
Al
o
—
(82}
<t
[&]
Al
—
Al
o)
e}
e}
-
48]
[e)]
[a]

[&)
(o]
Al
©
jel
(aV]

(&)
N~
[a]
<




ambito do STF. Especificamente quanto aos pedidos de vista, conquanto
tenham eles sido feitos em apenas 2,2% dos processos, somente em 22,6%
dos casos o prazo para devolugdo dos autos foi cumprido. Sua durag&o
média, considerados apenas aqueles em que ja havia ocorrido devolugio na
data limite da pesquisa, foi de 1.095 dias. Em pedidos formulados no 4mbito
de ADIs, a vista teve duragdo média de 1,2 ano. Considerando
exclusivamente os casos em que o processoainda ndo havia sido devolvido
para julgamento em 31 de dezembro de 2013, o prazo médio da vista em
ADIs era de 3,7 anos.

A Resolugdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003, do STF,
estabelece prazo de 10 dias, prorrogéveis por mais 10, para a devolugdo dos
autos por Ministro que houver formulado pedido de vista, devendo o
julgamento prosseguir na segunda sessdo ordindria que se seguir a
devolugdo. O art. 940 do novo Cédigo de Processo Civil (CPC) fixa idéntico
prazo para os pedidos de vista, no julgamento de recursos pelos tribunais,
prazo esse que também pode ser prorrogado por mais 10 dias. N&o
devolvidos os autos, o presidente do colegiado deve requisitar os autos para
julgamento do recurso na sessdo ordinaria subsequente. A despeito da clara
redagdo do artigo do novo CPC, dias antes de sua entrada em vigor, o
Superior Tribunal de Justica, mediante decisdo administrativa, entendeu que
deveriam ser mantidas suas normas internas a respeito do pedido de vista,
que estabeleciam prazo de 60 dias, prorrogéaveis por mais 30. Em nossa
proposta, estamos considerando um prazo até mais longo (quatro meses),
mas que sera cumprindo, ndo configurando mais um mero prazo improprio.

Isso nfo pode permanecer como estd. Aos tribunais nédo € dado
decidir se devem ou ndo cumprir a lei e a Constituigdo. Os pedidos de vista
ndo podem servir a propositos protelatdrios das decisdes das cortes. A forma
como o Poder Judicidrio tem aplicado as normas processuais permite o uso
estratégico, por membros dos tribunais, do pedido de vista, para impedir a
conclusdo de julgamentos nos quais integraro a minoria. Dai se falar em
contramajoritarismo interno. Trata-se de um expediente de gravidade impar,
pois obstaculiza o regular funcionamento do Tribunal no caso concreto em
que € utilizado. A extrema permissividade nos pedidos de vista possibilita
até mesmo que, conhecedor da posi¢éo de outros Ministros sobre uma dada
matéria, o seu autor mantenha consigo o processo durante periodo suficiente
a que alterag3es na composicdo da corte criem condi¢des para que a sua
posigdo pessoal prevalega. Noutros casos, o adiamento da decisdo, ainda que
por poucos meses ou mesmo semanas, d4d ensejo a que fatores
extraprocessuais liquidem qualquer possibilidade de uma decisdo efetiva do
colegiado. Com a perda de objeto, ndo ha mais o que a corte decidir. O
pedido de vista representa verdadeiro poder de veto sobre a agenda do
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colegiado, que pode se prestar a finalidades alheias aquela que motivaram a
sua instituigdo. Politicos podem adotar comportamentos estratégicos. Nos
processos judiciais, as partes também o podem. Juiz no € parte. Manipular
a pauta de julgamentos com motivagdes inconfessaveis € algo que deveria
ser severamente punido. Deveria mesmo constituir crime de
responsabilidade do magistrado.

Esse diagnostico que fizemos — e que ndo se aplica apenas ao
STF, mas também a maioria dos tribunais brasileiros, especialmente em
relagdo aos pedidos de vista —nos da a certeza de que alguma medida precisa
ser adotada, com urgéncia, para coibir as distor¢Ses identificadas. Altera¢des
na legislagdo infraconstitucional podem ndo ser mais capazes de solucionar
o problema. Ademais, é imprescindivel estabelecer sangBes para a
inobservancia dos prazos processuais e da colegialidade nos julgamentos.
Tribunais existem para que as decisdes sejam tomadas coletivamente e nfo
para que os seus integrantes se isolem em ilhas decisionais, cada qual
fazendo as vezes do 6rgdo colegiado para impor, de forma individual, sem
debate, sem justificagdo intersubjetiva, suas proprias posigoes.

SF/19944.99396-01
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Por isso, propomos as seguintes alteragdes no Texto
Constitucional: (i) estabelecimento de prazo maximo de quatro meses para a
suspensdo de julgamentos nos tribunais, motivada por pedido de vista (art.
93, XVI); (i) inclusdo automatica em pauta do processo, quando expirado o
prazo para vista dos autos, com preferéncia sobretodos os demais de mesma
natureza (art. 93, §§ 1° e 2°); (iii)) explicitagdo do interdito a decisGes
cautelares monocraticas que suspendam, erga omnes, a eficacia de lei ou ato
normativo (art. 97, § 1°); (iv) previsdo da possibilidade de convocagédo
extraordindria do tribunal, para decidir, durante o recesso regimental, sobre
pedido de cautelar que implique a suspensdo da eficacia de lei ou ato
normativo, no caso de grave urgéncia e perigo de dano irreparavel (art. 97, §
2°); (v) fixagdo de prazo de 120 dias para o julgamento, pelo STF, do mérito
das agBes de controle concentrado de constitucionalidade, contado a partir
da decisdo que deferir pedido de tutela provisoéria nas mesmas agdes (art.
102, § 4°); (vi) inclus@o automatica em pauta das referidas agdes, com
preferéncia sobre todos os demais processos, caso o julgamento de mérito
mencionado no item anterior ndo tenha sido concluido no prazo, importando
crime de responsabilidade a inobservancia dessaregra (art. 102, § 5°); (vii)
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aplicagdo do mesmo regime aludido no item anterior e nos itens iii € iv as \
decisdes que afetem afetar politicas publicas, suspendam a tramitagdo de ‘[\%‘k‘l
proposigio legislativa ou, ainda, criem despesas paraa Fazenda Publica (art. \ 1Y
102, §§ 6° e 7°), que deverdo, ainda, seguir o quoérum previsto no art. 97, L\

(viii) ampliagdo do quérum para as decisdes definitivas de mérito em sede
de controle concentrado de constitucionalidade, da atual maioria absoluta,

201905973 /
? eoha_— |

\ /":‘
\ — /
\\_/@bmu




para dois tergos do Pleno ou o6rgdo especial, a fim de conferir maior
estabilidade e seguranga as decisGes em sede de controle de
constitucionalidade, o que — inclusive — eliminard as atuais decisdes
“divididas” nos tribunais, que acabam por ndo trazer a estabilidade
necessaria a jurisprudéncia em tdo sensivel tema (art. 97, § 3°).

A propostatem o cuidado de excluir dos novos prazos e regimes
de tramitagdo nela previstos os pedidos de vista e tutelas provisorias que ja
tenham sido deferidos antes da entrada em vigor das alteragGes
constitucionais (art. 2°). A aplicagdo das regras a situa¢des ja em curso
poderia, tamanho o nimero de casos, inviabilizar o funcionamento dos
tribunais.

Cabe registrar que a proposigdo de forma alguma atenta contra
qualquer das clausulas pétreas. Ela trata de normas processuais, que ndo se
sujeitam a reserva de iniciativa, ndo se podendo entdo falar em ofensa ao
principio da separagdo de Poderes. Ademais, a propria Constituigdo
determina que, na elaboragdo de seus regimentos, os tribunais observem as
normas de processo (art. 96, I, a). Se a lei processual deve ser observada,
com maior razdo ainda o deve ser a propria Carta Magna. De resto, no
julgamento da medida cautelar na ADI n° 5.296 (DJ de 11.11.2016), o STF
concluiu que as regras de reserva de iniciativa ndo se impdem ao poder
constituinte derivado.

Também € descabido cogitar de ofensa ao principio da tutela
jurisdicional efetiva (art. 5°, XXXV, da Constituigdo) ou de interferéncia
indevida no funcionamento do Poder Judicidrio por proposta que, ao
contrario, visa a assegurar o cumprimento do direito fundamental a razoavel
duragdo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo
(art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo). Ao dispor que decisGes cautelares
suspensivas da eficadcia de lei sé possam ser adotadas pelo plenario dos
tribunais incumbidos do controle concentrado de constitucionalidade (STF e
tribunais de justica dos Estados), a proposi¢éo, além de explicitar algo que
ja era extraivel do art. 97 da Carta Magna, presta homenagem ao principio
democratico e a colegialidade, a qual constitui manifestagéo do principio do
juiz natural.

Como bem observa Céassio Scarpinella Bueno (Curso
Sistematizado de Processo Civil, vol. 1, Sdo Paulo: Saraiva, 2014, Parte II,
Capitulo 1, n. 7), a atuag¢do dos Tribunais, de acordo com o “modelo
constitucional do processo civil”, é, por imposigdo constitucional,

colegiada. O “juiz natural” dos Tribunais é um drgdo colegiado, ainda que
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a lei possaadmitir em alguns casos a atuagdo individual do relator, para a
aceleragcdo do julgamento, sempre com possibilidade de controle efetivo
dessa atuagdo pelo Plenario. Ora, o que se tem visto nos ultimos anos, em
vez da soberania do Plenario, é a atuagdo exagerada dos membros dos
tribunais. E isso precisa ser corrigido, para o bem do proprio Poder
Judiciério.

A imposi¢do de maiores exigéncias com respeito ao prazo de
julgamento de a¢des de controle de constitucionalidade ou nas quais seja
concedida tutela proviséria em face de atos ou omissdes dos Orgdos e
autoridades de ctpula do Estado se justifica plenamente, dada a maior
repercussdo das decisdes do Poder Judicidrio em sede de controle
concentrado, bem como as agudas implicagdes que as liminares podem ter
sobre o funcionamento dos outros Poderes estatais ou sobre as politicas
publicas.

SF/19944.99396-01

Com a convicgdo de que as mudangas propugnadas
aperfeicoardo nosso modelo processual, sobretudo no ambito da jurisdigdo
constitucional, e contribuirdo para se por fim a distor¢des no funcionamento
do Poder Judiciario, solicitamos o apoio de nossos Pares para sua aprovagao.

Sala das Sessdes,

[se]
T
©O
&)
N~
—
(o}
=
o
«
0
<
-
[a\]
n
—
S
aV]
=
5
£
(o))
\©
o

d
g af /=
Ny y
y :fv 7[ j
01Assinatura: /[ , Nome: DL.;DJ'_, IO{/ (1 ’[ ,V.,tfl L‘ﬂl’f
‘// { \?| ~ )’f / 4 — ©
02 Assinaturd: / & /:)‘M //\,/ Nome: > : <+ h  bstitin
7T ; T bﬂ |
03 Assinatura: [ / Nome:  (\in "‘./\«,,‘ RS AC ST el ]
; / J C o ;

04 Assinatura: T/’ HO b EREIS M Nome:| g e :& A {'\((/LA/LM

05 Assinatura: A ByA O DMV AVS Nome: (_AV_#J

06 Assinatura: W’\ PK\B O)\\P’)P /0 Nom
07 Assinatura: U@WA‘OFUCM Nome:
08 Assinatura: A&VA}RO Q\P\S Nome:

EGVEPE-

427¢2d629c2931b8b212c43152ab6bdd70711

09 Assinatura: Nome:

i2019-05973

| ,i

\

ey
7 Rubrica

N e

g™



Modifica os arts. 93, 97 e 102 da Constituicio Federal,
para disciplinar os pedidos de vista nos tribunais e
dispor sobre a declara¢do de inconstitucionalidade e a
concessdo de cautelares por tribunais.
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Modifica os arts. 93, 97 e 102 da Constituicdo Federal,
para disciplinar os pedidos de vista nos tribunais e
dispor sobre a declaragdo de inconstitucionalidade e a
concessdo de cautelares por tribunais.
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