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PARECER N* , DE 2019

Das COMISSOES DE ASSUNTOS
ECONOMICOS ¢ DE ASSUNTOS SOCIAIS,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 37, de 2013
(PL n°® 7663/2010), do Deputado Osmar Terra, que
altera as Leis ns 11.343, de 23 de agosto de 2006,
7.560, de 19 de dezembro de 1986, 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, 9.532, de 10 de dezembro de
1997, 8.981, de 20 de janeiro de 1995, 8.315, de
23 de dezembro de 1991, 8.706, de 14 de setembro
de 1993, 8.069, de 13 de julho de 1990, 9.394, de
20 de dezembro de 1996, e 9.503, de 23 de
setembro de 1997, os Decretos-Lei n’s 4.048, de
22 de janeiro de 1942, 8.621, de 10 de janeiro de
1946, ¢ 5.452, de 1°de maio de 1943, para dispor
sobre o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas e as condi¢oes de atengdo aos
usuarios ou dependentes de drogas e para tratar
do financiamento das politicas sobre drogas.

Relator: Senador STYVENSON VALENTIM

I - RELATORIO

Encontra-se em apreciagdo pelas Comissdes de Assuntos
Econdmicos (CAE) e de Assuntos Sociais (CAS) o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n°® 37, de 2013 (Projeto de Lei n® 7.663, de 2010, na origem), de
autoria do Deputado Osmar Terra, que promove mudangas na politica sobre
drogas, mediante alteragdes na Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei
de Drogas), e outros doze diplomas legais.

Em relacao as alteragOes efetuadas na Lei n® 11.343, de 2006,
resumidamente, o projeto define e fixa a composi¢ao do Sistema Nacional
de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD); conceitua “comunidades
terap€uticas acolhedoras” — pessoas juridicas, sem fins lucrativos, que
participardao do Sisnad mediante a oferta de projetos terap€uticos ao usudrio
ou dependente de drogas que visem a abstinéncia; atribui competéncias aos
entes federados no ambito do Sisnad; cria o Plano Nacional de Politicas sobre
Drogas e estabelece seus objetivos; institui e estabelece a composicdo, o
funcionamento, o financiamento e as atribuicdes dos conselhos de politicas
sobre drogas nos entes da Federacdo; atribui & Unido a incumbéncia de
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criagdo ¢ manutencdo de sistema de informagdo, avaliagdo e gestdo de
politica de drogas e a definicao de seus objetivos; institui a Semana Nacional
de Politicas sobre Drogas; prevé acdes de reinsercao social e econdmica dos
assistidos no ambito das politicas sobre drogas; estabelece dois tipos de
internagao do dependente de drogas — internacao voluntaria e involuntaria;
torna obrigatoria a elaboragao de Plano Individual de Atendimento (PIA),
para cada usuario ou dependente de droga em tratamento; cria hipdtese de
redu¢do dapena cominada aos crimes tipificados no art. 33 da Lei de Drogas,
quando as circunstancias do fato e a quantidade de droga apreendida
demonstrarem o menor potencial lesivo da conduta; agrava as referidas penas
se o agente exercer o comando individual ou coletivo de organizagio
criminosa; possibilita a alienagdo, antes mesmo de promovidaa dentincia, de
veiculos, embarcagOes, acronaves, maquinas, ferramentas, instrumentos e
objetos de qualquer natureza utilizados para o trafico de drogas; altera o
processo judicial dos acusados de crimes relacionados a drogas; dispde sobre
o financiamento de politicas sobre drogas; faculta aos contribuintes deduzir
do imposto de renda devido 30% das quantias efetivamente despendidas na
construcdo ¢ manutengdo de instituicdes de atengdo a usuarios de drogas;
regula, detalhadamente, as doagdes feitas pelos contribuintes aos fundos de
politicas sobre drogas, estabelecendo incentivos fiscais para a sua
consecugao; promove alteracOes na legislacao tributaria; e prescreve que as
licitagdes de obras publicas que gerem mais de trinta postos de trabalho
deverdo prever, nos respectivos contratos, que 3% do total de vagas sejam
destinadas a reinser¢ao econdmica de pessoas atendidas pelas politicas sobre
drogas.

O PLC também altera as Leis n°s 7.560, de 1986, 9.250, de 1995,
e 9.532, de 1997, para dispor sobre incentivos fiscais associados a doagdes
aos fundos de politicas sobre drogas (nacional, distrital, estaduais ou
municipais). O projeto prevé que as doagdes serdo integralmente deduzidas
do mposto de renda a ser pago, respeitado os limites impostos. Impde-se
notar que, atualmente, essas doagdes sdo deduzidas da base de célculo do
imposto de renda. Assim, tais doagdes passam a competir com aquelas
efetuadas no ambito do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (ECA) e de
incentivo a cultura, que estao, no total, limitadas a 6% do imposto de renda
de pessoas fisicas devido.

Ja as alteragdes propostas nos Decretos-Lei n® 4.048, de 1942,
8.621, de 1946, nas Leis n°s 8.315, de 1991, e 8.706, de 1993, ¢ na
Consolidacdo da Leis do Trabalho (CLT) tém por objetivo permitir que
escolas de formagdo profissional do Sistema “S” (Senai, Senac, Senar e
Senat), possam ofertar vagas aos usuarios do Sisnad. Da mesma forma, as
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empresas poderdo oferecer vagas a esses usudrios em programas de
aprendizes, voltados para adolescentes.

O projeto também altera o Estatuto da Crianca e do Adolescente
— ECA (Let n° 8.069, de 1990) e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional — LDB (Lei n°® 9.394, de 1996) para assegurar medidas de
conscientizacdo, prevengao e enfrentamento ao uso ou dependéncia de
drogas ilicitas em escolas, clubes e agremiagcdes esportivas.

Por fim, o PLC altera o Cddigo de Transito Brasileiro — CTB
(Let n® 9.503, de 1997) para permitir o emprego de qualquer aparelho
homologado pelo INMETRO para testar o uso de alcool ou substancias
psicoativas pelos motoristas.

O projeto foi distribuido para ser analisado pelas seguintes
comissOes: Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ); Comissao
de Educacao, Cultura e Esporte (CE); CAE; CAS; e Comissao de Direitos
Humanos e Legislagao Participativa (CDH).

Na CClJ, durante a instru¢do do projeto, foram realizadas duas
audiéncias publicas. A primeira, contou com a presenga dos seguintes
convidados: Vitore André Zilio Maximiano, Secretario Nacional de Politicas
sobre Drogas, do Ministério da Justica; Marcus Vinicius de Oliveira,
representante do Conselho Federal de Psicologia; Padre Haroldo Rahm,
Presidente da Federacao Brasileira de Comunidades Terapéuticas; Alice de
Marchi Pereira de Souza, representante da Rede Justica Criminal, Dartiu
Xavier da Silveira, Professorda Universidade Federal de Sao Paulo; Clovis
Benevides, Coordenador do Forum Brasileiro de Gestores de Politicas sobre
Drogas; Miriam Abou-Yd, representante da Rede Nacional Internucleos de
Luta Antimanicomial; Aloisio Andrade, Coordenador Geral do Colegiado de
Conselhos Estaduais de Politicas sobre Drogas; Cristiano Maronna,
advogado e representante de Rede Pense Livre; e Célio Luis Barbosa,
Presidente da Confederacdo Nacional de Comunidades Terapéuticas. A
segunda audiéncia publica da CCJ foi de iniciativa popular (Sugestao n° 10,
de 2014), solicitada por meio do canal e-Cidadania, por mais de dez mil
pessoas, paradebater os temas da descriminalizagdo do porte de drogas para
consumo pessoal e da eventual inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n°
11.343, de 2006, que dispde sobre as penalidades aplicaveis sobre os
usudrios de drogas. Participaram da audiéncia os seguintes convidados:
Analice de Paula Gigliotti, médica psiquiatra, representando o Dr. Ant6nio
Geraldo da Silva, Presidente da Associa¢ao Brasileira de Psiquiatria; Beatriz
Vargas Ramos, professora da Universidade de Brasilia; José Alexandre de
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Souza Crippa, professor da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto; José
Henrique Torres, juiz de direito do Tribunal de Justica de Sao Paulo; Maria
Liacia Karam, diretora da LEAP Brasil (Law Enforcement Against
Prohibition); Renato Malcher Lopes, neurocientista e professor adjunto do
Departamento de Ciéncias Fisiologicas da Universidade de Brasilia; e
Ubiratan Angelo, representante da organizacio ndo governamental Viva Rio.

Na CCJ, o relator da matéria, Senador Antonio Carlos
Valadares, conforme descreve em seu relatério, estabeleceu didlogo com os
Ministérios da Saude, da Justica, da Fazenda, a Casa Civil ¢ a Secretaria
Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. Recebeu
contribuicdes do Conselho Federal de Psicologia e de diversas entidades da
sociedade civil, como: Comissdo Brasileira sobre Drogas e Democracia,
Rede Pense Livre, Rede Justica Criminal, Associagao Brasileira de Saude
Coletiva (ABRASCO), Viva Rio, Movimento Rio de Paz, Rede Evangélica
Nacional de Ac¢do Social (Renas), Rede Fale, Confederacao Nacional de
Comunidades Terapéuticas (CONFENACT), Federacao Brasilera de
Comunidades Terapéuticas (FEBRACT), Pastoral da Sobriedade, Cruz Azul
no Brasil, Fazenda Esperanca e Sindicato Nacional da Industria da
Construgao Pesada (SINICON).

Em dezembro de 2013, a CCJ recebeu o relatorio do Senador
Antonio Carlos Valadares, concluindo pela aprovagdo da matéria na forma
de Substitutivo. Posteriormente foram oferecidas 9 emendas e, em 29 de
outubro de 2014, a CCJ aprovou o relatdrio, que passouaconstituir o parecer
da Comissao, com voto favoravel ao PLC n°® 37, de 2013, nos termos da
Emenda n° 1-CCJ (Substitutivo), acolhendo as Emendas ns 1, 2,3, 7e 8 ¢
rejeitando as Emendas n>s 4, 5, 6 ¢ 9.

A Emenda n° 1 — CCJ prop0s suprimir a Sec¢ao III do PLC, que
dispde sobre a prevencao aos riscos do consumo de bebidas alcoolicas. A
Emenda n° 2 — CClJ especifica que os bens apreendidos do trafico de drogas,
ou sobre os quais recaiam outras medidas assecuratdrias, sao “moveis”’ e
“imoveis”. Também substituiu a expressao “autoridade de policiajudicidria”
por “delegado de policia”. A Emenda n® 3 — CCJ prevé que apenas o
delegado de policia e seus agentes possam fazer uso, sob custddia, dos bens
apreendidos do trafico de drogas. As Emenda n* 7 ¢ 8 — CCJ suprimiram
dispositivos que continham no Substitutivo, voltando a redacao original do
PLC.

Perante a CE, por sua vez, também foi realizada audiéncia
publica sobre amatéria, dividida em duas partes. No dia 30 de mar¢o de 2016
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(1* Mesa), a audiéncia contou coma presencga dos seguintes convidados: Luis
Fernando Farah de Toéfoli, Professor Doutor da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP); Ronaldo Laranjeira, Professor da Universidade
Federal de Sao Paulo (UNIFESP); Sérgio de Paula Ramos, psiquiatra
especialista em alcool e drogas. J& na 2* Mesa, ocorrida no dia seguinte,
compareceram os seguintes debatedores: Mauro Leno, membro da Coalizao
Latino Americana de Ativistas Canabicos (CLAC); Emilio Figueiredo,
advogado; Leandro da Costa Fialho, Coordenador-Geral de Educacio
Integral do Ministério da Educagcdo (MEC); Sérgio Vidal, Presidente da
Associagdo Multidisciplinar de Estudos sobre Maconha Medicinal
(AMEMM); e Valencius Wurch Duarte Filho, da Coordenagao-Geral de
Satide Mental, Alcool e Outras Drogas do Ministério da Satide (MS).

Em 14 de dezembro de 2016, a CE aprovou o relatério do
Senador Lasier Martins, que passou a constituir o Parecer da CE, com voto
favoravel ao PLC n° 37, de 2013, e as Emendas n° 2 a 8 — CE, e contrario a
Emenda n° 1-CCJ (Substitutivo). Nessa oportunidade, também foi
apresentado Voto em Separado pela Senadora Lidice da Mata, que concluiu
pela aprovagdo do PLC n° 37, de 2013, nos termos do substitutivo de sua
autoria, que foi vencido.

A Emenda n° 2 — CE suprime referéncia a Semana Nacional de
Enfrentamento de Drogas contida no PLC. As Emendas n° 3 ¢ 4 — CE,
suprimem a expressao “obrigatoriamente” dos dispositivos que atribuiam
aos estados, Distrito Federal e municipios a competéncia de instituir € manter
programas de tratamento, acolhimento e remnser¢do social e econdmica. A
Emenda n° 5 — CE suprime dispositivo que obrigava os entes federados a
fazer constar, de suas respectivas leis or¢camentarias, previsao de recursos
necessarios ao funcionamento dos conselhos de politicas sobre drogas. A
Emenda n® 6 — CE substitui a reserva de mercado propostapelo PLC, de
garantir 3% do total de vagas das obras publicas licitadas que geram mais de
trinta postos de trabalho para reinsercao econdmica de pessoas atendidas
pelas politicas sobre drogas, pelo encaminhamento de usudrios e
dependentes de drogas ao Sistema Nacional de Emprego — SINE, e a
programas de inser¢ao no mercado de trabalho. A Emenda n° 7 — CE altera
dispositivos que tratam de penas referentes a crimes associados a drogas. O
PLC pretendia, por um lado, amenizar as punicdes quando houvesse menor
potencial lesivo da conduta e, em contrapartida, aumentava a punicdo para
quem integrasse organizacao criminosa. A referida emenda suprimiu essas
alteragdes. Por fim, a Emenda n° 8 — CE suprime a clausula de revogagao,
que tratava de dispositivos da Lei n°® 11.343, de 2006, que ja haviam sido
revogados pela Lei n® 12.961, de 2014.

SF/19358.65988-69



O projeto foi arquivado ao final da ultima legislatura. No
entanto, por forca da aprovacdo do Requerimento n°® 43, de 2019, foi
desarquivado. Por ja ter sido instruida pela CCJ e CE, a matéria retornou a
CAE, para apreciagao.

Em 9 de abril de 2019, contudo, foi aprovado o Requerimento
n® 29/2019-CAE, de iniciativa do Senador Omar Aziz, de realizacdo de
reunido conjunta coma CAS, para apreciagdo do PLC n° 37, de 2013. Assim,
a matéria serd apreciada conjuntamente pelas duas comissdes. Coube a mim
esta relatoria.

Na sequéncia, a matéria seguira para analise da CDH e do
Plenario.

II - ANALISE

Compete a CAE, nos termos do art. 99 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), analisar os aspectos econdmico-financeiros das
matérias que lhes sao submetidas. Porsua vez, conforme o disposto no inciso
Il do art. 100 do Risf, compete a CAS manifestar-se sobre o mérito de
matérias atinentes a protecdo e defesa dasaude e as competéncias do Sistema
unico de Saude (SUS). Tendo em vista que a matéria ja foi apreciada pela
CCJ, e nao ¢ analisada em carater terminativo, iremos nos concentrar,
principalmente, nos aspectos de mérito.

Para a analise que se segue, bem como para a elaboragao da
parte descritiva deste relatorio, foi aproveitado o trabalho acumulado das
Comissoes, Relatores e Senadores que participaram da discussao do projeto
e que nos antecederam, sendo que varios trechos desses trabalhos foram
ncorporados integralmente ou com pequenas modificagdes ao presente
relatorio. Nesse sentido, agradecemos especialmente aos Senadores Antonio
Carlos Valadares e Lasier Martins.

Antes de tudo, ¢ importante ressaltar que o PLC ¢ condizente
com as melhores experiéncias internacionais, ou seja, deve-se tratar a
questdo das drogas como uma questdo de satde publica, com foco na
recuperacao e reinsercao social dos usudrios e dependentes, mas prevendo
punicdo mais rigorosa aos grandes traficantes e ao crime organizado.

Dessa forma, pego licenca para discordar dos relatores que me
antecederam, pois irei sustentar que o PLC n° 37, de 2013, deva ser aprovado
nos seus termos originais.
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Um dos principais motivos para isso ¢ concernente a economia
processual. O PLC comegou a tramitar na Camara dos Deputados em 2010.
Foram cerca de trés anos de discussao até que a matéria fosse aprimorada e
enviada para analise do Senado Federal. Nesta Casa Legislativa, porsua vez,
encontra-se em tramitagao ha seis anos. Mesmo reconhecendo que algumas
alteragdes propostas pelas Comissdes do Senado sao meritorias, o ganho para
a sociedade que elas proporcionariam ¢ comparativamente pequeno, frente
ao tempo adicional que teriamos de aguardar para que a Camara deliberasse
sobre essas inovagdes.

De fato, nao ha tempo a perder, pois a questao das drogas atinge
proporcdes epidémicas de proporcdes crescentes, € medidas pertinentes
devem ser tomadas o mais rapidamente possivel. Exemplo disso ¢ a
necessidade de reduzir a superlotacdo dos presidios com pequenos
traficantes, ao tempo em que concentramos esfor¢os no isolamento dos
lideres de organizagOes criminosas; de dar suporte a rede de assisténcia aos
usuarios € dependentes quimicos e de valorizar o trabalho das comunidades
acolhedoras, que precisam ter seu status reconhecido juridicamente,
inclusive para receber mais doagdes.

Dito isso, gostaria de comentar algumas alteragcdes propostas
que, no meu entender, ndo deveriam ser incorporadas ao texto do PLC, pelo
menos nesta oportunidade.

Com relacdo a reinser¢do social e econdmica de pessoas
assistidas pelas politicas sobre drogas, a CCJ e a CE ndo incorporaram a
proposta do PLC de reservar 3% das vagas das empresas vencedoras de
licitagdes de obras publicas, que gerarem mais de trinta postos de trabalho,
para pessoas assistidas pelas politicas sobre drogas (o postulante a vaga deve
estar cumprindo seu programa de tratamento e abster-se do uso de drogas).
Em vez disso, o usuario do Sisnad seria encaminhado para o Sistema
Nacional de Emprego. Ou seja, substituiriamos um direito certo por uma
politica voluntarista. Assim, consideramos que a cota de vagas, tal como
prevista, pode contribuir para a plena recuperagdo e reinser¢cdo social do
dependente quimico.

A CE propods emenda propondo excluir os dispositivos que
tratam da Semana Nacional de Politicas sobre Drogas. A justificativa era que
nao estavam sendo atendidos requisitos estabelecidos na Lei n° 12.345, de
2010, por exemplo, a exigéncia de consulta ou audiéncia publica especifica
sobre o tema, previamente a apresentagdo da matéria. Ora, o objetivo da
Semana Nacional de Politicas sobre Drogas ¢ difundir informagdes sobre os
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problemas decorrentes do uso das drogas, promover debates sobre as
politicas de prevengao, divulgar iniciativas, difundir boas praticas, etc. Nao
se trata de data comemorativa, objeto da referida lei, mas, sim, de uma
semana de conscientizacdo. Nao se pretende homenagear ninguém, mas agir
para resolver o problema das drogas, que assola nossasociedade. Ademais,
do ponto de vista juridico, a lei que serd gerada ndo se subordina
hierarquicamente a outra lei ordindria, de forma que ndo vemos restricoes
para a criacdao da referida Semana. Por conseguinte, com relagdo a criacao
da Semana Nacional de Politicas ¢ a previsdo das agdes que devem ser
desenvolvidas nesse periodo, concordamos que € necessario que a sociedade
reserve um periodo especifico do ano para melhor refletir sobre essa questao.

No que diz respeito aos demais temas abrangidos pelo PLC, ndo
ha reparos a fazer, com destaque para o fato de que o projeto prevé a
colaboragao de todas as esferas de governo no combate as drogas. Sem a
colaboragdo de Estados e Municipios, a politica de combate as drogas e de
atencdo aos usuarios € dependentes, seguramente, perderia a sua efetividade.
Por esse motivo, também discordamos dos Pareceres da CCJ e da CE quanto
a existir desrespeito aos principios federativos, quando o PLC obriga os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios a instituirem ‘“programas de
tratamento, acolhimento e reinser¢ao social € econdmica” (inciso IV do art.
8°-B e inciso IV do art. 8°-C, ambos a serem acrescidos a Lei n® 11.343, de
2006, na forma do art. 2° do projeto) e a manter os conselhos de politicas
sobre drogas (§ 2° do art. 8°-F acrescentados a Lei n° 11.343, de 2006, na
forma do art. 2° do PLC). Em ambos os casos, a Unido esta exercendo a sua
prerrogativa de estabelecer regras gerais, aplicaveis a todos os entes da
federacdo. Nao ha como imaginar uma politica antidrogas eficaz sem a
participagdo ativa de Estados e Municipios. Ademais, como os problemas
decorrentes de eventual omissao de um Estado ou Municipio no combate as
drogas ndo ficam restritos a unidade da Federagao que se omitiu, ¢ necessario
que a politica de drogas seja implementada em todos os lugares, sendo
razoavel que o legislador central imponha regras gerais para todas as esferas
de governo.

Os pareceres das comissoes que ja deliberaram sobre o projeto
propuseram, também, suprimir dispositivos do PLC que perderam a
oportunidade, em decorréncia da entrada em vigéncia de leis apos o micio
da tramitacdo da matéria. E o caso dos §§ 5° e 6° do art. 33, e dos §§ 2° a 4°
do art. 50 da Lei n® 11.343, de 2006 (Lei de Drogas), além das proprias
revogacoes pretendidas pelo art. 19. Mesmo reconhecendo o mérito da
supressao, entendemos que a relagao entre o custo de se estender a discussao
e o beneficio de se adequar a técnica legislativa recomenda a manuten¢do do
texto original do PLC.
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No substitutivo aprovado pela CCJ, ha varias sugestdes no
sentido de acrescentar objetivos e atribuigdes aos diversos planos, projetos ¢
atores envolvidos na Politica Nacional sobre Drogas. Ainda que,
isoladamente, as propostas sejam meritorias, ampliar demasiadamente as
atribuicoes de um 6rgao coloca em risco a sua propria eficacia, ainda mais
em periodo de restricdo or¢amentaria. Ha, igualmente, intencao de alterar o
PLC para tratar de direitos fundamentais relacionados a atencado a satde dos
dependentes de drogas, bem como regulamentar as internacdes voluntaria e
mvoluntaria. No entanto, deve-se levar em consideracao que varios dos
direitos ali propostosja sdo garantidos para os usudrios do sistema de satde
em geral.

Propde-se também incluir no PLC dispositivos garantindo o
direito de importar medicamentos a base de canabidiol (CBD). Trata-se de
miciativa que nao guarda relacdo direta com o objeto do projeto. Ademais, €
assunto que ja estd sendo devidamente resolvido por regulamentacado
infralegal emanada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

O substitutivo apresentado pela CCJ propde que os incentivos
fiscais para financiamento das politicas sobre drogas sejam concedidos
exclusivamente para pessoas fisicas. Entendemos que, diante das
necessidades e da dimensdo do problema, ¢ aconselhdvel manter o texto
original do PLC, permitindo a concessao de beneficios também para pessoas
juridicas. Também merece atencao a analise dos incentivos fiscais previstos
nos arts. 6° a 10 do PLC. Atualmente, pode-se deduzir, da base de célculo do
imposto de renda, as doacdes direcionadas ao Fundo de Prevengao,
Recuperagao e de Combate as Drogas de Abuso, nos termos da Lei n® 7.560,
de 1986. O PLC amplia as possibilidades de doagdo e incentivos fiscais em
duas dimensdes. A primeira, ao estender os incentivos fiscais, hoje restritos
ao Fundo, para doacdes aos fundos de politicas sobre drogas nacional,
estaduais, distrital e municipais, bem como para construgao e manutengao de
instituigcdes de atencdo a usuarios de drogas. Em segundo lugar, as doagdes,
que hoje deduzem a base de célculo do imposto, passardo a ser deduzidas
diretamente do imposto devido. Assim, atualmente, para a pessoafisica que
contribui com a aliquota maxima do imposto de renda (27,5%), a cada R$
100 doados, o individuo tem um incentivo de R$ 27,50. Com o PLC, o
incentivo para a ser de 100% da doagao, desde que respeitados os limites
previstos.
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A proposi¢do precisaria, também, se adequar ao disposto no
Novo Regime Fiscal, que entrou em vigor com a promulgacao da Emenda
Constitucional n® 95, em dezembro de 2016. Essa Emenda tornou obrigatdria
a estimativa do impacto orcamentario e financeiro das proposicoes
legislativas que criem renincia de receita, nos termos do art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT).

No nosso entendimento, essa estimativa ¢ desnecessaria. Porum
lado, porque o projeto ndo prevé ampliagdo dos incentivos fiscais. Além
disso, o PLC mantém, para pessoas fisicas, o limite de 6% do valor do
imposto de renda devido. Assim, o PLC apenas aumenta o rol de doagdes
passiveis de serem dedutiveis do imposto derenda, mas ndo altera a rentincia
fiscal da Unido.

A Nota Técnica n°® 14, de 2017, da Consultoria de Or¢camentos,
Fiscalizagdo e Controle (CONORF), que realizou estudo do impacto
or¢amentario e financeiro do PLS n° 16, de 2015, ratificou nossa opinido.
Esse PLS também ampliava o rol de doagdes passiveis de serem dedutiveis
do imposto de renda, no caso, as doagdes para fundos patrimoniais
vinculados ainstituigdes deensino superior ou ligadas a cultura. Assim como
neste PLC, o referido PLS manteve o limite de dedugao do imposto de renda
em 6%. De acordo coma Nota Técnica, nao haveria ampliagao do limite de
renincia de receita ja autorizado na legislagio em vigor, de forma que,
eventual aumento de doagdes decorrente da aprovagao daquele PLS seria
acomodado dentro das regras vigentes.

No que diz respeito aos aspectos penais € processuais penais, ao
alterar o tipo penal que criminaliza o porte de droga para uso préprio,
prevendo um critério objetivo para a definicdo de usudrio, o parecer
aprovado pela CCJ alargou demasiadamente a discussao da matéria, trazendo
para o bojo do projeto questdo crimmal ainda ndo pacificada, o que pode
dificultar a sua aprovacdo. No que se refere as modificagdes do § 4° do art.
33 da Lei de Drogas, a redagdo final proposta pela Casa iniciadora ja
proporcionaum grande avango, ao trazer para a legislagdo penal a figura do
trafico de “menor potencial lesivo”. Essa medida permite a punigcdo mais
branda de traficantes de pequeno porte e daqueles que simplesmente
transportam drogas. O efeito provavel dessa modificagao sera a diminuigao
danossapopulagdo carceraria, uma vez que cerca de 25% dos homens e mais
de 60% das mulheres encontram-se presos por trafico de drogas.
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Outro aspecto que merece destaque ¢ em relagdo ao chamado
“trafico privilegiado”. A Camara dos Deputados, buscando uma definicao
mais objetiva e precisa, aprovou uma alteracdo no § 4° do art. 33 da Lei n°
11.343, de 2006, para permitir a aplicagdo da respectiva causade redugao de
pena quando “o agente nao for reincidente ¢ ndo integrar organizacao
criminosa” ou “as circunstancias do fato e a quantidade de droga apreendida
demonstrarem o menor potencial lesivo da conduta”. Consideramos
adequado o novo regramento, visto que abrange agentes que praticaram o
crime compequena quantidade de drogas e sob outras circunstancias do fato
que demonstrem um menor potencial lesivo da conduta. A alteragdo nao
implica a possibilidade de reduzir pena de grandes e médios traficantes. Pelo
contrario. O dispositivo € claro ao estabelecer que o juiz deverd avaliar o
potencial lesivo da conduta, ou seja, podera fundamentar o indeferimento do
beneficio mediante critérios tais como quantidade e natureza da droga, nivel
da participagao do agente em associacdo criminosa € periculosidade social
da acdo, entre outros. Cabera ao juiz verificar e decidir caso a caso.

A movagao pretendida pelo PLC n°® 37, de 2013, de dar um
tratamento mais adequado aos pequenos traficantes, revela-se condizente
com a realidade. E sabido que a rede do trafico de drogas opera de forma
organizada e hierarquizada, envolvendo diferentes graus de participagao,
comando e importancia. H4 envolvimentos absolutamente engajados e com
dominio do fato final, mas também had envolvimentos marginais e até
insignificantes, de pessoas facilmente substituiveis em caso de morte ou
prisdo, e que nada interferem na estrutura final da organizacdo criminosa.

A lei penal deve ser capaz de propiciar respostas em diversos
niveis de intensidade, conforme o risco social causado pelas variadas
condutas criminosas. A resposta penal deve ser proporcional e adequada e
isso ndo ¢ diferente quando se trata da complexidade das estruturas do
trafico. Punicao desproporcional a gravidade da conduta pode surtir efeitos
opostos ao desejado. Atualmente, verifica-se que a repressao concentradano
varejo do trafico ndo imcomoda a estrutura dessas organizagdes. Ao
contrario, parece fortalecé-las, ao submeter pequenos traficantes, geralmente
jovens, a longos periodos nas prisdes brasileiras, notoriamente conhecidas
como “escolas do crime”. A exposicdo dessa juventude ao ambiente
penitenciario ndo nos traz qualquer perspectiva de produzir bons resultados
no combate ao crime organizado.
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A redagao do PLC n° 37, de 2013, para o § 4° do art. 33 vem ao
encontro da necessidade de conferir instrumentos para que o juiz aplique
penas adequadas e proporcionais, verificando a singularidade de cada caso
concreto.

Ha ainda a inser¢ao da Semana Nacional de Politicas Sobre
Drogas, voltada para as atividades de prevengao, quais sejam a divulgagao
de informagdes sobre agdes de prevencao e de atengao a saude e a divulgagao
de miciativas, agdes e campanhas que visem a estimular o didlogo e a
inserc¢ao social de pessoas que fazem uso problematico de drogas, o que nos
parece bastante razoavel.

Devemos observar que o Plenéario do Supremo Tribunal Federal
(STF)julgou o Habeas Corpusn°118.533, em 23 de junho de 2016, relatado
pela Ministra Carmen Lucia, em que a Corte mudou sua orientagcdo
jurisprudencial e assentou que o chamado “trafico privilegiado™, previsto no
§ 4° do art. 33, ndo deve ser considerado crime equiparado ao hediondo.
Assim pronunciou-se o STF ao verificar que essa equiparacdo seria
desproporcional. Pesaram na decisdo consideracdes de politica criminal,
como o aumento desmesurado da populagao carceraria produzido pela Lein®
11.343, de 2006, e a rigidez da norma, que impede que o juiz aplique penas
mais adequadas aos casos concretos.

Por fim, no que se refere as comunidades terapéuticas
acolhedoras — que realizam o acolhimento do usuario ou dependente de
drogas — elas passam, agora, a integrar o Sisnad, que se responsabilizara pela
elaboragdo das normas de referéncia para o funcionamento desses servigos.
Buscou-se, também, eliminar ambiguidades que poderiam surgir na sua
conceituacdo, de modo adeixar claro que ndo se caracterizam como unidades
de saude. Por outro lado, tiveram sua importancia estratégica devidamente
reconhecida, com suporte médico para a execugdo de suas atividades: aos
seus acolhidos sera conferida prioridade absoluta na utilizacdo da rede de
atendimento do SUS. Existem hoje mais de 1.800 comunidades terapé€uticas
no Brasil que devem ser estimuladas a prestar mais e melhores servicos.
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I - vOTO

Ante o exposto, votamos pela aprovac¢ao do Projeto de Lei da
Camara n° 37, de 2013.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Senado Federal - Lista de Votacdo Nominal - PLC 37/2013, nos termos do relatério apresentado.

Comissado de Assuntos Econdmicos - Senadores

TITULARES - Bloc?wll’gglla;n:;t:rp;.!nidos pelo Brasil SIM | NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - BIOC?MPI:Bﬂ,aPnI‘(‘::t:;)UnidOS pelo Brasil SIM | NAO | ABSTENCAO
EDUARDO BRAGA 1. RENAN CALHEIROS
MECIAS DE JESUS X 2. JADER BARBALHO
FERNANDO BEZERRA COELHO 3. DARIO BERGER
CONFUCIO MOURA 4. MARCELO CASTRO
LUIZ DO CARMO X 5. MARCIO BITTAR
CIRO NOGUEIRA X 6. ESPERIDIAO AMIN X
DANIELLA RIBEIRO 7. VANDERLAN CARDOSO X
TITULARES - Bloco Parlament:;Ll;SDBlPODE/PSL (PSDB, PODE, SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlamen:asrLl)’SDB/PODE/PSL (PSDB, PODE, SIM NAO ABSTENCAO
JOSE SERRA X 1. LASIER MARTINS
PLINIO VALERIO X 2. ELMANO FERRER
TASSO JEREISSATI X 3. ORIOVISTO GUIMARAES
ROSE DE FREITAS X 4. MAJOR OLIMPIO
STYVENSON VALENTIM X 5. ROBERTO ROCHA
FLAVIO BOLSONARO X 6. IZALCI LUCAS
TITULARES -(:IEo;tE:' I;g%?fg:%;iﬁz?igégdependente SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES -(:é%ch' 'l;:fll_??ﬁ,r:gr‘\z?:?ggnl;\dependente SIM NAO ABSTENCAO
JORGE KAJURU 1. LEILA BARROS X
VENEZIANO VITAL DO REGO 2. ACIR GURGACZ
KATIA ABREU 3. MARCOS DO VAL X
RANDOLFE RODRIGUES 4. CID GOMES
ALESSANDRO VIEIRA X 5. VAGO
TITULARES - Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica SIM | NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica SIM | NAO | ABSTENCAO
(PT, PROS) (PT, PROS)
JEAN PAUL PRATES 1. PAULO PAIM
RENILDE BULHOES X 2. JAQUES WAGNER
ROGERIO CARVALHO X 3. TELMARIO MOTA
TITULARES - PSD SIM | NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - PSD SIM | NAO | ABSTENGCAO
OMAR AZIZ 1. ANGELO CORONEL
OTTO ALENCAR 2. LUCAS BARRETO
IRAJA X 3. AROLDE DE OLIVEIRA X
TITULARES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PR, PSC) SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PR, PSC) SIM NAO ABSTENGCAO
RODRIGO PACHECO 1. CHICO RODRIGUES
MARCOS ROGERIO X 2. ZEQUINHA MARINHO
WELLINGTON FAGUNDES X 3. JORGINHO MELLO i X
Quérum: TOTAL_22 /
Votagdo: TOTAL_21 SIM_20  NAO_1 ABSTENGCAO_0 _ 7

* Presidente n@o votou

ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N2 19, EM 08/05/2019
OBS: COMPETE AO PRESIDENTE DESEMPATAR AS VOTAGOES QUANDO OSTENSIVAS (RISF, art. 89, XI)

SVE das Comissoes - 08/05/2019 13:24:07
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Senado Federal - Lista de Votacdao Nominal - PLC 37/2013, nos termos do relatério apresentado.

Comissao de Assuntos Sociais - Senadores

- Blo rla r Uni el i i i - i il i A
TITULARES C?DITSB, ;an:;t:p) dos pelo Brasil SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES Bloc?MPl;:;I'a;:eBr:t:;)Umdos pelo Brasi SIM | NAO | ABSTENCAO
RENAN CALHEIROS 1. MECIAS DE JESUS X
EDUARDO GOMES X 2. FERNANDO BEZERRA COELHO X
MARCELO CASTRO 3. CONFUCIO MOURA
LUIZ DO CARMO X 4. MAILZA GOMES X
LUIS CARLOS HEINZE 5. VANDERLAN CARDOSO
TITULARES - Bloco Parlament:;Ll;SDB/PODE/PSL (PSDB, PODE, SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlameml:,a;Ll)’SDBlPODE/PSL (PSDB, PODE, SIM NAO ABSTENCAO
MARA GABRILLI X 1. SORAYA THRONICKE
STYVENSON VALENTIM X 2. EDUARDO GIRAO
ROMARIO 3. ROSE DE FREITAS
JUIZA SELMA X 4. VAGO
TITULARES -(:IEODC‘E), I:’al;'_llf:?fS‘t\%rASNei:?:%g;dependente SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES -(:é%ch' :;1?rgﬁ)r:grAz?R'aggBl;\dependente SIM NAO ABSTENCAO
LEILA BARROS X 1. JORGE KAJURU
WEVERTON 2. CID GOMES
FLAVIO ARNS X 3. FABIANO CONTARATO X
ELIZIANE GAMA X 4. MARCOS DO VAL
TITULARES - Bloco Parlar(l:?rr:t:;gg)Resisténcia Democratica SIM NAO | ABSTENCAO SUPLENTES - Bloco Parlaa;?rr,\i:;gsa)ltesisténcia Democratica sIM | NAO ABSTENCAO
HUMBERTO COSTA X 1. PAULO PAIM
ROGERIO CARVALHO X 2. PAULO ROCHA
ZENAIDE MAIA 3. RENILDE BULHOES
TITULARES - PSD SIM | NAO | ABSTENGCAO SUPLENTES - PSD SIM | NAO | ABSTENCAO
NELSINHO TRAD 1. CARLOS VIANA
IRAJA 2. LUCAS BARRETO
OTTO ALENCAR 3. SERGIO PETECAO
TITULARES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PR, PSC) SIM NAO ABSTENGAO SUPLENTES - Bloco Parlamentar Vanguarda (DEM, PR, PSC) SIM NAO ABSTENGAO
JAYME CAMPOS 1. ZEQUINHA MARINHO
MARIA DO CARMO ALVES 2. CHICO RODRIGUES
Quérum: TOTAL_15_
Votacdao: TOTAL 14 SIM_13 NAOL ABSTENGCAO _0

* Presidente néo votou

ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N2 19, EM 08/05/2019
OBS: COMPETE AO PRESIDENTE DESEMPATAR AS VOTACOES QUANDO OSTENSIVAS (RISF, art. 89, XI)

SVE das Comissdes - 08/05/2019 13:25:53
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Presidente
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DECISAO DA COMISSAO
(PLC 37/2013)

AS COMISSOES DE ASSUNTOS ECONOMICOS E DE ASSUNTOS
SOCIAIS APROVAM O RELATORIO, QUE PASSA A CONSTITUIR O
PARECER DA CAE E DA CAS, FAVORAVEL AO PROJETO.

08 de Maio de 2019

Senador OMAR AZIZ
Presidente da Comissao de Assuntos EconOmicos

Senador ROMARIO

Presidente da Comissao de Assuntos Sociais



