PARECER N* , DE 2019

Da COMISSAO DE TRANSPARENCIA,
GOVERNANCA, FISCALIZACAO E
CONTROLE E DEFESA DO CONSUMIDOR,
sobre a Proposta de Fiscalizagdo e Controle (PFS)
n° 1, de 2018, apresentada pela Senadora Vanessa
Grazziotin, com base nos arts. 102-A ¢ 102-B,
inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal,
a Comissao de Transparéncia, Governanga,
Fiscalizagdo e Controle e Defesa do Consumidor —
CTFC, para apurar, com auxilio do Tribunal de
Contas da Unido — TCU: (i) a atual politica de
reajuste de combustiveis praticada pela Petrobras
e 0s consequentes e sucessivos aumentos de preco,
sobretudo da gasolina, do diesel e do gas de
cozinha; e (ii) a implementagdo da politica de
desinvestimentos da Petrobras.

Relator: Senador RODRIGO CUNHA

I - RELATORIO

Trata-se da Proposta de Fiscalizagdo e Controle (PFS)n° 1, de
2018, da Senadora Vanessa Grazziotin, para apurar, com auxilio do
Tribunal de Contas da Uniao — TCU: (i) a atual politica de reajuste de
combustiveis praticada pela Petrobras e os consequentes e sucessivos
aumentos de prego, sobretudo da gasolina, do diesel e do gas de cozinha, e
(ii) a implementacdo da politica de desinvestimentos da Petrobras.

De acordo com a Justificagdo da Proposta, a politica de pregos
de combustiveis adotadas pela Petrobras a partir de outubro de 2016, que
atrela os pregos domésticos aos praticados no mercado internacional, impde
ao brasileiro os onus deuma politica antinacional que promove inseguranca
e imprevisibilidade, sobretudo em um pais cujo pilar central de mobilidade
¢ o transporte rodoviario, tanto de passageiros, quanto de bens e produtos.
O reflexo mais nitido desse problema seria a paralisagdo dos caminhoneiros,
ocorrida em maio de 2018, e os graves impactos dela decorrentes.
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Nesse contexto, a autora da PFS julga importante a fiscalizagdo
das politicas de pregos de combustiveis e de desinvestimentos da Petrobras.

II - ANALISE

Conforme previsto no art. 102-A, incisos I e III, do Regimento
Interno  do Senado Federal (RISF), compete a esta Comissdo,
respectivamente, exercer a fiscalizacdo e o controle dos atos do Poder
Executivo e opinar sobre assuntos pertinentes a defesa do consumidor. No
caso dessa ultima atribuicdo, o RISF confere destaque especial a estudar,
elaborar e propor normas e medidas voltadas a melhoria continua das
relagcoes de mercado, em especial as que envolvem fornecedores e
consumidores (alinea “a” do inciso Ill) e avaliar as relagoes entre custo e
preco de produtos, bens e servicos, com vistas a estabelecer normas de
repressdo a usura, aos lucros excessivos, ao aumento indiscriminado de
precos e a cartelizacdo de segmentos do mercado (alinea “e” do inciso III).
Vale ressaltar que o art. 102-B, inciso I, do RISF assegura a qualquer
Senador, membro ou ndo desta Comissao, o direito de apresentar uma PFS.

E oportuno enfatizar que o art. 49, inciso X, da Constituicdo
Federal (CF) prevé que ¢ competéncia exclusiva do Congresso Nacional
fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos
do Poder Executivo, incluidos os da administracdo indireta.

Por sua vez, o art. 70 da CF estabelece que a fiscaliza¢do
contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengoes e renuncia de
receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Ja o art. 71 da CF assevera que o controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunalde Contas da
Unido.

Do exposto, verifica-se que as motivagcdes que levaram a
apresentagao da PFS pela Senadora Vanessa Grazziotin estdo em total
consonancia com as competéncias desta Comissdao, em especial aquela
prevista pelo inciso III do art. 102-A do RISF, e coma CF, inclusive quanto
a participagao do Tribunal de Contas da Unido. Nao ha, assim, qualquer
impedimento a Proposta de Fiscalizacao sob andlise do ponto de vista
constitucional e regimental.
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Deve ser destacado que, nos termos do inciso II do art. 102-B
do RISF, neste momento, cumpre-nos relatar a proposta quanto a
oportunidade e conveniéncia da medida e ao alcance juridico,
administrativo, politico, economico, social ou or¢camentario do ato
impugnado, definindo-se o plano de execucdo e a metodologia de avaliacado.

Iniciemos, entdo, a analise quanto a oportunidade e
conveniéncia da medida, para demonstrar que a PFS ¢ pertinente e toca em
um ponto sensivel aos brasileiros: o custo dos combustiveis.

De fato, a atual politica de pregos da Petrobras tem ensejado
impactos e alteracdes no comportamento de familias e empresas. A situagao
¢ agravada principalmente porque estamos em um cendrio de estagnacao
econdmicae desvalorizagdo cambial. O primeiro elemento comprime a renda
das famihas e o segundo eleva o preco dos combustiveis no mercado
doméstico.

A associacao quase que automdtica do preco doméstico dos
combustiveis aos praticados no mercado internacional €, no minimo,
polémica. Aqueles que a defendem tém dificuldade de mostrar para a
sociedade os seus beneficios, bem como ndao conseguem oferecer uma
solugcdo para os custos de transacao gerados as empresas em decorréncia da
imprevisibilidade dos pre¢os de um insumo tdo importante quanto os
derivados de petroleo. Ja aqueles que a criticam ndo conseguem abordar
adequadamente: os eventuais prejuizos da politica de pregos que vigorava
antes de outubro de 2016 para a Petrobras e os respectivos impactos para
seus acionistas, dentre os quais a Unido (que receberia menos dividendos e,
logo, teria menos recursos para investir em politicas ptblicas como aquelas
voltadas para a distribuicdo de renda, saude, segurangca ¢ educacdo); os
impactos de pregos artificialmente baixos nas contas externas brasileiras em
virtude do estimulo a importacdo de combustiveis provocado pela elevacao
do consumo.

Outro aspecto que deve ser mencionado se refere as alegagdes
de que a politica de alinhamento de pregos domésticos aos internacionais
refletiria o poder de monopolio da Petrobras, mesmo diante da existéncia de
importadores independentes, que poderiam contestar a pratica de precos
elevados de forma abusiva. Ou seja, a ado¢ao dessa politica estaria associada
ao abuso de posicao dominante por parte da estatal no mercado brasileiro de
combustiveis.
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Entendo que a abordagem concorrencial cabe ao Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE), que instaurou inquérito
contra a Petrobras para apurar suposto abuso de posicdo dominante no
mercado nacional de refino de petroleo. Todavia, ¢ importante que o TCU
fiscalize os impactos da politica de pregos quanto aos aspectos financeiros e
patrimoniais na Petrobras e seus reflexos na Unido, enquanto acionista. Isso
porque os gestores da Petrobras tém responsabilidade com seus acionistas e
ndo podem atuar de forma lesiva aos seus interesses. Ressalto que estariam
agindo assim se a politica de precos tiver como resultado precgos
artificialmente baixos ou elevados e seestiver associadaa condutas ilicitas e
abusivas.

No que se refere a politica de desinvestimentos da Petrobras,
entendo que o TCU ja tem agdes em curso com o objetivo de investigar
eventuais ilicitudes. Nesse contexto, julgo desnecessario incluir a medida na
PFS, como sugerido por sua autora.

A fim de atendermos rigorosamente ao que determina o inciso
II do art. 102-B do RISF, abordado anteriormente, cabe determinar o alcance
da PFS (se juridico, administrativo, politica, econdmico, social ou
or¢amentario) e definir o plano de execucao e a metodologia de avaliagao.

O exposto até o momento mostra que a PFS tem alcance juridico
(identificar alegalidade da politica de pregos da Petrobras), econdmico (uma
vez que ha repercussdes em toda a economia brasileira ¢ nos resultados da
empresa) € orcamentario (tendo em vista possivel impacto nas contas
publicas).

Quanto a metodologia de avaliagdo, propomos que seja
fundamentada nos seguintes termos:

- andlise do arcabougo legal relacionado as competéncias dos
admmistradores da Petrobras e do Poder Executivo para determinar a politica
de pregos;

- avaliacdo quanto a eventual interferéncia do Poder Executivo
na determinacdo dos pregos por parte da Petrobras e a legalidade das acdes
com esse objetivo;

- estimativa dos impactos das politicas de precos praticadas pela
Petrobras, anterior e posterior a outubro de 2016, na propria estatal, na Unido
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(enquanto acionista da empresa), na concorréncia do mercado doméstico de
derivados de petréleo, na produgao de etanol e nas contas publicas;

- identificagdo de eventual associagao entre a politica de pregos
e condutas ilicitas;

- apuracdo de responsaveis por eventuais danos a estatal na

condugao da sua politica de precos de combustiveis, antes ¢ depois de
outubro de 2016;

- identificagdo de metidas mitigadoras das wrregularidades
verificadas.

Como plano de execugdo, proponho:

- solicitar ao TCU que promova auditoria (ou outro instrumento
de fiscalizagdo porventura mais adequado) para avaliar o sugerido pela PFS
no que tange a politica de precos, nos termos dametodologia acima exposta;

- realizar diligéncias que se fizerem necessarias ao longo dos
trabalhos;

- realizar audiéncia publica, caso necessario; e

- apresentar, discutir e votar o relatério final desta proposta de
fiscalizagdao e controle.

I - vVOTO

Diante do exposto, nossa manifestagao ¢ pela admissibilidade
da Proposta de Fiscalizagdo e Controle n° 1, de 2018, com voto pela sua
aprovacio parcial, nos termos deste Parecer.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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