SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador NELSINHO TRAD

PARECER N2 , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICAE
CIDADANIA, sobre o PL n°® 1.783, de 2019 (PL n°®
7.879, de 2017, na casa iniciadora), que affera o
art. 132 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), para
dispor sobre a composicdo dos Conselhos

Tutelares.

RELATOR: Senador NELSINHO TRAD

| - RELATORIO

Vem para a andlise deste Colegiado o Projeto de Lei n? 1.783, de
2019 (originalmente, PL n? 7.879, de 2017, na casa iniciadora), de autoria do
Deputado Sostenes Cavalcanti, que altera o art. 132 da Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), para dispor sobre a
composicéo dos Conselhos Tutelares.

Na Camara dos Deputados, a proposicao recebeu pareceres
favoraveis das Comissdes de Seguridade Social e Familia e de Constituicao e
Justica e de Cidadania, tendo sido remetida ao Senado Federal em 21 de marg¢o
deste ano.

A matéria foi distribuida a Comissdao de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa (CDH) e a esta Comissao de Constitui¢ao, Justica e
Cidadania (CCJ).
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A proposicdoé compostapor trés artigos. O art. 12, apresenta
o objeto do projeto. O art. 22 altera o art. 132 do ECA, determinando que aos
membros dos conselhos tutelares sera permitida reconducao por novos
processos de escolha.

Em suajustificacdo, o autor da matéria afirma que a limitacao
a apenas uma reconducdao dos membros dos conselhos tutelares tem
prejudicado a boa gestdo e a conducao dos conselhos, que perderiam
periodicamente parte de seus melhores quadros, deixando, assim, de contar
com seus membros mais experientes por conta dessa restricao.

A cldusula de vigéncia (art. 32) foi definida como sendo a data de
publicacao oficial da pretendida lei.

Foi apresentada a Emenda n2 1 — CDH (de redacdo), pelo Senador
Paulo Paim. A emenda altera a vigéncia da futura lei, que passariaa entrar em
vigorapods decorridos trezentos e sessenta dias de sua publicagdo oficial. O nobre
parlamentar defendeu a medida na justificativa, da qual destacamos o seguinte
trecho:

(...) estamos em ano de eleicdes para os conselhos tutelares, a
aprovacao deste PL ird4, em um primeiro momento, trazer confusdo e
tumultuar as eleicoes. Veja-se que, em muitos estados, os editais das
eleicoes estdo as portas de serem lancados. Assim, ndo ¢ sensato o
Congresso Nacional agir de maneira a tumultuar tais processos. Devemos,
antes, agir em favor da tranquilidade, e ndo da inseguranca juridica.

Outra razio relevante que temos em conta ¢ o fato de haver
jurisprudéncia segundo a qual o principio da anterioridade eleitoral,
previsto no art. 16 da Constituicdo, deve ser aplicado inclusive as eleicdes
para membros de conselhos tutelares. Segundo entendeu o juiz Renato
Rodovalho Scussel, os principios da legislagao eleitoral sdo aplicaveis para
a escolha de membros do conselho tutelar, eis que se trata de processo de
escolha de agentes politicos estabelecidos por lei federal, mediante a
escolha por meio do voto da populacdo local

A CDH opinou pela aprovacao do projeto, acolhendo a emenda
ofertada, considerando-a como de redagao.
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Il - ANALISE

Nos termos do art. 101, | e I, do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), deve esta Comissao se manifestar sobre a constitucionalidade,
regimentalidade, juridicidade, podendo, ainda, pronunciar-se sobre o mérito da
proposicao.

N3o ha dbices de natureza formal ao Projeto de Lei sob estudo, pois
seu tema nao faz parte das matérias legislativas reservadas a iniciativa exclusiva
do Presidente da Republica, relacionadas no art. 61 da Constituicdao Federal, e
nem daqueles assuntos de competéncia privativa do Chefe da Nag¢ao inseridos
no art. 84 do Estatuto Magno.

No tocante ao aspecto material, a medida também nao afronta
gualquer dispositivo constitucional, pois ndao fere clausulas pétreas e nem
apresenta incongruéncia com principios gerais estabelecidos na Lei Maior e
relacionados com o tema objeto da proposicao sob estudo.

Igualmente, a tramitacdao no Senado seguiu as regras regimentais, e
o Projeto estd vazado em boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, julgamos justa, oportuna e conveniente a
proposicao. Alinhamo-nos, no essencial, com a analise de mérito feita pela CDH,
sendo desnecessario aduzir novos argumentos em defesa da aprovacdo do PL.
Todavia, temos visdo diversa quanto a emenda apresentada.

E competéncia deste colegiado opinar sobre o mérito de uma
proposicao e, naturalmente, de todas as emendas que lhe sdo propostas, sendo
um mister privativo da CCJ, consoante o Regimento, avaliar as emendas
apresentadas como sendo de redacgdo (art. 101, incisos Il e 1V, c/c art. 234,
paragrafo Unico, do RISF). Nesse sentir, em que pese o enorme respeito que
nutrimos pelo Senador Paim e por todos os demais membros da CDH, havemos
de rejeitar a Emenda n2 1 — CDH, porquanto nao se trata de uma emenda de
redacao.
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A Emenda n? 1 — CDH, em absoluto, pode ser qualificada como
redacional. E de clareza solar que a escolha do momento em que a lei entrara
em vigor é uma opcao legislativa, pois o legislador tem como escrutinar o futuro
esperado, projetando-o e avaliando as consequéncias advindas da selecao do
momento A ou do momento B para a nova norma passar a viger. Se é op¢ao, se
é escolha, é mérito! Alias, na justificativa da emenda, o ilustre parlamentar nao
fez nada mais do que fundamentar a sua escolha pelo momento em que a
pretendida lei deveria entra em vigor. Desse arrazoado nao se extrai nenhum
fundamento gramatical, sintatico, linguistico ou semantico, estes sim legitimos
para justificar uma emenda de redacgao.

Illl-VOTO

Em decorréncia do exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa técnicalegislativa do PLn21.783, de 2019,
e, no mérito, por sua aprovagao, rejeitada a Emenda n? 1 — CDH.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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