SENADO FEDERAL

PARECER (SF) N2 100, DE 2019-PLEN/SF
(DA COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTE)

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTE, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 401, de 2011, do Senador Vital do Régo, que
Altera a Lei n2 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, que altera, atualiza
e consolida a legislacdo sobre direitos autorais e da outras
providéncias, para instituir mecanismos de fiscalizacdo da atuacao do
escritorio central de arrecadacgao e distribuicao de direitos autorais.
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PARECER N° ,DE 2013

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
401 de 2011, do Senador Vital do Régo, que
altera a Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998,
para instituir mecanismos de fiscalizagdio da
atuacéio do escritorio central de arrecadagdo e
distribui¢dio de direitos autorais.

RELATORA: Senadora LIDICE DA MATA b o R (c;f-rl\fr(
RELATOR AD Hoc: SewAdog MoZaARIEES ©

I- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 401, de 2011, de autoria
do Senador Vital do Régo, propde-se a alterar a Lei n® 9.610, de 19 de
fevereiro de 1998, para instituir mecanismos de fiscalizagio do Escritorio
Central de Arrecadagédo ¢ Distribuicido (ECAD).

A proposi¢do consta de trés alteragdes a Lei n® 9.610, de 1998:
em seu art, 1°, da uma nova redagdio para o art. 100; em seu art. 2°
acrescenta os arts. 100-A ¢ 100-B; e, por fim, no art. 3° para dar nova
redacdio ao art. 101 daquele dispositivo legal. O art. 4° determina que a lei
em que vier a se transformar o projeto entrard em vigor na data de sua
publicagdo.

Na justificagfo, o autor alega que tem havido dentincias sobre
a conduta nfio adequada do Ecad, razdo pela qual seria necessario alterar a
legislagdo no que respeita a atuacio daquele o6rgdo de arrecadagdo e
distribuicdo de direitos autorais. Relata também ter havido consulta a
sociedade brasileira por parte do Poder Executivo, a fim de instruir a
elaboragdo de um projeto de lei para alterar a Lei n® 9.610, de 1998, a ser
submetido ao Congresso Nacional. Entretanto, tal proposi¢do n#o foi
enviada ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo. x o,
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A proposigéo foi distribuida & Comiss@o de Educagéo, Cultura
e Esporte (CE) e também a de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo,
Comunicagfio ¢ Informatica (CCT), cabendo a segunda decidir em carater
terminativo.

N#o foram apresentadas emendas ao PLS n°® 401, de 2011.

II - ANALISE

Nos termos do art. 102, incisos I e II, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), compete & Comissdio de Educagdo, Cultura e
Esporte (CE) opinar acerca de proposi¢des que versem sobre normas gerais
na area de cultura, incluindo suas instituigdes; e também sobre criagdes
artisticas, aspectos centrais do PLS n° 401, de 2011.

A proposigdo, embora tenha sido apresentada em 2011, esta
sendo analisada posteriormente a aprovagdo do Relatério Final da
Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) destinada a investigar, no dmbito
do Senado Federal, supostas irregularidades praticadas pelo Ecad,
doravante referida como CPI do Ecad. E, em grande parte, as conclusdes
daquela comissdo serdo utilizadas para avaliagdo do mérito da proposi¢do
sob exame.

Vejamos, inicialmente, o mérito da proposta de nova redagio
para o art. 100 da Lei n® 9.610, de 1998.

Do modo como hoje esta estruturado o Ecad, ¢ virtualmente
impossivel que um tergo dos associados de uma entidade seja mobilizado
para solicitar a fiscalizag#io ja prevista no vigente art. 100 da Lei n°® 9.610,
de 1998. Primeiro, porque as associagdes filiadas nfio tém, conforme dispde
o estatuto do Ecad, o mesmo grau de poder: umas sdo consideradas
“efetivas”, mas outras apenas “administradas”. As primeiras € que
respondem, efetivamente, pelas decisdes da assembleia geral do Ecad, pois
ha outro critério para as delibera¢des: o peso dos votos € proporcional a
arrecadacdo que as associagdes tiverem tido no ano anterior. Segundo o
Relatério da CPI do Ecad, “(...) [a UBC e a Abramus] concentram, assim,
votos, tendo aumentado em tal propor¢do sua hegemonia que se tornaram
as duas maiores sociedades do Ecad, somando 80% dos votos.” (Relatério
da CPI do Ecad, p. 97). Assim sendo, deve-se adotar um critério mais
razodvel para a solicitagdo de uma fiscalizagfio, assim como proposto pelo
PLS n° 401, de 2011.
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Entretanto, propomos alteragdo & redagfio do art. 100 da Lei n°
9.610, de 1998. Pela redacfio proposta pelo PLS n® 401, de 2011, poderia
ser criado um potencial caos no sistema atual, devido a — virtualmente —
dezenas de pedidos de auditoria que poderiam ser feitos. Ademais, segundo
a alinea b do inciso XXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal, sdo
assegurados, nos termos da lei, “o direito de fiscalizagéio do aproveitamento
econdmico das obras que criarem ou de que participarem aos criadores, aos
intérpretes e as respectivas representagdes sindicais e associativas”. Assim,
¢ mais adequado prever tal prerrogativa aos sindicatos e associagdes, sem
fixar qualquer percentual. Por outro lado, € necessdrio considerar que
qualquer fiscalizagio demanda custos. Por isso, o demandante da
fiscalizacéo deve arcar com estes.

Em segundo lugar, para a introdugfo do art. 100-A, convém
analisar se caberia buscar responsabilizar os gestores das associagdes ¢ do
Ecad pela inadimpléncia das obrigagSes aos associados. A base para tal
analise encontra-se nas constata¢des da CPI do Ecad, cujo relatério aponta
a responsabilidade de dirigentes das associag®es, com suporte nas Leis n°
8.884, de 11 de junho de 1994, e n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. A
primeira delas dispde sobre a prevengéio e a repressdo as infragdes contra a
ordem econdmica; e a segunda define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relagdes de consumo.

Nas paginas 354 e 355, o Relatorio da CPI do Ecad recomenda
ao Poder Executivo, por meio do Conselho Administrativo de Defesa da
Concorréncia, a condenago do Ecad pela pratica de infragdo da ordem
econdmica, por limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa, com base na Lei n® 8.884, de 1994, art.
20, inciso I. Conclama também pela condenagdo do Ecad por este exercer
de forma abusiva posi¢do dominante, nos termos da Lei n® 8.884, de 1994,
art. 20, inciso IV. Também ¢ pedida san¢fio punitiva ao Ecad por este
limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado, com base na
Lei n° 8.884, de 1994, art. 21, inciso IV. Além disso, aponta viola¢Ges a
norma penal, pois a Lei n° 8.137, de 1990, ao definir os crimes contra a
ordem tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo, dispde, em
seu art. 4°, inciso II, que constitui crime contra a ordem econdmica formar
acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando a fixagdo
artificial de pregos ou quantidades vendidas ou produzidas.
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Por fim, o Relatorio da CPI do Ecad sustenta o
convencimento, na pagina 356, de que os responsaveis juridicos pelo Ecad
e pelas associagOes efetivas que o compdem, ou seja, as pessoas que
representam a  atividade judicial e extrajudicial, devem ser
responsabilizados pela pratica das condutas descritas no art. 4°, inciso II, da
Lei n® 8.137, de 1990. Em consequéncia, ao determinar a remessa do
Relatério da CPI do Ecad ao Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, recomenda o indiciamento de oito dirigentes do Ecad e de
associagdes que o compdem.

Diante desses indicios, € prudente que o legislador estenda aos
dirigentes a responsabilidade por quaisquer danos que o Ecad e associagdes
cometam contra titulares de direitos autorais, conforme proposta do art.
100-A.

Em seguida, ao analisar o teor do proposto art. 100-B, também
fazemos referéncia ao Relatério da CPI do Ecad. Entre outras constatagdes,
concluiu ser essencial que “as associagdes de gestdo coletiva tenham um
minimo de controle por parte dos 6rgdos de defesa da concorréncia e do
consumidor, evitando assim abusos na forma de cobranga.” Isso porque
“[o] direito autoral atualmente ¢ uma das atividades econdmicas mais
proeminentes do comércio internacional e nacional”, por tratar-se “(...) de
um bem essencial, como varios outros, mas que se subsume igualmente aos
preceitos constitucionais da Ordem Econdmica, inclusive a livre
concorréncia, livre iniciativa e o principio da prote¢do ao consumidor.”
(Relatorio da CPI do Ecad, p. 411).

Os dois mecanismos institucionais referenciados pelo artigo,
além da atuagfo administrativa do Ministério da Cultura, sdo o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) e o Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor (SNDC). O primeiro tem como base a Lei n° 8.884,
de 1994. O segundo tem funcionamento respaldado pela Lei 8.078, de 11
de setembro de 1990, e congrega os O6rgdos federais, estaduais e
municipais, além das entidades civis de defesa do consumidor. Entretanto,
por sua extenséo, o artigo corre o risco de ter sua compreensdo dificultada.
Assim sendo, mantemos seu conteiido proposicional, mas retirando
redundancias ou enumeragdes incompletas.
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Ao analisar a pertinéncia da nova redagfo proposta ao art. 101,

verifica-se que esta faz sentido, pois, atualmente, esse dispositivo &
praticamente nulo. A lei vigente dispde, no art. 101, que “as sancdes civis
de que trata este Capitulo aplicam-se sem prejuizo das penas cabiveis.”
Entretanto, esse autorreferido capitulo s6 tem um artigo, que € o préoprio
art. 101. O correto mesmo € que se refira ao titulo inteiro, que vai do art.
101 ao art. 110.

Por fim, entendemos que as alteragdes propostas a Lei n°

9.610, de 1998, sdo pertinentes quanto ao mérito, e que podem ser

aprovadas.

Entretanto, quanto a técnica legislativa do PLS n° 401, de

2011, sugerimos emenda substitutiva que revisa a ementa, a distribuigfo
dos artigos, e, especialmente, a redacdo dos arts. 100 ¢ 100-B, tornando-os
mais adequados tanto ao propdsito do projeto quanto a sua compreens#o.

IV-VOTO

Diante do exposto, somos pela aprovagio do Projeto de Lei do

Senado n® 401, de 2011, nos termos da seguinte emenda substitutiva.

EMENDA N° / — CE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 401, DE 2011

Altera a Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998,
para instituir mecanismos de fiscalizagdo da
atuagiio do escritorio central de arrecadagio e
distribui¢do dos direitos autorais.

Art. 1° O Titulo VI da Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de

1998, passa a viger com as seguintes altera¢des e acréscimos:

“TiTULO VI
Das Associages de Titulares de Direitos de Autor e dos que lhes

sdo Conexos ?\ﬂ\)
S/

.........................................................................................
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Art. 100. O sindicato ou associagfio profissional de gestdo
coletiva de direitos autorais podera, ds suas expensas, uma vez por
ano, apos notificagéio, com oito dias de antecedéncia, fiscalizar, por
intermédio de auditoria, a exatiddo das contas prestadas a seus
representados pelo escritério central de arrecadagdo e distribuigdo
de que trata o art. 99. (NR)

Art. 100-A. Os dirigentes, diretores, superintendentes ou
gerentes das associagGes de gestdo coletiva de direitos autorais e do
escritorio central de arrecadacéio e distribui¢ao dos direitos autorais
respondem solidariamente, com seus bens pessoais, pela
inadimpléncia das obrigagdes com os associados, por dolo ou
culpa.

Art. 100-B. Sem prejuizo da atuagdo administrativa do
Ministério da Cultura, deniincias de usuarios ou titulares de direitos
autorais contra abusos cometidos pelas associagSes de gestdo
coletiva de direitos autorais ou pelo escritério central de
arrecadagdo e distribuigio dos direitos autorais poderdo ser
encaminhadas aos orgdos do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor e do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia.”

Art. 2° O art. 101 da Lei n®9.610, de 19 de fevereiro de 1998,
passa a viger com a seguinte redagao:

“Art. 101. As sangGes civis de que trata este Titulo aplicam-
se sem prejuizo das sangdes penais.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor cento e oitenta dias apds a data
de sua publicagdo.
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