OF. GSEAMI n® 083/2019
Brasilia, 25 de marco de 2019.

Ao Excelentissimo Senhor

Senador NELSINHO TRAD

Presidente da Comissao de Rela¢des Exteriores e Defesa Nacional - CRE
SENADO FEDERAL

Senhor Presidente,

Na qualidade de relator do PLS n2 235, de 2016, sob analise nessa Comissao, que
objetiva reduzir a zero a aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos auferidos por residentes no exterior relativos ao pagamento, por empresas
instaladas no Brasil, de juros de empréstimos externos, solicito, conforme recomenda a Nota
Informativa n2 522 anexa e, por mim acolhida, com abrigo no art. 114, § 19, da Lei n2 13.707,
de 14 de agosto de 2018, Lei de Diretrizes Orcamentdrias de 2019 (LDO de 2019), que o
Ministro de Estado da Economia determine a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
gue estime o impacto orcamentario-financeiro da proposicdo supracitada, nos anos-
calendario de 2019 a 2021.

Essa medida possibilitara analisar o impacto fiscal atualizado da proposicao diante
dos dados disponiveis no ambito do Poder Executivo e, assim, auxiliar esse 6rgao colegiado na
aprecia¢cao da matéria.

Atenciosamente,

ESPERIDIAO AMIN
Senador da Republica
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NOTA INFORMATIVA N° 522, DE 2019

Referente a STC n® 2019-01126, do Senador
ESPERIDIAO AMIN, que requer a elaboragdo de nota
nformativa sobre o Projeto de Lei do Senado n° 235, de
2016, que altera as Leis n°s 9.959, de 27 de janeiro de
2000, e 9.481, de 13 de agosto de 1997, para reduzir a
zero a aliquota do imposto de renda na fonte incidente
sobre os rendimentos auferidos por residentes no
exterior relativos ao pagamento, por empresas
instaladas no Brasil, de juros de empréstimos externos.

Para responder a consulta, abordaremos nesta nota informativa o
mérito do Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 235, de 2016, com andlise da
conveniéncia de seuobjeto, bem como do impacto fiscal ocasionado pela eventual

aprovacao da proposi¢ao.
1. DO MERITO DO PLS N° 235, DE 2016

1.1. Do objeto da proposi¢cao

O objeto do PLS n°® 235, de 2016, ¢ a reducdo a zero da aliquota do
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF) incidente sobre juros remetidos
ao exterior, decorrentes de empréstimos contraidos por empresas brasileiras em

paises que mantenham acordos tributdrios com o Brasil.
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Antes de examinar o historico da legislacdo, queremos, de pronto,
informar que, quanto ao mérito, o PLS toca na questdo central da tributagdo na
fonte sobre movimentagdo financeira, gerando custos indevidos para as empresas

tomadoras de empréstimos no exterior.

Por outro lado, ndo podemos deixar de mencionar que a nao
tributacdao na fonte ou a aliquota zero pode implicar transferéncia de lucros para
o exterior sob a forma de pagamento de juros, com claro dano ao Erario. Nao
podemos deixar de observar que o Brasil, ao contrario dos Estados Unidos da
Ameérica, da Alemanha ou do Japao, para exemplificar, ¢ um pais que possui o
produto interno maior que o produto nacional, ou seja, remetente liquido de
recursos ao exterior. Porém, a aliquota so seria zerada para aqueles recursos
remetidos a paises com os quais o Brasil possui acordos para evitar a dupla

tributagao.

Por mais meritorio que seja o projeto em andlise, nao podemos deixar
de mencionar que ele implica, por 6bvio, alguma renincia fiscal em relagdo a
arrecadacdo atual. Ainda assim, salientamos que, a nosso ver, ndo se trata gasto

tributario injustificavel.

Atualmente, por forcada norma decorrente da combinagao do inciso
VIII do art. 1° da Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997, como art. 1° da Lei n°
9.959, de 27 de janeiro de 2000, incide o IRRF a aliquota de 15% sobre valores
remetidos ao exterior a titulo de juros em razao de empréstimos externos, nas

condigdes que especifica.
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A aprovacdo da proposi¢do importaria, assim, desoneracdo dos
valores remetidos ao exterior a titulo de juros, desde que, nos termos do PLS n°

235, de 2016:

a) os juros remetidos ao exterior sejam decorrentes de empréstimos

contraidos no exterior;

b) o empréstimo seja contraido em pais que mantenha acordo

tributario com o Brasil;

c¢) o tomador seja empresa nacional, particular ou oficial.

O Estado brasileiro deixaria, portanto, de arrecadar o IRRF aaliquota
de 15% incidente sobre o valor bruto dos juros pagos, creditados, empregados,

entregues ou remetidos ao exterior.

A matéria teve diferentes tratamentos ao longo do tempo.
Inicialmente, havia previsdo de beneficios fiscais para valores remetidos ao
exterior a titulo de juros decorrentes de emprestimos externos. Com as revogagoes
efetuadas pelo art. 88 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, voltaria a
incidir o IRRF nos valores remetidos ao exterior nos casos objeto das revogagoes

em questao.
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Entretanto, ap6s manifestagdo de setores interessados, o Poder
Executivo editou, trés dias apods a entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 19961, a
Medida Provisoria (MPV) n° 1.563, de 31 de dezembro de 19962, para, entre
outros assuntos, reduzir a zero a aliquota do IRRF incidente sobre valores
remetidos ao exterior a titulo de juros de empréstimos externos. Estava,

novamente, desonerada a remessa desses valores ao exterior.

A referida MPV, apos sucessivas reedi¢oes, acabou sendo convertida
na Lei n® 9.481, de 1997, com manutengdo da regra de reducdo da aliquota de
IRRF na hipotese mencionada, nos termos do previsto no inciso VIII de seu art.

1°, cuja redagao € a seguinte:

Art. 1° A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados no exterior,
fica reduzida para zero, nas seguintes hipoteses:

VIII — juros decorrentes de empréstimos contraidos no exterior,
em paises que mantenham acordos tributarios com o Brasil, por empresas
nacionais, particulares ou oficiais, por prazo igual ou superior a quinze
anos, a taxa de juros do mercado credor, com instituicoes financeiras
tributadas em nivel inferior ao admitido pelo crédito fiscal nos respectivos
acordos tributarios; (Grifos nossos).

Decorridos quase trés anos de vigéncia da aliquota zero, o Poder
Executivo modificou a tributagdo incidente sobre esses valores remetidos ao

exterior, ao editar a MPV n° 1.924, de 7 de outubro de 1999. Esta norma previu

"' A Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, foi publicada no Diario Oficial da Unido do dia 30 de dezembro de 1996.
2 A Medida Provisoria n® 1.563, de 31 de dezembro de 1996, foi publicada no Diario Oficial da Unido do dia 2 de janeiro de 1997.
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que, a partir de 1° de janeiro de 20003, o IRRF incidiria a aliquota de 15% para a
hipotese deremessa de juros ao exterior decorrente de empréstimos contraidos em
paises que mantenham acordos tributarios com o Brasil ApOs sucessivas
reedigdes, o texto relativo ao tema em andlise foi convertido na Lei n° 9.959, de
2000. Trata-se da norma que atualmente estd em vigor em relacdo a matéria. Eis

o texto do art. 1° do referido diploma legal:

Art. 1° Relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de janeiro de 2000, a aliquota do imposto de renda na fonte incidente
sobre os rendimentos auferidos no Pais, por residentes e domiciliados no
exterior, nas hipdteses previstas nos incisos Il e V a IX do art. 1° da Lei
n’ 9.481, de 13 de agosto de 1997, com aredacdo dada pelo art. 20 daLei
n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, sera de quinze por cento,
observado, em relagdo aos incisos VI e VII, o disposto no art. 8° da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro_de 1999. (Grifos nossos).

Como se nota, o inciso VIII do art. 1° da Lei n° 9.481, de 1997, que
dispoe sobre a remessa de juros ao exterior em decorréncia de empréstimos
externos, esta abrangido pelo dispositivo legal transcrito (art. 1° da Lei n°
9.959, de 2000), o que impde, nesse caso, a observancia da retencao na fonte a

aliquota de 15% a titulo de IRRF.

Essa obrigatoriedade de retengdo na fonte implica, na visdo do autor
da proposicdo, que o custo dos juros a serem suportados pelo tomador brasileiro

¢ 17,65% maior do que o devido em razdo do contrato de mituo firmado entre as

3Essaéa disposicao do art. 1 1 da Medida Provisorian®1.924-1, de 4 de novembro de 1999, que convalidou os atos praticados com fundamento
na Medida Provisoria n® 1.924, de 7 de outubro de 1999 (art. 10).
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partes. Isso porque o calculo da parcela a ser remetida ao exterior deve levar em
conta a parcela cabivel ao Fisco, o reajustamento, nos termos do art. 5° da Lein®

4.154, de 28 de novembro de 1962.

Assim, se forem devidos R$ 100,00, devem serremetidos R$ 117,65.
Com isso, serdo retidos R$ 17,65 de IRRF, que representam 15% do montante
transferido ao credor (R$ 117,65x15% = R$ 17,65). Este, entdo, recebera, R$

100,00 liquidos como pagamento pelos juros devidos em razao do empréstimo.

O objetivo do projeto, entdo, € eliminar a retengao na fonte até o final
do ano de 2021 (§ 9° do inciso VIII do art. 1° da Lein°® 9.481, de 1997, na forma
do art. 2°do PLS), o que desoneraria o tomador brasileiro € possibilitaria, segundo

o autor da proposicdo, o acesso ao crédito externo mais barato.

1.2. Critica em relacio ao objetivo pretendido com a proposicao

A hipotese regulada pela proposigcao ¢ a da incidéncia do IRRF sobre
juros remetidos ao exterior, em razdo de empréstimos contraidos em paises

estrangeiros que mantenham acordos tributarios com o Brasil.

Nesses casos, 0 acordo dispde sobre questdao da incidéncia tributaria,
de modo a ndo tornar, em regra, mais oneroso o custo do empréstimo em razao da
tributacdo existente no Pais do tomador. Para ilustrar, vale observar o que dispde

a Convengao com a Franga para Evitar a Dupla Tributagao e Prevenir a Evasao
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Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, promulgada pelo Decreto n°

70.506, de 12 de maio de 1972:

ARTIGO XI
Juros

1. Os juros provenientes de um Estado Contratante e pagos a um
residente de outro Estado Contratante sdo tributaveis nesse outro Estado.

2. No entanto, esses juros podem ser tributados no Estado
Contratante de que provém e em conformidade com a legislagdo deste
Estado, mas o imposto assim estabelecido ndo podera exceder a 15% do
montante bruto.

ARTIGO XXII
Regras gerais de tributagao

A dupla tributagdo serd evitada da seguinte forma:
1. no caso do Brasil:

quando um residente do Brasil perceber rendimentos, que em
conformidade com sua legislagio interna, forem tributdveis no Brasil e
esses rendimentos forem tributados na Franga em conformidade com as
disposicdes da presente Convengdo, o Brasil concedera na aplicacdo de seu
imposto um crédito tributario equivalente ao imposto pago na Franca.

Todavia, a importdncia equivalente a esse crédito nao podera
exceder fracdo do imposto brasileiro correspondente a participagdo desse
rendimento na renda tributdvel no Brasil.

2. no caso da Franca:

¢) no que concerne aos rendimentos indicados nos Artigos X, XI,
XII, XIII, XIV, XVI e XVII sobre os quais tenha incidido o imposto
brasileiro em conformidade com as disposicdes de tais artigos, a Franca
concedera aos seus residentes que recebem tais rendimentos de fonte
brasileira um crédito tributario correspondente ao imposto pago no
Brasil, no lmite do imposto francés referente a esses mesmos
rendimentos; (grifos nossos)
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No caso da aplicagdo da regra da Convengao, o imposto brasileiro ¢
“absorvido” pelo cobrado no Pais do emprestador, fruto da sistematica que prevé

a concessao de crédito correspondente ao imposto retido no Brasil.

Por isso, como o emprestador estrangeiro podera utilizar o0 montante
pago no Brasil para abater o imposto devido em seu pais de origem, a incidéncia

do IRRF no Brasil nao afeta, em tese, o custo do empréstimo.

Essa foi, inclusive, a ideia que justificou a edicdo da MPV n° 1.924,
de 1999, posteriormente convertida, apos reedi¢cdes, na Lei n° 9.959, de 2000, que
elevou de zero para 15% a aliquota o IRRF sobre remessa de juros a emprestador
localizado no exterior. A Exposicao de Motivos (EM) n° 819/MF, de 6 de outubro
de 1999, revela os motivos que levaram o Poder Executivo a majorar a aliquota

do imposto:

3. Nesse sentido, o artigo 1° versa sobre o tratamento tributdrio
aplicavel a remessas de valores para o exterior. Objetiva-se com esta
norma a fixacio de aliquota de quinze por cento, para determinagdo do
mposto de renda na fonte incidente sobre as remessas enquadradas nas
hipoteses descritas nos incisos Il e V a IX do art. 1° da Lei n° 9.481, de 13
de agosto de 1997, com a redacao dada pelo art. 20 da Lei n® 9.532, de 10
de dezembro de 1997.

4. Cabe esclarecer que a nao incidéncia do imposto de renda nas
remessas para o exterior, representa, regra geral, mera transferéncia de
recursos tributiarios do tesouro brasileiro para o do pais de destino,
haja vista que a esmagadora maioria dos paises que mantém relagdes
negociais com o Brasil adotam o principio de trbutacdo em bases
universais, pelo qual se permite que o imposto pago no pais de orige m
do rendimento seja abatido do que for devido no de destino. Dentro
dessa realidade, o beneficio fiscal concedido acaba por se frustar (sic), por
ndo interferir no custo final da operagao. (Grifos nossos)
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Depreende-se que o Poder Executivo considerou majorar a aliquota
do imposto com fundamento na ideia de que ndo haveria alteragdo do custo dos
negocios juridicos abrangidos pelo recolhimento do IRRF nas remessas ao
exterior. A desoneracao entdo vigente antes da edigdo da MPV n° 1.924, de 1999,
significava perda de receita tributdria ao Brasil, visto que constituia mera
transferéncia de recursos tributarios do Tesouro brasileiro para o do pais de

destino.

Essa foi a conclusdo do Poder Executivo apos processo de reflexao
sobre a matéria. Conforme mencionado, logo apos revogar beneficios fiscais (art.
88 da Lei n° 9.430, de 1996) que desoneravam do IRRF determinadas remessas
ao exterior, o Poder Executivo retrocedeu e tornou a afastar a tributacao de tais
fatos geradores, mediante previsao de aliquota zero (MPV n° 1.563, de 1996,
convertida, apos reedigdes, na Lei n° 9.481, de 1997). A EM n° 636/MF, de 26 de
dezembro de 1996, revela a preocupacdo, naquele momento, de ndo provocar
majoragdo de custo para o contratante brasileiro em razdo de incidéncia tributaria

sobre as remessas ao exterior:

5. Este Ministério analisou cuidadosamente as sugestdes
encaminhadas, que se concentram nas revogacdes incluidas no art. 88 do
Projeto. Tais revogacdes de isengdes, tal como propostas, sustentam-se no
principio de que os tributos pagos no Brasil podem ser compensados pelos
prestadores de servicos no exterior, sem prejuizo para o contratante local.
Ou seja, tratar-se-ia de uma forma de apropriar no Pais tributos que seriam
pagos de qualquer manerra em alguma parte do Mundo. Sustentam-se,
ainda, no fato de que todos os paises relevantes do Mundo tributam estas
operacdes. Deve ser reconhecido que a possibilidade de compensagao do
imposto de renda recolhido no Brasi, de fato, existe na legislacdo
tributaria da maioria dos paises com os quais o Brasil mantem relagdes
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comerciais e financeiras, com a exce¢do Obvia dos chamados “paraisos
fiscais”.

6. No entanto, o debate publico sobre o tema, a vasta
correspondéncia recebida, bem como o didlogo proficuo com entidades
empresariais e prestadoras de servigos no exterior, levantaram questdes
sobre eventual majoracio de custos para o contratante brasileiro em
funcio do aumento da tributacio, mesmo levando em conta as
possibilidades de compensacio. Razbes para tal seriam, dentre outras,
entraves praticos de natureza negocial no estabelecimento de relagdes
contratuais, assimetrias de informacdo, custos de transacdo, repasse da
carga tributdria incidente sobre determinadas operagdes para o tomador
final e/ou para o exportador ou prestador de servigo.

7. Desta forma, ainda que corretas tanto conceitual quanta
tecnicamente, sob o ponto de vista estritamente tributario, algumas das
revogacoes de isencdes propostas parecem exigir maior cautela e mesmo
reavaliacdes, levando-se em conta preocupacdes de natureza mais ampla
com o enorme esforco que vem empreendendo o Governo no que diz
respeito a redu¢do do chamado custo Brasil em geral e, em particular,
com a firmeza de propositos do Governo no estimulo a atividade
exportadora e as captacdes de recursos externos de médio e longo
prazos e a custos mais reduzidos.

8. Portanto, a luz destas consideragdes e com o objetivo principal de
permitir o aprofundamento do debate sobre o tema ao longo de 1997,
submeto a apreciacdo de Vossa Exceléncia o incluso Projeto de Medida
Proviséria que estabelece periodo de transicdo, correspondente ao ano-
calendario de 1997, no qual os rendimentos sobre os quais se concentram
as preocupagdes recebidas neste Ministério e consideradas pertinentes,
sujeitar-se-30, neste periodo, a aliquota zero. O art. 1° da referida
Medida Provisoria elenca os rendimentos incluidos nesta hipotese. (Grifos
Nnossos)

O Poder Executivo, como se observa do teor da EM, embora
considerasse correta, do ponto de vista estritamente tributario, a incidéncia do
IRRF sobre remessas de juros ao exterior, entendeu adequado reduzir a zero a
aliquota do mencionado imposto durante o ano-calendario de 1997 para reavaliar

o tema. Essa desoneracao perdurou até o ano 2000, conforme visto.
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A cautela em manter desoneradas as remessas em questao ao exterior
teve como fundamento as manifestacoes de empresdarios quanto a eventual
majora¢do de custos para o contratante brasileiro, mesmo diante da possibilidade

de compensacao tributaria do imposto incidente no Brasil.

As razdes paraa preocupagao no tocante a elevagao dos custos foram,
dentre outras, as seguintes: a) entraves praticos de natureza negocial no
estabelecimento de relagcdes contratuais; b) assimetrias de informagao; c) custos
de transagdo; d) repasse da carga tributaria incidente sobre determinadas

operagdes para o tomador final e/ou para o exportador ou prestador de servigo.

Parecem relevantes os argumentos suscitados & época quanto aos
entraves praticos de natureza contratual e a assimetria de informagdes, pois, de
fato, podem levar ao desconhecimento sobre a possibilidade de compensagado do
IRRF recolhido no Brasil, o que afetaria o custo da operagdo. No campo da
assimetria de informagdes, destacamos ainda o chamado risco regulatorio, que ¢é
o risco resultante para a empresa ou ativo, visto que o titulo pode ser negociado
no mercado secundario, de uma alteracio na regulagdo ou na interpretacdo

admmistrativa ou judicial da lei.

Ainda no plano tedrico, pode-se imaginar eventual dificuldade de
compensacdao do crédito gerado pela exigéncia do IRRF, na hipotese de a
imposi¢ao tributdria no pais de destino ser inferior ao montante recolhido no
Brasil ou de haver isencao fiscal. Nesses casos,aincidéncia do tributo ocasionaria

custo extra ao negocio juridico firmado pelas partes.
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Entretanto, ¢ importante reiterar que a desoneracdo do IRRF
incidente sobre as remessas de juros ao exterior decorrente de empréstimos
externos acarretara, em muitos casos, a mera transferéncia de recursos nacionais

para o pais do emprestador.

Como 49% do produto da arrecadagdo do Imposto sobre a Renda ¢
partilhado com Estados e Municipios (inciso I do art. 159 da Constituigao
Federal), a diminuicdo de arrecadagdo desse tributo impacta negativamente as
financas de todos os entes da Federacdo, o que ¢ relevante, especialmente em

momento de crise fiscal.

Destaque-se que, por forgado § 9° do inciso VIII do art. 1° da Lein®
9.481, de 1997, na forma do art. 2° do PLS, o impacto da proposi¢ao seria
ocasionado apenas até¢ 31 de dezembro de 2021. Quanto a esse ponto, além da
necessaria reflexdo sobrea produgao de efeitos limitada ao referido ano, deve-se
mencionar que, porrazdes de técnica legislativa, ¢ recomendavel emenda ao texto
para renumerar o dispositivo, diante dos novos preceitos introduzidos pela Lei n°

13.586, de 28 de dezembro de 2017, naquele Diploma Legal.

Ademais, quanto ao prazo de vigéncia, consideramos que o PLS
deveria ser emendado em relagdo ao prazo de renuncia fiscal, que pode alcangar,

Nno MAaximo, cinco anos.

1.3. Das recomendacoes da Confederacao Nacional da Induastria (CNI)
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Em 2016, a Confederagao Nacional da Industria divulgou estudo#
encomendado a Consultoria EY sobre arede deacordos firmados pelo Brasil para
evitar a dupla tributacdo. Uma das constatagdes do estudo foi que outros paises
emergentes, como a China e a Africa do Sul, possuemmais acordos em vigor do

que o BrasiP, como revela o grafico abaixo extraido do estudo®:

Comparativo do numero de acordos de dupla tributao
Possul_acordo em vigor com o Brasil N30 possul acordo em vigor com o Brasil

Outros paises
emergentes
competidores do Brasil

omo China e Af

do Sul possuem mais
acordos em vigor

Venezuela
\
a

Canadd
Espanha
a
[

= Paraqual

Entre os aspectos enfrentados pelo estudo, denommado Analise da
Rede Brasileira de Acordos de Dupla Tributacdo, foi analisada a incidéncia do
IRRF sobre remessa de juros ao exterior. De acordo com o estudo, o IRRF a
aliquota de 15% ¢ maior do que a aliquota de 10% incidente nos paises da
Organizacao para a Cooperacdo ¢ Desenvolvimento Economico (OCDE). O

impacto na incidéncia do IRRF, na visdo dos autores, nao ¢ “absorvido” pelo

4 Acessado em 13 de setembro de 2016. Disponivel em: . Ver nota de rodapé n° 6.

5 Atualmente,de acordocoma divulgagdo efetuada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), ha 34 acordos firmados pelo Brasil
para evitar a dupla tributacio. Disponivel em: https:/receita.economia. gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-internacionais/acordos-
para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao. Acessado em 27 de fevereiro de 2019.

® Como tivemos dificuldade de acessar o referido estudo, nesta data, pelo portal da CNI, encontramos no seguinte enderego:
http:/www.fiemt.com.br/arquivos/2142 adt - analise_de rede brasileira_de_acordos_de dupla_tributacao_web.pdf. Acessado em 28 de
fevereiro de 2019.
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emprestador domiciliado em pais da OCDE e se transforma em custo adicional

transferido ao tomador brasileiro.

Nessa linha, a CNI sugere, no estudo, a adog¢ao de algumas medidas
que permitiriam tornar mais atrativo o modelo de acordo para evitar a dupla
tributacdo atualmente utilizado pelo Brasil. No quadro de sugestdes disponivelno
estudo, que colacionamos a seguir, ha a sugestdo, entre outras, de redugao da
aliquota de IRRF de 15% para 5% em relacdo as remessas de juros de empréstimos

de longo prazo:

Item Situagdo atual* Situagdo pretendida**

0% com transferéncia tecnologia

Servigos técnicos e Royalties 15% .
< 5% para uso de equipamentos e servigos intragrupo

Dividendos 15% < 5%

< 5% para obras de infraestrutura, empréstimos a longo prazo;

Juros % bens de capital; alguns titulos de emiss3o piblica
Estabelecimento permanente OCDE moeda de troca para o Brasil

Precos de transferéncia OCDEsem § 2 Incluir § 2 (ajuste correlativo)

Qutros rendimentos Fonte e Residéncia Residéncia (moeda de troca para o Brasil)

Tax Sparing / Matching credit 56% dos ADTs moeda de troca para o Brasil

* Considerando somente IRRF.
** Melhor alternativa para as empresas do FET dentre todas as op¢des propostas nos slides seguintes

Pelo que € possivel interpretar das sugestdes, a ideia de reduzir a
aliquota do IRRF ¢ tornar mais atrativa para outros paises a realizagdo de acordo
como Brasil, pois areduzida imposigao tributaria acarretaria menor transferéncia

de parcela a ser compensada, por exemplo, no pais do emprestador.

De toda sorte, ainda que as conclusdes do estudo sejam robustas,

seria necessario avaliar a renuncia fiscal decorrente da redugao de aliquota em
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razao do impacto sobre as contas publicas, especialmente diante da reparticao de

receitas prevista no inciso I do art. 159 da Constituicdo Federal.
2. DO IMPACTO FISCAL (RENUNCIA DE RECEITA)

Consoante descrito na justificagdo da proposicao, a Consultoria de
Orcamentos, Fiscalizacao e Controle do Senado (CONORF) estimou a rentincia
de receita decorrente da conversdo em lei do PLS n°® 235, de 2016, em R$ 19,2
bilhdes para o ano de 2017, R$ 20 bilhdes para o ano de 2018 e RS 21,4 bilhdes
para 2019.

Em que pese a Conorf, 6rgdo técnico especializado em matéria
or¢amentaria, deter a competéncia, no ambito do Senado Federal, para a
elaboragdo de estimativa da renincia de receita decorrente de proposicoes
legislativas, entendemos pertinente langar algumas reflexdes sobre as estimativas

produzidas.

A Nota Técnica n° 98, de 2016, oriunda daquela Consultoria, parte

de alguns pressupostos que, ainda que razoaveis, devem ser ponderados.

O primeiro pressuposto diz respeito ao estoque da divida que, como
observa a Nota, teve queda nos anos de 2015 e 2016, com a perda do grau de
investimento. Levou-se em consideragdo para a estimativa de rentincia de receita
os estoques totais de dividas de longo prazo do setor financeiro € nao financeiro

da ordem de US$ 273 bilhdes. Ocorre que nem todo pagamento de juros a
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emprestador situado no exterior impde o recolhimento de IRRF. A remessa de
juros e comissOes relativos a créditos obtidos no exterior e destinados ao
financiamento de exportacdes, por exemplo, € sujeita a aliquota zero, nos termos
doinciso XI doart. 1° da Lei n® 9.481, de 1997, dispositivo ndo alterado pelo art.
1° da multicitada Lei n°® 9.959, de 2000.

Em segundo lugar, como pondera a Nota, a estimativa de receita
depende da volatil taxa de cambio, que foi arbitrada em 4,4, ou seja, 1 US$= RS
4,4 reais. Esse segundo fator também ajuda a superestimar a rentincia de receita,
se consideramos a atual taxa de 3,7, que pode ser bastante razodvel para anos
futuros ou at¢ mesmo menor se o Brasil aprovar reformas de ajuste fiscal de longo

prazo.

O terceiro pressuposto da Nota Técnica foi a taxa de juro paga na
emissao de titulos no exterior, que foi arbitrada em 10% ao ano. Todavia, as taxas
de juros de longo prazo podem ser estimadas pela taxa de juros paga por empresas
do pais do nao residente, comprador do titulo, acrescida da taxa de risco. A taxa
de risco ¢ geralmente estimada pelo EMBI (Emerging Market Bond Index) ou
pelo seguro de divida, negociado no mercado, o CDS (Credit Default Swap). Para
exemplificar, a taxa de juro paga por empresa nos EUA de primeira linha ¢ de
3,3% ao ano, ao passo que as de segunda linha, mas ainda na classe de
investimento, pagam, em média, 4,2% ao ano’. Se acrescentarmos o risco Brasil

do CDS, que ja atingiu 5,5% no auge da crise em 2015, a estimativa se

" http://www.federalreserve.gov/releaseS/h 1 5/current/
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aproximaria dos 10% arbitrados pela CONORF. Atualmente, contudo, o risco
Brasil do CDS se encontra em 2,6%?3, perfazendo uma taxa de 6,8% ao ano

(4,2+2,6).

Por esses motivos, a renuncia de receita poderia vir a ser bem menor

do que a estimada pela CONORF.

Concluimos afirmando que o PLS ¢ meritério e incentiva a
celebracao de acordos paraevitar a dupla tributagdo. Porém, o mecanismo sempre
pode ser usado para envio de recursos ao exterior sob a forma de pagamento de
juros em vez de transferéncia de lucros. Dessa forma, a despeito de incentivos
para diminuir a taxa de juros de tomadores de crédito no exterior do setor privado
brasileiro, hd uma clara renuncia de receita que pode significar apenas
transferéncia de tributagdo para o exterior, mais precisamente para o Erdrio do

pais onde o emprestador estd domiciliado.

Ao contrario da isengdo ao investidor estrangeiro para a compra de
titulos publicos, que se traduz em diminuicdo de juros para o Tesouro Nacional, a
diminuicdo dealiquota do IRRF para o setor privado acarreta clara rentiincia fiscal,
ainda que a estimativa dessa renlincia seja variavel, pois depende da taxa de
cambio e dos juros médios pagos pelo setor privado residente no Brasil aos nao

residentes no Pais.

8http://dbresearch.com/servlet/reweb2. ReWEB?rwnode=DBR_INTERNET EN-
PRODSEM&rwobj=CDS.calias&rwsite=DBR_INTERNET_EN-PROD
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Diante disso, sugere-se que, por meio de oficio ao Presidente da
Comissao de Relagdes Exteriores € Defesa Nacional (CRE), Sua Exceléncia peca,
com fulcro no art. 114, § 1°, da Lei n°® 13.707, de 14 de agosto de 2018, Lei de
Diretrizes Orcamentarias de 2019 (LDO de 2019), que o Ministro de Estado da
Economia determine a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil que estime
o impacto or¢camentario-financeiro da proposigao nos anos-calendario de 2019 a

2021°.

Com isso, serd possivelanalisar o impacto da proposi¢ado diante dos
dados disponiveis no ambito do Poder Executivo, o que, em tese, pode refletir,

com mais segurancga, a efetiva envergadura da rentiincia fiscal.

Prestadas as informagdes solicitadas, permanecemos a disposi¢ao do

Senador para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Consultoria Legislativa, 28 de fevereiro de 2019.

Daniel Melo Nunes de Carvalho Silvio Samarone Silva
Consultor Legislativo Consultor Legislativo

% Cabe destacar que a repercussio da proposi¢do ¢ limitadaa 31 de dezembro de 2021, por forado § 9° do inciso VIII do art. 1°da Lei n°
9.481, de 1997, na forma do art. 2° do PLS, que deve ser renumerado por emenda em eventual parecer pela aprovacio e que o prazo de
rentncia pode ser dilatado até o limite de cinco anos.
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