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REQUERIMENTO N° , DE 2019

Requer, nos termos do art. 58, § 3° da Constitui¢o Federal, combinado com os
arts. 145 a 153, do RISF, sejacriada Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), composta
de 10 (dez) membros titulares e de 06 (seis) suplentes, obedecido o Principio da

Proporcionalidade, destinada a, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, com limite de despesa

SF/19830.20867-32

fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), investigar condutas improbas, desvios

(R T T

operacionais e violagdes éticas por parte de membros do Supremo Tribunal Federal e de
Tribunais Superiores do Pais, cuja responsabilidade de fiscaliza¢do é do Senado Federal,

conforme preceitua o inciso IV, art. 71 da Constituicdo da Republica.

Por forgado preceito constitucional aplicado & espécie, elencam-se, desde j4, os
seguintes fatos determinados, caracterizadores de distor¢des no funcionamento das

referidas Cortes e motivadores da instalagfio do presente procedimento investigatorio:

1. Recebimento por parte de ministros do Tribunal Superior do Trabalho, tais
como Jodo Batista Brito Pereira, Antonio José de Barros Levenhagen,
Guilherme Augusto Caputo Barros e Marcio Eurico Vitral Amaro, de

pagamentos por palestras proferidas aos advogados e escritérios de
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advocacia do Banco Bradesco,apontado por pesquisas do Judicidrio como
um dos maiores litigantes do Pais, sem que, sucessivamente, se
declarassem impedidos de julgar processos e recursos impetrados pelo
Banco contra decisdes nas instancias inferiores da Justica do Trabalho. A
Lei Organica da Magistratura permite que juizes exer¢am magistério
superior em universidades publicas ou particulares, mas ndo prevé a
hipétese de palestras pagas proferidas forade institui¢des de ensino. J4 a
Constitui¢cdo da Republica ¢ taxativa ao vedar a percepglo por juizos, a
qualquer titulo ou pretexto, de auxilios ou contribui¢des de pessoas fisicas

e entidades publicas ou privadas. Porsua vez, o CPC reputa fundamentada

e1babfe7e0e3da0632323b55c14e1326¢c8861bd3

a suspei¢do do juizquando aconselhar alguma das partes acerca do objeto

da causa;
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Exercicio de atividades tipicas de administra¢o por parte de ministros em
sociedade comercial, em violagdo ao que preceitua o artigo 36 da Lei
Orgénica da Magistratura, ao artigo 135 do CPC/15 e a0 artigo 39 da Lei
n° 1.079/50. Entre 2011 ¢ 2017 o Instituto Brasiliense de Direito Publico
— IDP, que possui como sécio-fundador o Ministro Gilmar Mendes,
recebeu empréstimos que totalizam R$ 36,4 milhdes do Banco Bradesco.
Neste periodo, o Banco aceitou prorrogar cobrangas, reduzir taxas e
“renunciou” a aproximadamente R$ 2,2 milhdes de juros. Os documentos
bancérios relativos as operagdes mostram 08 (oito) contratos e alteragdes
firmadas entre o IDP e o Bradesco, todas contemplando a assinatura do
Ministro como avalista. Desde que o IDP pediu o primeiro empréstimo,
em 2011, o Ministro Gilmar Mendes ja atuiouem cercade 120 decisdes do
Supremo Tribunal Federal envolvendo o Bradesco (dados do STF). E
mais, 0 Ministro € relator de 02 (dois) dos 05 (cinco) recursos que
resolverdo a disputa entre poupadores e bancos sobre taxas cobradas nos
planos econémicos do fim da década de 1980 e inicio da década de 1990.
A disputa envolve quantias que variam entre R$ 20 bilhdes a R$ 100
bilhdes;

Atuagdo como julgador do Ministro Dias Toffoli em processos em que
uma das partes era sua credora, sem que se tenha declarado suspeito (RE
501.852, RE 582.724, RE 622.624, Al 828.957, Al 856.810, ARE
727.499, ARE 773.020, ARE 712.262, ARE 695.978 e RCL 16.337), em
inobservancia a Lei Orgénica da Magistratura e ao Cédigo de Processo
Civil de 2015.Em 02.09.2011, foi contratada pelo Ministro Dias Toffoli
operagdo de crédito junto ao Banco Mercantil do Brasil S/A, no valor
histérico de R$ 931.196,51 (Cédula de Crédito Bancdrio n°® 9619214-3),
garantida por imével de sua propriedade (Registro R17/35866), por meio
da qual se comprometeu a pagar parcelamensal correspondente a47.20%
dos subsidios de Ministro do STF vigentes & época, aos juros de 1,35% ao
més.Em 24.04.2013,adivida foirepactuada por meio de Aditivo a Cédula
de Crédito, tendo sido o valor das parcelas reduzido em 17,72%, aos juros

de 1% ao més, situagdo incomum para a maioria dos mutudrios do Pais;
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Participagdo de ministros em julgamentos para os quais se encontrariam
impedidos, como os casos de decisdes dalavra do Ministro Gilmar Mendes
no Tribunal Superior Eleitoral em causas em que advoga para uma das
partes Guilherme Regueira Pitta, membro do Escritério de Advocacia
Sérgio Bermudes, do qual sua esposa, Guiomar Feitosa Lima Mendes, ¢
integrante na condi¢do de sécia (REspe n° 3617, AgR no REspe 64539,
AgR na AC n° 7290, REspe 10180 ¢ AgR no Respe 10095);

Concessdo liminar de ordem em Habeas Corpus 146.166 MC/RJ pelo
Ministro Gilmar Mendes em favor do empresario Jacob Barata Filho, com
o qual possui relagdo pessoal, sem que este tenha se declarado suspeito,
precisamente para substituir a priséo preventiva por medidas cautelares
diversas da prisio. A Decisdo foi prolatada em 17.08.2017. Em
21.08.2017, o Procurador-Geral da Republica arguiu a suspeigdo, o
impedimento e a incompatibilidade do Ministro Gilmar Mendes para
prestar jurisdi¢do no processo de referido HC. A decisdo posterior do
Pleno ndo desonera o Ministro de ndo se ter declarado suspeito, na forma
do artigo 97 c/c o artigo 254 do Cédigo de Processo Penal.

Decisdo do Ministro Dias Toffoli, proferida as 03:45 da manha,
interferindo em matéria interna corporis do Senado Federal, ignorando o
que preceituam os artigos 59, 60 e 401 do Regimento Interno desta Casa
Legislativa e deciséo do Plendrio do Senado Federal, para que a eleigdo de
seupresidente fosse por voto fechado, em beneplécito a pedido feito pelos
partidos MDB e Solidariedade;

Procedimentos decisérios diametralmente opostos para situagdes
andlogas, de lavra do Ministro Gilmar Mendes. A primeira, no caso de
Paulo Vieira de Souza, vulgo Paulo Preto, datada de 13/02/2019, para
conceder a ordem de Habeas Corpus (167.727/SF), com supressdo de
instancia, violagdo ao entendimento sumulado n° 691 do STF e ao
principio da colegialidade, com o agravante de que o ex-Senador Aloysio
Nunes entrou em contato dias antes com o Ministro Gilmar Mendes para
beneficiar Paulo Preto, segundo informag@es obtidas em seu celular,
apreendido na 60° fase da Operagfo Lava-Jato. A segunda, proferidaem
15/08/2018, no caso de Roney Ramalho Sereno (HC 160.525/DF),

denegou o pedido, sob 0s mesmos fundamentos:
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10.

1L

Uso abusivo de pedidos de vista para retardar decisdes do Plenério, como
no caso do voto-vista no julgamento da ADI 4650-DF, proposta pelo
Conselho Federal da OAB. Iniciado o julgamento em dezembro de 2013 e
retomado em 02 de abril de 2014, delineava-se uma decisdo pela
inconstitucionalidade do financiamento empresarial de campanhas
eleitorais no Brasil, quando o Ministro Gilmar Mendes solicitou vista dos
autos. A devolugdo do processo para julgamento ocorreu tio apenas em
setembro de 2015, decorridos 18 mesesdo pedido de vista e apos a eleicdo
de 2014. Em uma de suas declaragdes a imprensa, deixando transparecer
0 animus protelatdrio, argumentou o Ministro que “a matéria nio estava
madura € havia a intengfo sub-repticiade discutira aplicacdo da propria
decisdo jd naquelas elei¢des (de 2014), que ja estavam em curso”. A acdo
foi julgada parcialmente procedente em 16 de setembro de 2015, por
maioria de votos, ficando o Ministro Gilmar Mendes vencido, pois votou
pela total improcedéncia. Oportuno dizer que a Lei Orgénica da
Magistratura veda ao magistrado manifestar, por qualquer meio de
comunicagdo, opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de
outrem;

Reversao pelo Plenario do STF, no prazo recorde de dois dias, de decisfo
liminar proferida pelo Ministro Marco Aurélio Mello, que havia afastado
o Presidente do Senado Federal em dezembro de 2016, Senador Renan
Calheiros, enquanto outras matérias esperavam julgamento ha décadas:
Utilizag@o, em 2018, como moeda de troca para negociacéo salarial da
magistratura com o Governo Federal, de liminar concedida pelo Ministro
Luiz Fux em 2014, a qual estendeuo pagamento de auxilio-moradiaa toda
a categoria, a um custo anual aproximado de R$ 1 bilhdo em recursos
publicos (Medida Cautelar na A¢fo Origindria 1.773-DF, ainda ndo
julgada);

Concessdo de liminar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI
n® 5835, em margo de 2018, tendo como requerentes a Confederaciio
Nacional do Sistema Financeiro — CONSIF, a Confederago Nacional das

Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude

Suplementar e Capitalizagdo — CNSeg, para afastar a aplicacfo do art. 1°
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12.

13.

da Lei Complementar n® 157/2016 de forma a determinar que o ISS sera
devido no Municipio do tomador, precisamente em relac@o aos servicos
(1) de planos de medicinade grupo ou individual: (i1) de administracdo de
fundos quaisquer e de carteira de cliente: (ii1) de administragcdo de
consorcios; (iv) de administragdo de cartio de crédito ou débito e
congéneres; (v) de arrendamento mercantil. Pedidos analogos foram

tratados nas ADI 5840 ¢ ADI 5844, extintas sem resolugfo de mérito.

Recebimento, pelo ex-Ministro do STJ Cesar Asfor Rocha, de pelo menos
R$ 5 milhdes de reais da empreiteira Camargo Corréa, para que criasse
obstaculos ao andamento da Operagdo Castelo de Areia, nos termos de
negociagdo de delagdio premiada do ex-Ministro da Fazenda Antonio

Palocci.

Participacdo do Corregedor Nacional de Justica, Ministro Humberto
Martins, e dos ex-Corregedores, Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Francisco Falcdo em processos de clientes de seus respectivos filhos, fato
incontroverso e amplamente divulgado por diversos meios de
comunicagdo e constatavel através de mecanismo de consulta disponivel
no sitio eletrénico do STJ. Quanto ao primeiro Ministro, pesa ainda a
acusacdo de ter recebido R$ 1 milhdo de reais para postergar julgamento
de recurso no STJ até que se aposentasse a ex-Corregedora, Ministra
Eliana Calmon, nos termos de delag@o premiada do ex-presidente da OAS

Léo Pinheiro.
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JUSTIFICACAO

Jaha algum tempo vem se firmando no Pais um crescente descontentamento dos
Jurisdicionados com a prestagéo dos servigos Judicidrios por parte do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores, notadamente pelo hiperbdlico ativismo judicial e por
decisdes desarrazoadas, desproporcionais e desconexas com os anseios da sociedade, sem
que se verifique uma atitude edificante do Poder Judicidrio para mudar essa tendéncia,

sobremaneira prejudicial ao pleno funcionamento do sistema politico.

Em outras palavras, a Justi¢a nio tem se mostrado sensivel a reformade suas
estruturas ¢ a melhoria de seu funcionamento, gerando, cotidianamente, situacdes que
violam o principio da isonomia, previsibilidade e seguranca juridica, gerando privilégios e
acesso diferenciado a justica.

Tentativas originadas de diferentes setores dasociedade no intuito de abordar o
problema tém encontrado exacerbadas resisténcias corporativas, acobertadas pelo manto da
independéncia e harmonia entre os Poderes e centradas na tese de que qualquer discussdo
ou investigagdo promovida para além do ambito do Judicidrio representaria uma

interferéncia indevida neste Poder.

E notério que esta superprote¢do, com intensidade galopante, gera nfio apenas
deficiéncias estruturais no funcionamento do Judicidrio, mas também distor¢des no

comportamento de alguns magistrados nos planos legal, ético e moral.

A questdo ndo €, portanto, apenas de uma Justi¢a lenta e ineficaz, que parece ter
deixado de ressoar a célebre frase de Rui Barbosa - Justiga tardia nada mais ¢ do que
injusti¢a institucionalizada - mas também de uma Justica vulneravel em razio da falta de
fiscalizag@o, agravada pelas deficiéncias de seus sistemas de controle interno e pelo carater

corporativista extremado.

Desvios de conduta podem surgir em qualquer area e em qualquer Poder, mas
no Judicidrio tais disfungdes encontram obstaculos quase intransponiveis para sua

correicdo.

MR CH T RRAn
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O constituinte brasileiro, ao elaborar a Constitui¢&o da Republica, fez consagrar
a independéncia entre os Poderes, que devem manter o convivio harmonioso entre suas

relagdes institucionais.

Contudo, ndo se deve olvidar que o Principio Republicano consagra o dogma de
que todos os agentes publicos sdo responsaveis em face da lei e perante a Constitui¢fo,
expondo-se as consequéncias derivadas de seus comportamentos ilicitos, conforme afirma
o decano do STF, Ministro Celso de Mello, no Habeas Corpus 79441-6—DF de 15/09/1999
relativo a CPI do judiciério instalada no mesmo ano, ao asseverar que:

“O postulado da separagdo de poderes, no entanto, ainda que traduza
uma clara limitagdo material ao poder de investigagdo parlamentar do
Congresso Nacional, ndo pode ser invocado para excluir a

possibilidade de responsabilizacio penal ou disciplinar dos
magistrados faltosos.” (GRIFOU-SE)

Nestes termos, deve ser responsabilizado o magistrado que, no exercicio da
atividade jurisdicional, viola o dever de imparcialidade, profere julgamento quando seja
suspeito na causa, age com desidia, pratica ilicitos, ofende a Lei da Magistratura e atua de
formaincompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fun¢des, bem como com o

bom desempenho das atividades do Poder Judiciério, dentre outras condutas condenaveis.

Certo estd, portanto, que nenhuma instituigio da Republica estd acima da
Constitui¢do e tampouco fora do alcance da fiscalizagdo do cidad?o, in casu representado

pelo Parlamento.

Importa se ter presente que o Parlamento recebeu dos cidaddos ndo apenas o
poder de representagdo politicae a competéncia legislativa, mas, também, o mandato para

fiscalizar os drgdos e os agentes do Poder, na forma estabelecida pela Carta Magna.

Some-se a isso que a Comissdo Parlamentar de Inquérito, enquanto projegio
orginica do Poder Legislativo da Unifo, revela-se como longa manus do Congresso

Nacional e das Casas que o compdem.

E consabido que no Processo Penal, citado por semelhanga, adota-se o Sistema
Acusatério, onde as trés fungdes, de acusar, de investigar e de julgar, ndo podem estar afetas

a um mesmo agente.
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Neste cenario, o constituinte concedeua Comissio Parlamentar de Inquérito -
CPI poderes para investigar e encaminhar suas conclusdes para os 0rglos especializados a

fim de que promovam a acusago, submetendo-a ao crivo do julgador.

Mesmo nos casos de crimes de responsabilidade, o julgamento se d4 pelo
Plenario do Senado Federal e ndio pela prépria CPI, a qual possui poderes instrutdrios, a

semelhanga dos juizos de instrugdo.

De mais a mais, ndo ha que se falar em restri¢do aos poderes de investigacio da
CPI, que possui faculdades proprias das autoridades judiciais, na forma do que preconiza o
§ 3°, artigo 58 da Carta Politica. O inico requisito material € aidentificacdo do objeto a ser

perquirido, ou seja, o fato determinado.

Neste sentido, lapidares as palavras do Ministro Paulo Brossard, ad litteram
(RESSALTOU-SE):

“(..) so amplos os poderes da comissdo parlamentar de inquérito, pois
sd0 necessarios e Uteis para o cabal desempenho de suas atribuicdes.
Contudo, ndo sdo ilimitados. Toda autoridade, seja ela qual for, esta
sujeita a Constituicdo. O Poder Legislativo também e com ele e as suas
comissdes. A comissdo parlamentar de inquérito encontra na jurisdi¢io
constitucional do Congresso seus limites. Por uma necessidade
funcional, a comissdo parlamentar de inquérito ndo tem poderes
universais, mas limitados a fatos determinados, o que nio quer dizer
que n3o possa haver tantas comissdes quanto as necessdrias para
realizar a investigagdes recomenddveis, e que outros fatos,
inicialmente imprevistos, nio possam seraditados aos objetivos da
comissio de inquérito, ja em acdo. O poder de investigar ndo é um
fim em si mesmo, mas um poder instrumental ou ancilar relacionado
com as atribuigdes do Poder Legislativo.” (HC.71039 /RJ; DJ 6.12.96,
p. 48.708; ement. Vol. 1853-02, p. 278; julg. 7.7.94 — Tribunal Pleno /

STF)
Define-se fato determinado como o acontecimento de relevante interesse paraa

vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais.

Nesta toada, uma vez caracterizado o fato determinado no requerimento de
instauracdo da Comissdo e frente a sua relevancia para a vida puablica e a ordem

constitucional, legal, econdmicae social do Pais, qualquer acontecimento pode ser objeto

de apuragéo por parte da CPL

(R TR
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Ha que se considerar que as regras sobre as CPI’s se encontram também
disciplinadas naLein® 1.579,de 18.3.52,nalein® 10.001,de 4.9.00,na Lei Complementar

n® 105, de 10.1.01 e nos Regimentos Internos das Casas.

Limitag¢Ses tematicas ao poder de investigar emergem tdo apenas da leitura do
Regimento Interno do Senado Federal, precisamente em seu artigo 146, e, no que tocaao
Poder Judicidrio, correspondem somente a barreira orientada a vedar interpelagdo que vise

a impugnar suas atribui¢des.

Certo esta que, pelo exposto, ndo assiste ao Congresso Nacional a capacidade
de revisar os atos e decisdes dos magistrados, e nem tampouco de questionar os
fundamentos de dada decisdo judicial, sendo-lhe permitido, noutravia, perquirir condutas
que extrapolem o exercicio regular de suas competéncias, especialmente quando estes

fatos determinados transponham as fronteiras da moralidade e da licitude.

O Supremo Tribunal Federal tem visto uma tendéncia de crescimento acentuada
nas decisdes monocraticas, em detrimento do Principio da Colegialidade. Dados do Projeto
Supremo em Nimeros mostram como as determinagdes expedidas por um tinico ministro
dispararam de 4 em 1989 para 2448 em 2015. Enquanto isso, a quantidade de decisdes
colegiadas seguiu praticamente igual, contudo, se antes representavam 85% das liminares
do Tribunal, em 2015 responderam por apenas 1%. Em 2016, as decisdes coletivas
corresponderam a 12% do total, menor patamar desde 2010, quando somaram 10%, ano

contemplado pelas estatisticas disponibilizadas pelo STF.

O tempo médio geral de vigéncia de uma liminar até que ela seja julgada
coletivamente foi de 653 dias entre 1998 ¢ 2013. No mesmo periodo, as decisdes liminares,

por vezes individuais, chegaram a durar mais de 06 (seis) anos no controle concentrado de

constitucionalidade.

A liminar deferida produz efeitos juridicos provisoriamente, podendo ser

derrubada ou ter o pedido confirmado em julgamento de mérito.

E uma decisdo essencialmente precaria, uma medida excepcional tomada
rapidamente com cogni¢do nfo exauriente das questdes envolvidas no processo. Essa visio

normativa encontra-se bastante dissociada da realidade.

O L T
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Apesar de ndo haver formalmente afixag#o de prazo no Regimento do STF para
que ordens judiciais desse tipo sejam julgadas definitivamente no mérito, e a sua
provisoriedade ser por um lado uma garantia, se vier a ocorrer em longos periodos de
vigéneia, a decisdo monocratica torna-se uma fonte de insegurancga. Decisdes liminares
prolongadas durante o tempo podem criar situa¢des faticas nas quais a decisdo final (de

mérito) torna-se prejudicada ou até mesmo inttil.

Leis séo suspensas por medidas cautelares que alteram e consolidam novas
relagdes juridicas, modificando nfio apenas a situagdo juridica das partes, mas o direito

brasileiro como um todo no que se refere a norma juridica atacada.

Neste ponto assume relevincia a investigagio sobre a rapidez e a duracio de

determinadas decisdes monocraticas.

Se o afastamento de Renan Calheiros (PMDB-AL) da Presidénciadesta Casa
Legislativa, determinado, em dezembro de 2015, pelo Ministro Marco Aurélio Mello, foi
revertido em Plendrio no prazo de 02 (dois) dias, h4 casos que permaneceram pendentes por

duas décadas.

A titulo exemplificativo, considere-se a A¢io Direta de Inconstitucionalidade —
ADI 917, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica em 1993. Em decisdo liminar foi
suspensa a eficdciade lei mineira que determinava a reserva de 30% de cargos publicos
vagos aos proprios servidores estaduais. A confirmagdo pelo Pleno se deu em 2013, dez

anos depois.

Nao bastasse, emerge a questdo dos pedidos de vista que interrompem
Julgamentos do Plendrio do STF, trazendo prejuizos ao Tribunal, mormente quando
ministros unilateralmente usam o pedido como uma maneira de vetar uma decisfio da Corte,

a revelia do Presidente do Tribunal e do relator do processo.

Tal rotina, ao tempo que afronta o que preceituaa Lei Complementar n® 35, de
14 de margo de 1979, pode caracterizar a pratica de crime de responsabilidade tipificado na

Lein® 1.079, de 10 de abril de 1950.

Segundo o relatério de 2014 do Supremo em Numeros da Fundagdo Getulio

Vargas, os pedidos de vista tém um papel estrutural no atraso e imprevisibilidade do devido

processo legalno STF. Em 2017, considerando o Plenério, a Primeira Turma e a Segunda

10
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Turma do STF, havia 386 pedidos de vista que paralisaram Julgamentos. Em média, os

julgamentos ficaram parados 161 dias.

A grande diferenga entre a média de duragdo dos pedidos ndo devolvidos
daqueles devolvidos indica que hd um tratamento diferenciado dado a determinados
pedidos. Isso ficaainda mais claro quando se compara, entre os pedidos devolvidos, amédia
de durag@io daqueles que foram devolvidos no prazo — 15 dias — com aqueles que foram

devolvidos fora do prazo — 443 dias (dados de 2014).

O Regimento Interno do STF estabelece a devolugdo do processo apds o pedido
de vista para prosseguimento da votagdo em duas semanas, mas os préprios integrantes da
Corte ndo costumam respeitar os prazos. Mais da metade dos pedidos de vista costuma

desrespeitar o prazo regimental.

Tais atividades e decisdes, a0 tempo que protestaveis, parecem distanciar o

Judicidrio de sua fun¢o interpretativa e imparcial.

A atuac@0 desconforme por parte de alguns magistrados representa uma
verdadeira desmoralizagdo da cautela judicial. HA que se ter seguranca juridica,
previsibilidade e coeréncia na atuagio dos Tribunais Superiores, e mais ainda do Supremo

Tribunal Federal, sob pena de submeter toda a sociedade a flutuagdes interpretativas
individuais, como se cada ministro fosse um tribunal em si mesmo, diferente dos demais,

desinteressado das consequéncias de seus atos e dissonante do Colegiado em que atua.

Neste contexto, premente a criagdo de uma Comissio Parlamentar de Inquérito
para investigar condutas que extrapolem o exercicio regular da atividade judicante dos
ministros dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federal, determinantes de

distor¢des no funcionamento desses Pretdrios.

Sala das Sessdes,

Se
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP

COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM
26/03/2019

O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - AP)
— ... no Colégio de Lideres.

No6s temos 299 requerimentos de desarquivamento. Com essa metodologia
colocada pelos Lideres partidarios, especialmente Senador Alvaro Dias e Senador
Esperidido Amin, ndés vamos conseguir hoje votar 144 requerimentos de
desarquivamento em bloco.

Em seguida a votagéo do requerimento de desarquivamento em bloco, eu vou ler
o parecer que a Advocacia do Senado Federal encaminhou em relagao a constituicao
da CPI.

Com a palavra o Senador Delegado Alessandro.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/PPS -
SE. Pela ordem.) — Sr. Presidente, considerando esse parecer relampago da Advocacia,
eu me sinto compelido a fazer pequenas observacgoes.

Na primeira delas, eu resgato a palavra do falecido Senador Ramez Tebet, que
presidiu nesta Casa a CPI do Judiciario, em 1999. Dizia ele:

A CPI ndo é um poder inquisidor, mas existe para apurar fatos determinados.
Vamos trabalhar com firmeza e investigar a fundo. Se forem apuradas
irregularidades, estas serdo enviadas ao Ministério Publico para as
providéncias. [...] Nao se deve ter receio de conflito entre os Poderes. Esta
Comissao [e eu peco licenca ao falecido Senador: esta Casa] existe para
defender a cidadania. A mais bela construcdo da democracia é a
independéncia entre os Poderes, que devem cumprir as suas funcgoes.

Senador Davi, ndo ha duvida, ndo ha duvida razoavel juridica no tocante a
viabilidade da instalagdo de uma CPI que investigue atos determinados, por tempo
determinado, e que nao sao atinentes a prestacgao jurisdicional.

A nota técnica emitida, de forma equivocada, a nosso humilde valor, pela
Consultoria Legislativa, elevou a condigcdo de prestacao jurisdicional até suposto
recebimento de propina. Dos treze fatos arrolados, pelo menos trés ou quatro apontam
denuncias, seja em delagao, seja em informacgao, de que motivagao de atos teria sido o
recebimento de valores. Isso ndo se confunde, de forma alguma, com a prestacao de
Justica.

E importante, Sr. Presidente Davi, reconhecer e assinalar aqui, no momento
adequado, com o publico adequado, a responsabilidade que nds todos trazemos das
urnas, a grande responsabilidade que trazemos de, com responsabilidade, fazer as
mudangas. Aqueles que hoje subitamente se mostram assustadicos, imaginando que
teremos um conflito, um incéndio, estdo muito distantes daquilo que o cidadao brasileiro
pensa, daquilo que a sociedade brasileira exige, que é simplesmente transparéncia e lei
igual para todos.

Fagco questdo, e ndo vou perder tempo aqui lendo nominata, de elogiar os 29
Senadores que subscreveram esse requerimento, independentemente da decisdo de V.
Exa., porque eles suportaram a pressao absurda de integrantes do Supremo Tribunal



Federal da Republica, a presséo absurda de membros do empresariado nacional e a
pressdo de setores do Executivo Federal. Esses Senadores e essas Senadoras
honraram os mais de 53 milhdes de votos que receberam! Mais de 53 milhdes de
eleitores confiaram nessas pessoas, e eu fago questdo de compartilhar que elas
honraram essa confianca.

N&o vai aqui nenhum juizo de critica para quem nao assinou. Eu ndo sou julgador
de meus colegas. Nao é essa a minha fungdo. Quem ndo assinou fez uma escolha,
respondera por ela nas urnas, respondera por ela perante a propria consciéncia. Entao,
eu fago questao de fazer esse registro.

E resgatar de hoje de manha, naquela belissima sessdo que tivemos de
homenagem, uma fala da Laissa Poliana, com 13 anos de idade, paraibana, portadora
de AME, que é aquela atrofia muscular espinhal. Naquele pequeno corpo, fragil,
vitimado por uma doenga terrivel, crbnica, reside mais dignidade do que eu vejo em
muito marmanjo, mais coragem, mais hombridade do que eu vejo em pessoas que se
elegem com um discurso de forga, com um discurso de enfrentamento e que, na primeira
instancia, no primeiro momento, se ajoelham perante o poderoso. Isso vai ser cobrado.

Disse a Laissa, apesar da condicao fisica dela: "Sinto-me viva, forte e preparada
para ajudar a construir o Brasil de hoje, do amanha e do futuro. Acredito no poder do
amor, do respeito, da unido, acredito na Nagéo, acredito no Brasil que tanto amo. Nunca
desista de seus sonhos".

E bom aprender com os mais velhos, € bom aprender com os mais novos, € bom
aproveitar as oportunidades que a vida nos oferece. E V. Exa., Presidente Davi, tem
uma grande oportunidade de fazer a diferenga, de mostrar que a votagao que tivemos
no inicio desta Legislatura efetivamente operou uma mudanga e ndo apenas uma troca
de nomes e de caras. Eu tenho certeza de que o Brasil vai acompanhar com muita
atencao e, quando for o caso, cobrara essa fatura.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - AP)

Em resposta ao requerimento de constituicao da CPI, a Presidéncia esclarece
que:

1. Foi protocolado, no dia 19 de margo de 2019, requerimento para criacdo de
Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI), com a finalidade de "investigar condutas
improbas, desvios operacionais e violagdes éticas por parte de membros do Supremo
Tribunal Federal e de Tribunais Superiores do Pais".

A Constituicao Federal, no seu §3° do art. 58, estabelece que a instalacao de CPI
depende de requerimento subscrito por pelo menos um terco dos membros da Casa e
deve se prestar, em prazo certo, a apurar fato determinado.

O Regimento Interno desta Casa, do Senado Federal, por sua vez, exige, no art.
145, que também seja estabelecido o limite de despesas a serem realizadas por essa
Comissao.

3. Nosso Regimento, em seu art. 146, também estabelece, com base nos
principios federativos e da separagdao dos Poderes, que ndo se admitira CPl sobre
matérias pertinentes a Camara dos Deputados, as atribuicbes do Poder Judiciario e as
atribuigdes dos Estados.

4. O §2° do art. 145 atribui a competéncia para receber e avaliar o atendimento
dos pressupostos de admissibilidade do requerimento. O exame permitira o exercicio
da atribuicdo prevista no art. 48, inciso XI, que determina que o Presidente impugne as
proposig¢des contrarias a Constituicdo e ao Regimento.

Faco questdo de repetir: este art. 48, inciso Xl, determina que o Presidente
impugne as proposi¢des contrarias a Constituicdo e ao Regimento.



5. Examinando os requisitos acima, constata-se que o requerimento atende ao
numero minimo de assinaturas, indica prazo certo e limite de despesas, bem como o
numero de membros titulares e suplentes da aludida CPI.

6. Observamos que os requerentes apontam 13 fatos cuja investigacéo pretendem
seja feita pela CPI proposta. A analise das condutas ali descritas nos permitira avaliar o
cumprimento dos demais requisitos constitucionais e regimentais — nos permitira avaliar
o cumprimento dos demais requisitos constitucionais e regimentais. 7. E importante,
quanto a este ponto, mencionar que, além da vedagao regimental prevista no art. 146,
inciso Il, ha pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que invalida qualquer
tentativa de investigacao, por CPI, de atos jurisdicionais, ou seja, quanto ao acerto ou
nao de decisdes emanadas do Poder Judiciario. Essas decisdes se baseiam tanto no
principio da separagdo dos Poderes quanto nas garantias constitucionais da
magistratura — art. 95 da Constituicdo Federal.

8. Entender, de modo diverso, implicaria aceitar que um Poder da Republica
pudesse relativizar as prerrogativas e garantias constitucionais outorgadas a membros
de outros Poderes. Especificamente em relacdo ao Poder Judiciario, admitir a
investigagdo de decisdes judiciais implicaria outorgar ao Poder Legislativo a
possibilidade de cercear a livre aplicagao das leis pelos magistrados, ou seja, admitir os
chamados crimes de hermenéutica.

9. Partindo dessa imposi¢ao constitucional, constatamos que muitos dos fatos
descritos nos requerimentos se voltam contra decisdes proferidas por membros do
Poder Judiciario em processos concretos e identificados, em claro exercicio de sua
funcao tipica, contra os quais cabem recursos e ag¢des de impugnacao previstas na
legislacao processual vigente.

10. Ha, por exemplo, itens que descrevem o inconformismo com a concesséao de
liminares, com o lapso temporal em que foram proferidas as decisbes ou com supostas
decisbes divergentes advindas de um mesmo magistrado. Em nenhum desses casos, a
Constituicao autoriza o Poder Legislativo, por meio de CPI, a se intrometer no contetudo
dessas decisdes.

11. A existéncia de fatos, entre os elencados, que ndo podem ser objeto da CPI,
por si s6, ja impede o recebimento do requerimento em exame, independentemente da
avaliacado de sua determinacdo ou nio.

12. O recebimento parcial, com aceitagdo em relagao a alguns itens e rejeigdo em
relacdo a outros, implicaria o fatiamento do requerimento. Nesta hipdtese, estaria o
Presidente se substituindo a vontade dos subscritores do requerimento que o assinaram
em sua integralidade. Nao é possivel afirmar que as mesmas assinaturas seriam
apostas se o requerimento contivesse apenas alguns fatos e n&o outros fatos.

13. O indeferimento, portanto, respeita a vontade das minorias, devolvendo-lhes
a oportunidade de apresentar novos pedidos sem os vicios aqui apontados.

Diante do exposto, considerando que o requerimento n&o relne os pressupostos
constitucionais e regimentais de admissibilidade, determino o seu arquivamento, com
base no art. 48, inciso XI, do Regimento Interno do Senado.

Finalmente, recorro de oficio da minha decisdo, democraticamente, ao Plenario
do Senado Federal, solicitando a manifestagao prévia da Comissao de Constituicdo e
Justica, nos termos do art. 48, inciso Xl, do Regimento Interno desta Casa.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/PPS -
SE. Para questdo de ordem.) — Sr. Presidente, antes de tudo, evidentemente,
sinalizando n&o so6 para esta Casa, mas para o cidadao que nos assiste, que uma
grande batalha se faz por etapas, com persisténcia, com a certeza do destino que vocé
busca e com a clareza de que se devem utilizar os instrumentos disponibilizados pela



nossa Constituicdo, sempre longe, afastando qualquer risco de autoritarismo, de
retrocesso democratico.

A decisao que V. Exa. apresentou pontua com muita clareza que ndés temos fato
determinado e numero de assinaturas. Entao, apresento questao de ordem para que se
apontem, com clareza, quais sao os fatos incontroversos no parecer da Advocacia, para
que cidadaos e Plenario tenham essa ciéncia. Recorro, na condicdo de primeiro
subscritor, 8 mesma CCJ, no sentido de que seja mantido o requerimento apenas com
relacado a supostos fatos incontroversos que, imagino eu, devam ser publicos.

Gostaria de assinalar essa evolucao factual. Ha quem dizia que nao existia fato.
A Advocacia e, agora, apos a sua palavra, o Presidente do Senado, assinalam que, sim,
que temos fato determinado e que, constitucionalmente, cabe ser tratado no campo de
uma CPI. Ja temos essa clareza. Entao, passa a ser agora, Sr. Presidente, uma questao
de tempo, apenas uma questao de tempo, porque se temos fato e se temos assinaturas,
devemos ter CPI. Falando aqui, rapidamente, em paralelo com meu amigo Plinio, a CPI
€ e sempre sera um direito da minoria. Esta Casa se curva a vontade de maioria, onde
cabe a vontade da maioria; mas, onde é assegurado o direito da minoria, ela se curva,
ai sim, ao direito da minoria. E este € o caso da CPI.

Entao, fico muito satisfeito, Presidente, porque o senhor manteve absolutamente
todos os compromissos que assumiu. O senhor é testemunha de que eu conduzi essa
questao, sempre, com absoluto equilibrio, respeito a Casa e respeito a V. Exa. Para as
diversas provocagoes que recebi, no sentido de buscar uma critica — partindo, por vezes,
de quem, hoje, muito simpaticamente, o acode e o aplaude —, reagi sempre com 0
mesmo equilibrio e com 0 mesmo objetivo. Os compromissos assumidos, de respeito a
Constituicao, de respeito ao Regimento, estdo sendo seguidos.

Entdo, por favor, questdo de ordem — que seja o mais rapidamente possivel
atendida — para indicar quais sdo os pontos considerados incontroversos, para que, a
partir dai, a gente possa ter a tramitagao natural da CPI.

O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - AP)
— Recolho a questdo de ordem de V. Exa. e a encaminho a Comissao de Constituicao
e Justica.



SENADO FEDERAL

Advocacia

PARECER N° 173/2019 ~ADVOSF

Requerimento para criacio de Comissao Parlamentar de
Inquérito (CPI). Investigacio de condutas de membros de
Tribunais Superiores. Independéncia e harmonia dos
poderes. Preservagio. Inclusio de fatos nao determinado.

Inobservancia dos requisitos constitucionais.
Impossibilidade de recebimento parcial. Parecer pelo
arquivamento.

I- RELATORIO

Tratam os autos de analise juridica do Requerimento subscrito por 29 (vinte e
nove) Senadores em que se requer, nos termos do art. 58, § 3%, da Constituicao Federal, seja
criada Comissio Parlamentar de Inquérito (CPI), composta de 10 (dez) membros titulares
e de 06 (scis) suplentes, destinada a, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, “nvestigar
condutas improbas, desvios operacionais e violagdes éticas por parle de menmbros do Supremo Tribunal
Federal e de Tribunais Superiores do Pais’.

A matéria veio ao exame desta Advocacia do Senado, a fim de subsidiar, por
parecer juridico, a decisao do Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal quanto
a aptidio do Requerimento para produzir todos os efeitos juridicos, notadamente o de
impor a instalacio da comissio temporaria para fiscalizar o objeto apontado, caso

atendidos todos os requisitos constitucionais.

E o relato do essencial.
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II - ANALISE

topicos:

SENADO FEDERAL

Advocacia

De modo a facilitar o deslinde do tema, o parecer esta dividido nos seguintes

Possibilidade de instalagio de CPI para apurar fatos relacionados ao
Poder Judiciario;

Preenchimento do requisito constitucional de existéncia de faro
determinado a ser investigado (art. 58, §3°, CF/88);

Viabilidade juridica de acolhimento parcial do Requerimento, caso nem
todos os fatos apontados pelos subscritores se qualifiquem como fazos
determinados;

Cabimento de CPI para tratar de matérias que ja foram objeto de
pedidos de zmpeachment nao admitidos por auséncia de justa causa;
Legitimidade do uso da CPI como sucedaneo ou meio preparatério de
obtengao de provas para o processo de izpeachment de autoridades;

Antes do desenvolvimento de cada uma das questdes aventadas acima, é

necessario fazer uma breve contextualizacio sobre as Comissoes Parlamentares de
Inquérito (CPIs).

A) Breve contextualizagdo sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs)

A Comissao Parlamentar de Inquérito é um dos mais proeminentes

instrumentos que a Constituicao conferiu as Casas do Congresso Nacional para o

desempenho de uma funcao fundamental nas democracias: a de controle e fiscalizacio de

6rgaos, agentes e instituicoes do Estado'.

A ideia de atribuir ao Parlamento o poder de investigar fatos da vida publica

do pais ¢ originaria do direito constitucional ingles.

verbis:

No Brasil, esse tipo de comissao legislativa foi previsto pela primeira vez na
Constituicao de 1934.

Na Constituicao atual, de 1988, sua previsio se encontra no art. 58, §3°,

! Outros mecanismos de controle e de acompanhamento das acoes de outros Poderes sio, por exemplo, as
audiéncias publicas com convocagdes de autoridades e os requerimentos de informacio.
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§3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terao poderes de
investigacio proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um tergo de seus membros, para a apuracao de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade

civil ou criminal dos infratores.

Como se poder notar, a instituigio de uma CPI esta condicionada a
satisfacio de trés requisitos definidos, taxativamente, no dispositivo constitucional acima.

Sio eles: 1) a subscricio do requerimento de criagao por, pelo menos 1/3
dos membros da Casa Legislativa ou de ambas em conjunto (comissao mista); 2) o
apontamento do fato determinado a ser apurado e 3) a indicacio do tempo de
funcionamento da CPI (prazo certo).

Em rigot, uma vez atendidos esses requisitos constitucionais, a comissao
parlamentar de inquérito serd instalada pelo Presidente da Casa respectiva, apos indicacao
dos membros pelos lideres partidarios.

Isso porque a instauracao de uma CPI nio ¢ matéria sujeita a aquiescencia
da maioria parlamentar. Ao contrario, trata-se de direito subjetivo da minoria, cujo
exercicio independe da vontade majoritaria do Plenario.

I esse o entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, desde o
julgamento do Mandado de Seguranga n® 24.831-DF, de Relatoria do Min. Celso de Mello.

O classico decisum, julgado em 22 de junho de 20006, esta assim ementado:

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - DIREITO DE

OPOSICAO - PRERROGATIVA DAS MINORIAS
PARLAMENTARES - EXPRESSAO DO POSTULADO
DEMOCRATICO - DIREITO IMPREGNADO DE ESTATURA
CONSTITUCIONAL - INSTAURAGCAO DE INQUERITO

PARLAMENTAR E COMPOSICAO DA RESPECTIVA CPI- TEMA
QUE EXTRAVASA OS LIMITES “INTERNA CORPORIS” DAS
CASAS LEGISLATIVAS - VIABILIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL - IMPOSSIBILIDADE DE A MAIORIA
PARLAMENTAR FRUSTRAR, NO AMBITO DO CONGRESSO
NACIONAL, O EXERCICIO, PELAS MINORIAS LEGISLATIVAS,
DO DIREITO CONSTITUCIONAL A INVESTIGACAO
PARLAMENTAR (CF, ART. 58, § 3% — MANDADO DE SEGURANCA
CONCEDIDO. CRIACAO DE COMISSAO PARLAMENTAR DE
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INQUERITO: REQUISITOS CONSTTTUCIONALIS.

- O Parlamento recebeu dos cidadios, nio sé6 o poder de
representaciao politica e a competéncia para legislar, mas, também,
o mandato para fiscalizar os 6rgios e agentes do Estado, respeitados,

nesse processo de fiscalizagdo, os limites materiais e as exigéncias formais

estabelecidas pela Constituicao Federal.

- O direito de investigar - que a Constituicio da Republica atribuiu ao
Congresso Nacional e as Casas que o compdem (art. 58, § 3°) - tem, no
inquérito parlamentar, o instrumento mais expressivo de concretizacio
desse relevantissimo encargo constitucional, que traduz atribuicio inerente
a propria esséncia da institui¢ao parlamentar.

- A instauragio do inquérito parlamentar, para viabilizar-se no Ambito

das Casas legislativas, esta vinculada, unicamente, 2 satisfacdo de

trés (03) exigéncias definidas, de modo taxativo, no texto da Carta

Politica: (1) subscricio do requerimento de constituicio da CPI por,

no minimo, 1/3 dos membros da Casa legislativa, (2) indicacio de

fato determinado a ser objeto de apuracido e (3) temporariedade da
comissio parlamentar de inquérito.

- Preenchidos os requisitos constitucionais (CF, art. 58, §3°),

impde-se a criagio da Comissdo Parlamentar de Inquérito, que nio

depende, por isso mesmo, da vontade aquiescente da maioria

legislativa. Atendidas tais exigéncias (CF, art. 58, § 3°), cumpre, ao
Presidente da Casa legislativa, adotar os procedimentos subseqiientes e
necessdrios a efetiva instalagio da CPI, nio lhe cabendo qualquer
apreciacao de mérito sobre o objeto da investigagio parlamentar, que se
revela possivel, dado o seu cariter autébnomo (RTJ 177/229 — RT]
180/191-193), ainda que ja instaurados, em torno dos mesmos fatos,
inquéritos policiais ou processos judiciais.

O ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS MINORIAS
PARLAMENTARES: A PARTICIPACAO ATIVA, NO CONGRESSO
NACIONAL, DOS GRUPOS MINORITARIOS, A QUEM ASSISTE O
DIREITO DE FISCALIZAR O EXERCICIO DO PODER.

- A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao Parlamento
(especialmente aos grupos minoritirios que atuam no Ambito dos corpos
legislativos), nio pode ser comprometida pelo bloco majoritario existente
no Congresso Nacional e que, por efeito de sua intencional recusa em
indicar membros para determinada comissio de inquérito parlamentar
(ainda que fundada em razoes de estrita conveniéncia politico-partidaria),
culmine por frustrar e nulificar, de modo inaceitivel e arbitririo, o
exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias que o integram), do poder
constitucional de fiscalizagio e de investigagio do comportamento dos
orgaos, agentes e instituicdes do Estado, notadamente daqueles que se
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estruturam na esfera organica do Poder Executivo.

- Existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um verdadeiro estatuto
constitucional das minorias patlamentares, cujas prerrogativas —
notadamente aquelas pertinentes ao direito de investigar — devem ser
preservadas pelo Poder Judiciario, a quem incumbe proclamar o alto
significado que assume, para o regime democritico, a essencialidade da
protecdo jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposicao, analisado na

perspectiva da pratica republicana das institui¢oes patlamentares.

- A norma inscrita no art. 58, § 3° da Constituicio da Republica

destina-se a ensejar a participagio ativa das minorias parlamentares
no processo de investigacio legislativa, sem que, para tanto, mostre-

se necessaria a concordincia das agremiagdes que compdem a

maioria parlamentar.

A CONCEPCAO DEMOCRATICA DO ESTADO DE DIREITO
REFLETE UMA REALIDADE DENSA DE SIGNIFICACAO E
PLENA DE POTENCIALIDADE CONCRETIZADORA DOS
DIREITOS E DAS LIBERDADES PUBLICAS.

_ O Estado de Direito, concebido e estruturado em bases democraticas,
mais do que simples figura conceitual ou mera proposi¢ao doutrinaria,
reflete, em nosso sistema juridico, uma realidade constitucional densa de
significacio e plena de potencialidade concretizadora dos direitos e das

liberdades publicas.

- A opgio do legislador constituinte pela concepgao democratica do
Estado de Direito nio pode esgotar-se numa simples proclamagio
retorica. A opgio pelo Estado democratico de direito, por isso mesmo, ha
de ter conseqliéncias efetivas no plano de nossa organizacio politica, na
esfera das relacdes institucionais entre os poderes da Republica e no
Ambito da formulacio de uma teoria das liberdades publicas e do proprio
regime democritico. Em uma palavra: ninguém se sobrepoe, nem mesmo
os grupos majoritarios, aos principios superiores consagrados pela
Constituicio da Republica.

- O direito de oposicio, especialmente aquele reconhecido as minorias
legislativas, para que nio se transforme numa promessa constitucional
inconseqiiente, ha de ser aparelhado com instrumentos de atuagao que

viabilizem a sua pratica efetiva e concreta.

- A maioria legislativa, mediante deliberada inércia de seus lideres na
indicacio de membros para compor determinada Comissao Parlamentar
de Inquérito, nio pode frustrar o exercicio, pelos grupos minoritarios que
atuam no Congresso Nacional, do direito puiblico subjetivo que lhes ¢
assegurado pelo art. 58, § 3° da Constitui¢do e que lhes confere a
prerrogativa de ver efetivamente instaurada a investigagao parlamentar em
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torno de fato determinado e por periodo certo.

O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS PARLAMENTARES:
POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA ALEGACAO DE
DESRESPEITO A DIREITOS E/OU GARANTIAS DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constituicao, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicoes
que lhe conferiu a propria Carta da Republica, ainda que essa atuacio
institucional se projete na esfera orginica do Poder Legislativo.

- Nio obstante o cariter politico dos atos parlamentares, revela-se

legitima a intervencdo jurisdicional, sempre que os corpos

legislativos ultrapassem os limites delineados pela Constitui¢do ou

exercam as suas atribuicdes institucionais com ofensa a direitos

publicos subjetivos impregnados de qualificagdo constitucional e

titularizados, ou nio, por membros do Congresso Nacional.

Questdes politicas. Doutrina. Precedentes.

- A ocorréncia de desvios juridico-constitucionais nos quais incida uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito justifica, plenamente, o exercicio, pelo
Judiciario, da atividade de controle jurisdicional sobre eventuais abusos
legislativos (RT] 173/805-810, 806), sem que isso caracterize situacio de
ilegitima interferéncia na esfera organica de outro Poder da Republica.

LEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM” DO PRESIDENTE DO
SENADO FEDERAL — AUTORIDADE DOTADA DE PODERES
PARA  VIABILIZAR A COMPOSICAO DAS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO.

- O mandado de seguranca ha de ser impetrado em face de 6rgio ou
agente publico investido de competéncia para praticar o ato cuja

implementagio se busca.

- Incumbe, em conseqiiéncia, nio aos Lideres partidarios, mas, sim, ao
Presidente da Casa Legislativa (o Senado Federal, no caso), em sua
condi¢io de orgio dirigente da respectiva Mesa, o poder de viabilizar a
composi¢ao e a organizagao das comissoes parlamentares de inquérito.

O julgado acima ¢ emblematico em realcar a relevancia institucional das
investigagoes parlamentares e em reconhecer que as minorias legislativas titularizam essa

prerrogativa apuratoria mesmo contra a vontade majoritaria.
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No desenho institucional brasileiro, varias outras instituicoes também tém
como papel fiscalizar agentes estatais, a exemplo dos Tribunais de Contas, das
Controladorias e dos ramos do Ministério Publico.

As investigaces congtessuais, contudo, t¢m um escopo fiscalizatorio mais
abrangente.

Ii assente na doutrina que as CPIs servem a multiplos propositos, nao se
limitando apenas a identificar desvios de condutas e a propor providéncias de

responsabilizacao.

As apuracdes das CPIs podem propiciar: 1) coleta de informagoes sobre
temas que necessitam de medidas legislativas no futuro; 2) averiguagoes empiricas para se
avaliar como anda a efetividade pratica das leis que ja existem e 3) avaliacoes sobre a

performance e a conduta de integrantes de 6rgios estatais no exercicio de fungoes publicas.

Nio raro, o Legislativo também emprega a ferramenta das CPIs como meio
de aprofundar discussoes dentro da sociedade, aproveitando a atencao que as investigacoes
congtessuais recebem para pautar na agenda publica questoes e informagoes que antes
eram ignorados pela opiniao publica. Esse tipo de accountability horizontal auxilia no
desempenho de outros tipos de controle, como o social e o vertical.

A Constituicio de 1988 fortaleceu o instrumento das CPTs, conferindo-lhes

poderes equiparados aos das autoridades jurisdicionais.

A legislagao infraconstitucional, de igual modo, determinou o tratamento

prioritario as recomendagdes e conclusoes das CPIs, como se vé no att. 1° da Lei n® 10.001:

Art. 1°. Os Presidentes da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional encaminharao o relatério da Comissdo parlamentar de
Inquérito respectiva, e a resolugao que o aprovar, a0s chefes do Ministério Publico
da Unido ou dos Estados, ou ainda as autoridades administrativas ou judiciais com
poder de decisio, conforme o caso, para a pratica de atos de sua competéncia.

Art. 2°. A autoridade a quem for encaminhada a resolugao informara ao remetente,
no prazo de trinta dias, as providéncias adotadas ou a justificativa pela
omissao.

Paragrafo tGnico. A autoridade que presidir processo ou procedimento,
administrativo ou judicial, instaurado em decorréncia de conclusdes de
Comissio Parlamentar de Inquérito, comunicara, semestralmente, a fase
em que se encontra, até a sua conclusio.

Art. 3°. O processo ou procedimento referido no art. 2° tera prioridade sobre
qualquer outro, exceto sobre aquele relativo a pedido de habeas corpus,
habeas data e mandado de seguranga.

Art. 4°. O descumprimento das normas desta Lei sujeita a autoridade a
san¢des administrativas, civis e penais.
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B) Possibilidade de instalagio de CPI para apurar fatos relacionados ao Poder
Judiciario

O art. 146 do Regimento Interno do Senado Federal preceitua que nio se
admitira Comissao Parlamentar de Inquérito sobre matérias pertinentes a Camara dos
Deputados, nem sobre as atribuicoes do Judiciario ou as dos Estados — estes tltimos entes
federativos autbnomos nos termos do art. 18, caput, da CF/88.

A Constituicio de 1988, por sua vez, preconiza, em seu art. 2°, que sio
“Poderes da Uniao, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o
udiciario” Destacou-se.

O primeiro ponto a se elucidar, portanto, é saber se o objeto da CPI que se
pretende instaurar ¢ compativel com a separacao dos poderes e com a regra regimental

citada.

Tanto doutrina quanto jurisprudéncia consideram inconstitucional uma CPI
para investigar atos tipicos de outro Poder, pois a matéria pertinente ao mérito das
atribui¢oes de cada poder ¢ insindicavel, nio podendo ser revista por outro, sob pena de
ofensa a axiologia constitucional de independéncia dos poderes.

Nio por outra razao, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entendeu inviavel a convocagio de juiz para prestar depoimento em CPI sobre fato
compreendido em sua atividade-fim (processo de inventirio). Confira-se a ementa do
Habeas Corpus n° 79441 /DF, de relatoria do Ministro Octavio Gallotti:

Comissao Parlamentar de Inquérito. Nao se mostra admissivel para investigacio
pertinente as atribui¢des do Poder Judicidrio, relativas a procedimento judicial
compreendido na sua atividade-fim (processo de inventirio). Art. lo da
Constituigao e art. 146, b, do Regimento Interno do Senado Federal. Pedido de
habeas corpus deferido, para que nio seja o magistrado submetido a obrigacio de
prestar depoimento.

O principio da Separagio dos Poderes é clausula pétrea da Constituicio,
além de estar estampado desde 1789 na Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao.

Cuida-se de um mecanismo em defesa da liberdade e da cidadania. A divisio
de fungdes entre ramos distintos do Estado tende a tornar mais dificil a tirania e o abuso
do poder, especialmente em razio da fiscalizacio e limitagio reciprocas que essa particio

propicia (checks and balances).
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Em razio desse principio, um poder esti proibido de usurpar a fun¢ao de
outro. Como corolario, nio cabe a uma CPI revisar o mérito de atos jurisdicionais, ainda

que sob o pretexto de investigar fato de interesse publico.

A fim de assegurar a independéncia do Poder Judiciario, a Constitui¢ao
Federal, em seu art. 95, confere garantias aos magistrados, de vitaliciedade, inamovibilidade
e irredutibilidade de subsidio, assim como também confere prerrogativas aos
patlamentares, em seu art. 53 e seguintes, para assegurar a liberdade e a independéncia no

exercicio da atividade parlamentar.

A pretensao de “Znvestioar condutas im 7‘0/7&1&, desvios o eracionais e violagoes éticas
2

b

5

por parte de membros do Supremo Tribunal Federal ¢ de Tribunais Superiores do Pais™, tal como
consta descrito no Requerimento de criagao da CPI, nio se amolda, a principio, na regra

que proibe o escrutinio indevido sobre atribuig¢des do Poder Judiciatio.

A _atribuicio central do Judicidrio ¢ julgar litigios e resolver
definitivamente os conflitos de interesses que lhe sio submetidos.

Assim, para que nio se possa falar em violagao aos preceitos constitucionais
e regimentais, ¢ preciso que o objeto da CPI nio se direcione diretamente para a
investigagio do conteudo de decisdes jurisdicionais tomadas por aquele Poder

independente, 0 que parece ser a hipétese em relacdo a alguns dos fatos indicados no
Requerimento objeto da presente analise, apesar de também se defluir de outros fatos a

finalidade de se apurar supostos desvios éticos supostamente praticados por integrantes do
Poder Judiciario, e nao apenas exercer juizos censorios sobre sentengas, despachos e

decisoes tomadas pelos Ministros dos Tribunais Superiores.

Esta dentro da esfera de acio e de vigilancia do Congresso Nacional
investigar eventuais situagoes de parcialidade, de conflito de interesses, de condutas
improbas, além de outras mais de interesse publico que possivelmente estejam ocorrendo

em instancias judiciais, especialmente para aperfeicoar a legislagio vigente sobre a matéria.

E a partir dos elementos de informaciao que poderdo set colhidos nessas
apuracoes que o Congresso Nacional podera se debrucar sobre eventuais
aperfeicoamentos, por exemplo, na legislacao processual (civil, penal, trabalhista, etc.), a
qual é matéria de competéncia privativa do Legislativo federal (Art. 22. Compete
privativamente d Unido legislar sobre: [ - direito civil, comercial, penal, Qtocessual, eleitoral, agrdrio,
marttimo, aerondntico, espacial e do trabalho...).

Também insere-se na esfera de competéncia privativa do Senado Federal

processar e julgar os Ministros do  Supremo Tribunal Federal nos crimes de
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responsabilidade, bem como aprovar previamente, apos sabatina, a escolha de magistrados
para altas funces no Poder Judicirio (art. 52, inciso 1I e inciso ITI, alinea a).

Logo, verifica-se nitida conexao entre algumas matérias versadas no
Requerimento de CPI objeto da presente andlise e o ambito de atribuicdes privativo do
Senado da Republica que consta do att. 52 da Constituicio Federal.

De outro lado, qualquer investigacio que extrapole essa ténue linha e passe
a investigar o acerto ou desacerto do teor de pronunciamentos judiciais afronta o desenho
constitucional da separa¢io dos poderes.

Repisa-se: nio pode ser objeto de controle parlamentar atos tipicamente
jurisdicionais, sob pena de violagio ao principio da separacio dos poderes.

Haveria inconstitucionalidade, por exemplo, se uma CPI se voltasse a
investigar Ministros e demais integrantes do Judicirio com o objetivo de apurar os motivos
que levaram a uma decisao judicial em certo sentido e nio em outro, ou, para averiguar por
que se utilizou um certo argumento juridico e nao outro.

Nessa hipotese, é evidente que o Congresso Nacional estaria investigando
matéria que nao se acha incluida em sua competéncia; estat-se-ia, indubitavelmente,
imiscuindo-se em esfera de arribuigies do Poder Judiciario, pois nao cabe ao Legislativo
interpretar e aplicar o direito para solucionar os conflitos de interesse surgidos nas

demandas judiciais.

I o mesmo raciocinio pelo qual se consideraria incompativel com a
Constitui¢do, por usurpa¢io de competéncia privativa, uma CPI instalada pela Camara dos
Deputados para investigar a regularidade de operagdes externas de natureza financeira, de
interesse da Unido, dos Estados e do DF, depois de aprovados pelo Senado Federal. A
autorizagao de endividamento externo é matéria reservada privativamente 2 Camara Alta,
de sorte que esse tema estd fora do campo de atuagio legitima da Cimara dos Deputados.

Manoel Gongalves Ferreira Filho, aplicando esse raciocinio para a esfera do
Poder Executivo, afirma:

“F verdade que a separagdo ratione materiae ndo exclui, de modo geral, a
investigacdo parlamentar sobre o campo de competéncia do Executivo. De fato,
onde pode incidir a lei cabe investigacdo. Ora, sendo a atividade do Executivo
preordenada, em principio, pela lei, nio ¢ vedado as comissies de inquérito
recolher dados sobre tais atividades administrativas a fim de instruir a eventual e
Jutura agio legislativa da cimara. (...) Obviamente essa investigagio nio pode
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propor-se a desempenhar atribuigoes do Fxecutivo. Neste caso, a comissao

estaria assumindo funcio executiva ela vedada pela separagio dos poderes.”®

Em todo caso, dentro da ideia de republica e de Estado Democratico de
Direito, nenhuma autoridade ou poder esta acima da lei e da Constituigao, de sorte que
desvios de conduta podem e devem ser investigados pelas instancias competentes,
independentemente do ramo de Poder onde tenham se dado.

Alias, desde Montesquieu’, se afirma que um sofisticado controle reciproco
entre os Poderes traz mais garantias contra a tenta¢ao daqueles que exercem poder de

exceder e deles abusar.
Nessa senda, escreve José Alfredo de Oliveira Baracho:

“Diversas consideragies tedricas surgem no exame do problema da faculdade
investigativa do Congresso quando seu exercicio recai sobre questoes que estao
simultanea ou paralelamente investigadas e julgadas por drgaos do Poder
Judiciagrio. A atnagdo do [udicidrio em nada impede o exercicio das funcoes
congressuais. Sdo coisas distintas que tém dmbitos separados e fins diversos. A
investigagao - parlamentar responde ao  propdsito de acumular informagoes
necessdrias ao Congresso ou as Cdmaras, para que possa agir com acerlo ¢
eficdcia no exercicio de suas competéncias constitucionais. A investigacdo
parlamentar ndo leva a uma condenagio ou a uma pena, salvo en caso de juizo

politico e sem prejuizo do processo penal posterior.”
A independéncia e a harmonia dos Poderes, da esséncia do Estado

Democratico de Direito, ndio é manto protetor para acobertar a pratica de abusos que

eventualmente tenham ocorrido em qualquer seara do poder publico.

A CPI nao tem poderes para rever atos jurisdicionais ou investigar o acerto
ou desacerto do mérito de decisdes tomadas pelo Poder Judiciario. E a isso que se refere o
art. 146 do Regimento Interno do Senado Federal, quando veda a criagio de CPI para

tratar de atribuicoes do Judiciario.

Francisco Campos afirma que o poder da CPI

2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comissao legislative de inquérito — convocacao de antoridades — antonomia
municipal. In: Revista de Direito Administrativo, n® 147, Rio de Janeiro, Janeiro a Mar¢o de 1982, p. 302-303.

3 Para Montesquieu, o equilibrio s6 é possivel quando poder para/controla poder. No original: "Pour qu'on ne
puisse pas abuser du pouvolir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir” (1748).

4+ BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Estudos constitucionais, Belo Horizonte: Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, 1991, p. 9.
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56 pode ser exercido sobre matérias compreendidas na jurisdicdo constitucional
do Congresso, sendo, assim, a sua primeira ¢ mais ampla limitagao, a de gue o
poder de investigar ndo ¢ um poder geral, indiscriminado e autonomo, mas um
poder auxiliar ou ancilar da fungio legislativa do Congresso e gue, em
consequéncia, ao invés de ser de naturexa lidica ou esportiva, oun de ndo visar
qualquer fim de utilidade especifica, 50 se justifica o seu exercicio quando,
mediante a investigagdo, o Congresso tenha em mira tomar medida ou resolugio
gue se compreenda enfre as reservadas ds suas  especificas  funges

constitucionais.””

C) Preenchimento do requisito constitucional de existéncia de fato determinado a
ser investigado

I: vedada a criacio de uma CPI para investigar fato genérico.

As investigacoes expoem pessoas e instituicoes. Devem, portanto, estar
balizadas em fatos concretos, pois nao se pode admitir intromissoes na vida de pessoas de
maneira irrestrita e genérica ou com fins meramente emulativos.

As devassas generalizadas e sem foco sao incompativeis com a seguranca
juridica e com os direitos individuais.

Oportuna a advertencia de George B. Galloway nesse particulat:

Qnalguer andlise das investigacies do Congresso deve levar em  consideragio as
motivagies politicas. Exciste uma forte tentagio para transcender os limites apropriados
de uma investigagio pitblica e uma grande disposigdo para entrar no dominio da vida
privada. A porta estd aberta a uma busca indefinida depois de provas; e a suspensio
das regras habituais de prova e de procedimento judicial transformou o comité legislativo
em um tribunal de inquisicao.’ Tradugao livre.

A necessidade de fato bem delimitado é garantia da propria eficiencia da

investigacao. A falta de objeto especifico e determinado a ser apurado pode levar a fuga do

> CAMPOS, Francisco. Comissio parlamentar de inquérito — poderes do congresso — direitos e garantias individuais —
exctbicdo de papéis privados. In: Revista de Direito Administrativo, n® 67, Rio de Janeiro, Janeiro a Marco de 1962.
6 Original: “Any analysis of congressional investigations musta take account of ther political motivations.
There exists a strong temptatino to transcend the proper limits of a public inquiry and a great disposition to
enter the domain of private life. The door is open to an indefinite search after evidence; and the suspension
of the usual rules of evidence and of judicial procedure has often transformed the legislative committee into a
tribunal of inquisition.” GALLOWAY, George B. Governmental investigations. In: Encyclopaedia of the social
sciences. The Macmillan Co., New York, 1937, v. 8, p. 256.
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foco e a uma expansio do raio investigatorio, de sorte até mesmo, em ultimo grau, a

impedir a elaboracao de um relatério final inteligivel.

José Alfredo de Oliveira salienta que a CPI ¢ um meio ¢ nao um fim em st
mesmo “desde que a investigagio serve com o objetivo de alcancar algo: nunca se esgota
nela propria. I o caminho para conseguir elementos indispensaveis para que o Congtresso
possa assumir, com plenitude, as funcdes que lhes sao designadas pelo sistema

constitucional (Teoria geral das comissies parlamentares, p. 6).
Na mesma linha, escreve José Marcio Monsao Mollo:
b

“Assim, ¢ indispensdvel para que se torne legitima a investigacdo parlamentar,
se anuncie, com clareza e de modo adequado, a finalidade a que se destina. Se
essa finalidade se presume em atengao a alta autoridade do Congresso, os
tribunais, entretanto, na ressalva on na defesa dos direitos individuats ameagados
on violados, podem decidir, em face do contexto da resolucdo que designa o objeto
do inquérito, que a investigagdo se destina anfes (...) a satisfagao indiscriminada
¢ maliciosa da curiosidade pitblica, do que a servir a um especifico intento
legislativo por parte do Congresso””

Em razao disso, a par da expressa men¢ao no texto constitucional, também
o art. 1° da Lei n® 1.579 deixa clara a necessidade inafastavel de fazo determinado para fazer-se

instaurar CPI:

Art. 1° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, criadas na forma do §
30 do art. 58 da Constituicio Federal, terio poderes de investigagao
proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos
da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, com ampla ac¢do nas

pesquisas destinadas a apurar fato determinado e por prazo certo.
(Redagio dada pela Lei n® 13.367, de 2016)

A respeito da definicio de fato determinado, colhem-se os seguintes

ensinamentos de Pontes de Miranda:

7 MOLLO, José Marcio Monsdo. Comissdo parlamentar de inquérito — origem, poderes e limites. In:
Revista Forense, n° 319, Rio de Janeiro, 1992, p. 102.
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“Fato determinado' é qualquer fato da vida constitucional do pais, para
que dele tenha conhecimento, preciso e suficiente, a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal; e possa tomar as providéncias que lhes
couberem (...). A investigacdo somente pode ser s6bre 'fato determinado',
ou, em conseqiiéncia, sobre 'fatos determinados' que se encadeiem ou se
seriem. O estado permanente em que se aponte, 'e.g., insolvéncia,
comércio ilicito, ¢ fato determinado; porém é preciso que se diga qual é.
Se, por exemplo, alguma emprésa de servicos ao publico esti a cobrar
precos mais altos do que o preco fixado, ha fatos determinados que se
repetem, mais ou menos freqlientemente. Se o banco estd a cobrar, por
fora, juros ilegais, ha fatos determinados, que se repetem, mais ou menos
freqientemente. Se o Govérno esti a emitir sem lei, ha fato determinado:
ai, determinou-se fato, que pode ter sido tnico, ou ter-se repetido
(pluralidade de fatos determinados por seus elementos componentes, isto
¢, emissao + caréncia de lei). O que se inquire ¢ 'se', ou 'quando’, ou 'onde',
ou 'como'; mas ¢ preciso que se trate de fato determinado." $

A leitura dos fatos narrados no Requetimento objeto da presente analise
demonstra que em alguns itens ha afirma¢oes genéricas, o que impede sua caracterizacio

como fatos determinados para fins de atendimento do requisito exigidos pelo art. 58, § 3°,

da Constituicao Federal.

D) Viabilidade juridica de acolhimento parcial do Requerimento, caso nem todos
os fatos apontados se qualifiquem como faros determinados

Como demonstrado, o Requerimento sob analise arrola um total de 13 (treze)
situagdes que, no entender dos signatarios, configuram fatos determinados “caracterizadores
de distor¢des no funcionamento das referidas Cortes e motivadores da instalacio do
presente procedimento investigatorio”.

Como a dicgao literal do preceito constitucional menciona o requisito o

Art. 5°. As Comissdes Parlamentares de Inquérito apresentario
relatério de seus trabalhos a respectiva Camara, concluindo por
projeto de resolucao.

§ 1° Se forem diversos os fatos objeto de inquérito, a comissio dira,
em separado, sobre cada um, podendo fazé-lo antes mesmo de finda
a investigacao dos demais.

8 MIRANDA, Pontes. Comentdrios a Constitui¢do de 1967 com a Emenda n° I, de 1969, 2°* ed. Ed.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1970, t. 111, p. 49.
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Apesar de ser possivel a apuracio de varios fatos em uma mesma CPI, a
auséncia de determinacio de algum deles ou a constatagao da incidéncia de vedacao de sua
investigacio impede o prosseguimento do Requetimento, ante a impossibilidade de seu
recebimento parcial.

O recebimento parcial, com aceitagdo em relagao a alguns itens e rejeicao em
relacio a outros implicaria no fatiamento do requerimento. Nesta hipotese, estaria o
Presidente se substituindo 4 vontade dos subscritores do requetrimento, que o assinaram
em sua integralidade. Nio ¢ possivel afirmar que as mesmas assinaturas seriam apostas se o

requerimento contivesse apenas alguns fatos e nao outros.

Assim, eventual supressio dos fatos nao passiveis de investigagao ou daqueles
indeterminados, ensejaria necessaria averiguacio da manifestagio de vontade dos
subscritores do Requerimento, a fim de demonstrar o cumprimento de tal requisito em
relacio aos fatos passiveis de investigacdo, nos termos do art. 58, § 3° da Constitui¢ao
Federal, o que podera ser feito mediante a apresentacao de novo Requerimento, em

atencio ao direito das minorias e ao principio da seguranca juridica.

E) Cabimento de CPI para tratar de matérias que ja foram de pedidos de
impeachment nio admitidos por auséncia de justa causa

As CPIs nao possuem poderes para condenar o individuo investigado, nem
tampouco para remover altas autoridades publicas de seus cargos.

A atividade da CPI cinge-se em investigar os fatos e, 20 final, produzir um
relatério com as conclusdes obtidas no decorrer dos trabalhos de apuragao e com as
sugestoes de aperfeicoamento legislativo.

Nio tem o poder de aplicagio de sangio ou de distribuicao de
responsabilidades. O seu campo de atuagao € restrito 20 processo de investigacao.

Portanto, o objeto da CPI nio se confunde com o das representacoes de
impeachment.

Odete Medauar defende a tese de que “a fiscalizagdo exercida por meio das
comissoes referidas realiza-se sem prejuizo do controle exercido com base em outros
dispositivos constitucionais: por exemplo, os pedidos de informacao podem ser efetuados
pelo patlamentar, via Mesa da casa ou por meio da Comissao de Fiscalizagao e Controle da

respectiva Casa”.
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Portanto, eventuais indeferimentos de pedidos de impeachment sobre os fatos
objeto do Requetimento ora em andlise, por auséncia de justa causa, nio impede a

instalacao de CPI para sua investigacio.

F) Legitimidade do uso da CPI como sucedineo ou meio de obtengio de provas
para o processo de impeachment de autoridades

As CPlIs sio 6rgaos internos do Poder Legislativo. Compdem o acervo de
mecanismos por meio dos quais o Parlamento exerce sua atribuicio fiscalizatoria.

S6 podem ser instauradas a pattit da provocacio de membros da Casa
Legislativa; no minimo, um tergo do total de integrantes.

As representagdes pot impeachment sio processos individuais movidos por
um cidadao (provocagao externa). Portanto, o objeto da CPI nio se confunde com o das
representacoes de zzpeachment.

Nada impede, porém, que a CPI seja um meio preliminar de
levantamento de informacées para eventual processo de impeachment.

Rosah Russomano de Mendonca Lima afirma:

“Nesta vasta esfera, pois, movimentam-se as comissies de inquérito, quer
quando se Irate de legislar sobre matéria de sua competéncia, o que pressupie,
naturalmente, investigagoes por veges profundas, para plena consciéncia da
elaboragao legislativa; quer quando se trate de pesquisas que se entrelacem com
maltéria_financeira; quer quando se trate de por em movimento o complexo

259

mecanismo do impeachment””.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se a Advocacia do Senado, em cariter
opinativo, pela auséncia dos pressupostos de admissibilidade de instalacio da Comissio

Parlamentar de Inquérito requerida, tendo em vista a existéncia de fatos nio passiveis de

? LIMA, Rosah Russomano de Mendonga. O poder legislativo na republica. Sdo Paulo: Freitas Bastos,
1960, p. 217.
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investigacio, por se tratatem de atos jurisdicionais, bem como por conter fatos
indeterminados, nao satisfazendo, assim, os requisitos exigidos pelo art. 58, § 3° da
Constituicio Federal, o que trecomenda o arquivamento do Requerimento, ante a
impossibilidade de seu recebimento parcial, como acima demonstrado.

E o parecer.

Brasilia, 26 de marco de 2019.

: CESAR CUNHA
Advogado-Geral
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NOTA INFORMATIVA N° 1.039, DE 2019

Referente a STC n°2019-02536, da Presidéncia do
Senado Federal, que solicita avaliagdo, a luz do
Regimento Interno do Senado Federal, da
possibilidade de instauragdo de Comissdo
Parlamentar de Inquérito nos moldes do requerido
pelo Senador Alessandro Vieira e outros
Senadores.

Foi solicitado pelo Senhor Presidente do Senado Federal, o
Senador Davi Alcolumbre, em carater de urgéncia, o exame de requerimento
apresentado pelo Senador Alessandro Vieira e subscrito por outros vinte e
oito Senadores e Senadoras. O requerimento tem por objeto a instalagdo de
Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) com o objetivo de investigar
“condutas improbas, desvios operacionais e violagdes éticas por parte de

membros do Supremo Tribunal Federal e de Tribunais Superiores do Pais”.

Preliminarmente, advertimos que néo nos manifestaremos sobre
os demais requisitos formais exigidos do requerimento de instalagdo de CPI
(nimero minimo de assinaturas, nimero delimitado de membros, prazo,
orcamento, etc.), mas tdo-somente quanto ao seu objeto, bem como a
compatibilidade deste com a Constituigdo Federal (art. 58, § 3°) e com o
Regimento Interno do Senado Federal (art. 146). Da mesma forma, n&o

vamos examinar o mérito dos fatos apontados no requerimento. Nossa

ct-dx-rr2019-02536
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analise se cinge, apenas, a verificar se os fatos ali descritos, em tese, podem

ser objeto de investigacdo parlamentar no ambito de uma CPI.

Também é importante ressaltar que utilizaremos, como norte, a
jurisprudéncia do préoprio Supremo Tribunal Federal, que, em varias
oportunidades, ja se manifestou sobre os limites e poderes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, especificamente em relagdo ao principio da

separagdo dos Poderes.

Para facilitar a exposi¢do da matéria, vamos iniciar indicando
as premissas adotadas para avaliar o objeto do requerimento, bem como os
precedentes judiciais que os fundamentam. Em seguida, vamos aplicar essas

premissas a cada item do requerimento.

1. O objeto da CPI deve estar relacionado as atividades tipicas do Poder
Legislativo, seja de fiscalizacdo, seja para oferecer subsidios a

melhorias na legislacao

Um norte para a apreciagdo dos requerimentos de CPI € buscar
sua relacdo com as atividades tipicas do Poder Legislativo, quais sejam, a
fiscalizatéria e a legislativa. A fung@o investigativa do Parlamento € um

desdobramento dessas duas atribuig¢des.

No que diz respeito a fungfo legislativa, as investigagdes
poderiam servir como subsidios para o aprimoramento do arcabougo

normativo, ainda que os fatos investigados nio sejam, necessariamente,

ilicitos. Nesse sentido assim se manifestou o Supremo:

ct-dx-rr2019-02536
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(...) além da fungfo contramajoritaria fiscalizatoria do Poder
Executivo, reiteradamente assentada por esta Corte, as CPIs figuram
como instrumento essencial das atividades parlamentares como um
todo, na medida em que objetivam “reunir dados e informacées
para o exercicio das funcdes constitucionais conferidas ao
Parlamento” (FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Conflito entre
poderes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 174), de forma
que viabilizam a atividade parlamentar em sua plenitude. Em outras
palavras, incumbe as Comissées em apreco nio apenas as
atividades de fiscalizacido. As CPIs também tém como horizonte
instrumentalizar a atividade legiferante do Parlamento, a
avaliacio da conveniéncia de alocacio de recursos e de
financiamento de politicas publicas, etc. Nesse cendrio, ¢ natural
que se confira as CPIs ampla autonomia para o exercicio do
relevante munus. (...) H4, portanto, espaco para que o Parlamento se
movimente com certa discricionariedade nos quadrantes das diversas
possiveis linhas investigativas a serem tragadas. (...) o ambito de
atuacdo da CPI deve ser compreendido nfo apenas a partir do
destinatario subjetivo da apuragdo, mas, sobretudo, do &mbito
material de investigagdo a luz das fungdes essenciais conferidas pela
CF ao Congresso Nacional. (...) Como se nota, atos praticados na
esfera privada niio sdo imunes a investigacio parlamentar, desde
que evidenciada a presenca de interesse publico potencial em tal
proceder. Sendo assim, mais que sustentaculo da responsabilizac¢éo
civil ou criminal, a apurag¢fo empreendida no contexto das CPIs deve
guardar relagdo instrumental com o conjunto das atividades
parlamentares. Ou seja, o que deve ser perquirido, portanto, € a
existéncia potencial de interesse publico no objeto de investigagéo,
sob a perspectiva das competéncias, no caso concreto, do Senado
Federal (Mandado de Seguranga — MS — n°® 33.751, voto do relator
para o acorddo Min. EDSON FACHIN, julg. 15/12/2015).

Em artigo sobre o tema, o Ministro Luis Roberto Barroso reitera

a necessidade de que o objeto da CPI guarde relagdo com as competéncias

do proprio Poder Legislativo.

ct-dx-rr2019-02536
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podem ter mais poderes do que este, consoante doutrina pacifica.
(BARROSO, Luis Roberto. Comissoes Parlamentares de inquérito
e suas competéncias: politica, direito e devido processo legal.
Revista Juridica Virtual: Brasilia, vol. 2, n. 15, ago. 2000)

Nao h4 qualquer novidade em dizer que as CPIs se destinam a:
(1) viabilizar o exercicio da fung¢éo fiscalizatoria do Poder Legislativo sobre
os atos do Poder Executivo e da Administragdo Publica em geral (o que
engloba atividade administrativa dos orgdos do Poder Judiciario e do
Ministério Pablico); e (ii) a fornecer informagdes ao Poder Legislativo para
a tomada de decisdo no processo de elaboracdo de leis e outros atos
normativos. Esse é o entendimento consolidado da jurisprudéncia e da
doutrina patria, que, na esséncia, ndo discrepa do proprio tratamento dado a
matéria no Direito Comparado. Sdo mesmo dignas de nota as semelhangas
na disciplina do tema nos diversos paises, inclusive quanto as finalidades a

que se prestam as comissdes parlamentares de inquérito’.

2. A atividade jurisdicional esta fora do alcance das Comissdes

Parlamentares de Inquérito

O limite insculpido no art. 146, II, do Regimento Interno do
Senado Federal, deve ser lido a luz da finalidade das comissdes de inquérito
para o exercicio das competéncias do Poder Legislativo — quais sejam,

legislativa e fiscalizatoria. Tal entendimento encontra lastro em voto do Min.

! LOPEZ, Fernando Santaolalla. Derecho Parlamentario Espafiol. Madrid: Editorial Dykinson, 2013. p.
460-472. PERALES, Ascension Elvira. Comisiones de Investigacion em el Bundestag. Un estudio de
jurisprudéncia. In: Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Ano 7, n. 19, jan-abr 1987, p. 263-282.
MORA-DONATTO, Cecilia Judith. Las comisiones parlamentarias de investigacion como drganos de
control politico. México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 73-128. CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Coimbra: Almedina, 2003, p. 636-7.
NOVAK, John; ROTUNDA, Ronald. Constitutional Law. Saint Paul: Thomson West, 2007, p. 280.
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Celso de Mello, que entendeu licito a uma CPI investigar atos de carater néo-
jurisdicional, especialmente atos que, por for¢a dos arts. 70 e 71 da

Constitui¢do, estdo sujeitos a fiscalizag¢do do Legislativo (Habeas Corpus n°

79.441-6/DF, Relator Min. OCTAVIO GALLOTTI, julg. 15/9/1999).

A fungfo de fiscalizagdo do Poder Legislativo poderd ser
exercida por diversos instrumentos que lhe confere a Constitui¢ao, tais quais
a convocacdo de Ministro de Estado (CF, art. 50), o pedido escrito de
informag¢des a Ministros de Estado (CF, art. 50, § 2°) e — o mais forte deles

— as comissdes parlamentares de inquérito (CF, art. 58, § 3°).

As comissdes parlamentares de inquérito terdo poderes de
investigagdo tipicos das autoridades judiciais e sua criacdo dependera do
atendimento dos seguintes requisitos constitucionais: fato determinado,
prazo certo e requerimento de um ter¢o dos membros da Camara ou do

Senado, ou de ambas as Casas no caso de CPI mista (CF, art. 58, § 3° STF
—MS 24.831).

O poder investigatorio € instrumental e auxiliar ao poder de
legislar, razdo pela qual, em linhas gerais, podem ser objeto de investigagéo
todos os assuntos que estejam na competéncia legislativa ou fiscalizatéria do
Congresso Nacional (STF - HC 71.039). Contudo, as CPIs devem respeito a
limites estabelecidos pelo principio federativo (RISF, art. 146, III), pelo
principio da separagdo dos Poderes (RISF, art. 146, I e II) e pelos direitos

fundamentais do cidaddo. Vale considerar, inclusive, que o art. 146 do

ct-dx-rr2019-02536
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Regimento Interno do Senado Federal apresenta-se, na verdade, como mero

consectario dos principios mencionados.

A doutrina e a jurisprudéncia do STF entendem que o principio
da separagio dos poderes representa obstaculo constitucional ao exercicio do
poder de investigacdo parlamentar para exame de atos ou atividades de
indole jurisdicional. Ou seja, uma CPI ndo pode investigar atos ou decisdes
adotadas no exercicio da fungfo jurisdicional. Isso ndo impede, contudo, que

possa haver investigacdo parlamentar sobre atos administrativos

praticados por magistrados.

José Alfredo de Oliveira Baracho (Teoria Geral das Comissoes
Parlamentas — Comissdes Parlamentares de Inquérito, Forense, 2001, 2°.
ed., p. 7), ao tratar do fundamento da investigagdo parlamentar, reproduz

conclusdes de Vanossi sobre a pratica parlamentar, entre as quais:

(...) 4 —Trata-se [a faculdade de investigacdo] de um meio, ndo
de um remédio. N&o é um fim em si mesma, € meio para alcangar o
melhor exercicio das fun¢bes constitucionais. Ndo se confunde com
acfo direta, mas é o meio preparatério e condizente a produgdo de
normas ou medidas que permitem retificar um estado de coisas ou
criar nova situagdo. O remédio virdA como consequéncia da
informagfio obtida através da investigagdo. Primeiro investigar,
depois atuar.

5 — Pode recair sobre organismos e funciondrios publicos,
como também sobre atividades de particulares. Em todas as
situacdes, deve tratar de matérias concernentes ou vinculadas com o
exercicio das fungdes constitucionalmente correspondentes ao
Congresso ou a cada uma das Camaras. Quando a investigagéo recai
sobre atos de organismos ou funcionarios publicos, a vinculagdo ou
conexdo de matéria com a area de competéncia legislativa ou de
controle diz respeito ao Congresso, que tem de guardar as grandes
demarcacdes que a Constitui¢do traga: divisdo horizontal ou divisdo

ct-dx-rr2019-02536



SENADO FEDERAL

Consultoria Legislativa

vertical do poder. O Congresso ndo pode investigar os fundamentos
de uma senten¢a judicial (Andreozzi, Facultades Implicitas de
Investigacion Legislativa y Privilegios Parlamentarios, 1943).

Quanto a jurisprudéncia, o acérddo do Habeas Corpus (HC) n°
79.441 (julgado em 15/09/1999; DJ 06/10/2000), por exemplo, afirma a
impossibilidade de convocago de magistrado para prestar depoimento sobre
decisdes proferidas em processo de inventario judicial, que supostamente

teriam dado origem a dilapidacéo de herangas:

Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Nzo se mostra admissivel para investigacdo pertinente as
atribui¢des do Poder Judicidrio, relativas a procedimento judicial
compreendido na sua atividade-fim (processo de inventario). Art. 1°
da Constituigdo e 146, b, do Regimento Interno do Senado Federal.

Pedido de habeas corpus deferido, para que ndo seja o
magistrado submetido a obrigagéo de prestar depoimento.

No mesmo sentido, o HC 80.089 (julgado em 21/06/2000; DJ
29/09/2000), sobre convocagdo de juiza por haver revogado prisdo
preventiva, e o HC 80.539 (julgado em 21/03/2001, DJ 01/08/2003), sobre
convocacdo de Desembargador por haver supostamente retido autos de
Excecdo de Suspeigdo por mais de trés anos, cujos acoérddos estdo a seguir

reproduzidos, respectivamente:

HABEAS  CORPUS  PREVENTIVO. ~COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CONVOCACAO DE JUIZ.
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.

Convocagdo de Juiz para depor em CPI da Céamara dos
Deputados sobre deciséo judicial, caracteriza indevida ingeréncia de
um poder em outro.

Habeas deferido.
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EMENTA: HABEAS-CORPUS. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CONVOCACAO DE
MAGISTRADO PARA PRESTAR DEPOIMENTO EM FACE DE
DECISOES JUDICIAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO.

Configura constrangimento ilegal, com evidente ofensa ao
principio da separagdo dos Poderes, a convocagdo de magistrado a
fim de que preste depoimento em razdo de decisdes de conteudo
jurisdicional atinentes ao fato investigado pela Comisséo
Parlamentar de Inquérito. Precedentes.

Habeas-corpus deferido.

Igualmente, o HC 86.561 (julgado em 23/02/2006; DJ
19/05/2006), foi deferido por versar sobre decisdo liminar em mandado de

seguranga:

HABEAS CORPUS. CPI DOS BINGOS. ATO
JURISDICIONAL. SEPARACAO DOS PODERES.

1. O acerto ou desacerto da concesséo de liminar em mandado
de seguranga, por traduzir ato jurisdicional, ndo pode ser
examinado no 4mbito do Legislativo, diante do principio da
separagdo dos poderes. O proprio Regimento Interno do
Senado nfo admite CPI sobre matéria pertinente as atribui¢oes
do Poder Judiciério (art. 146, II).

2. HC deferido.

E preciso lembrar, contudo, que a impossibilidade de
investigacdo parlamentar sobre atos jurisdicionais do Poder Judiciario
(funcgdo tipica) ndo alcanga os atos de natureza ndo-jurisdicional, em especial
os atos administrativos (fungdo atipica), tal qual exposto, com propriedade,

em trecho do voto do Ministro Celso de Mello no referido HC 86.561:

Na verdade, entendo que se revela constitucionalmente licito
a uma Comissdo Parlamentar de Inquérito investigar atos de
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carater nio-jurisdicional emanados do Poder Judiciario, de seus
integrantes ou de seus servidores, especialmente se se cuidar de
atos que, por efeito de expressa determinagdo constitucional, se
exponham a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial do Poder Legislativo (CF, arts. 70 € 71)
ou que traduzam comportamentos configuradores de infragdes
politico-administrativas eventualmente praticadas por Juizes do
Supremo Tribunal Federal (Lei n® 1.079/50, art. 39), que se acham
sujeitos, em processo de impeachment, a jurisdi¢ido politica do
Senado da Republica (CF, art. 52, II).

Podemos concluir, entdo, que o art. 146, II, do Regimento

Interno do Senado Federal ndo admite a instalagdo de comissdo parlamentar

de inquérito sobre matéria pertinente as atribui¢des tipicas do Poder

Judiciario, vale dizer, aos atos e atividades referentes ao exercicio da fungéo

jurisdicional.

Nesse sentido, decisdes do Supremo oferecem pardmetros

inequivocos para a atuagdo congressual. Em suma, pode-se at€¢ mesmo

convocar juizes e membros do Ministério Publico a depor, mas o

procedimento judicial na sua atividade-fim é imune a investigagdo das

comissdes de inquérito:

ct-dx-rr2019-02536

De toda sorte, importa consignar que relativamente a
convocacio de membros do Ministério Publico e do Poder Judiciario
por Comissdes parlamentares, esta Corte compreende niio ser, em
principio, vedada (mesmo quando se ponham tais agentes
pliblicos no polo de investigados), ressalvando esta Corte apenas
que essa convocag¢iio ndo pode se vincular a fatos estritamente
relacionados a competéncias de Poder. (...)

A convocagdo ou eventual investigagdo de membros do
Ministério Publico ou de magistrados, por CPMI, portanto,
necessariamente deve observar os limites constitucionais a tanto
tracados, sob pena de reconhecimento de sua inconstitucionalidade,
como ja decidiu por inimeras vezes esta Corte:
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"Configura constrangimento ilegal, com evidente
ofensa ao principio da separacdo dos Poderes, a
convocacgdo de magistrado a fim de que preste depoimento
em razdo de decisoes de conteudo jurisdicional atinentes
ao fato investigado pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito.” (HC 80.539, rel. min. Mauricio Corréa,
Plenario, DJ de 1°-8-2003).

"Ndo se mostra admissivel para investigacdo
pertinente as atribuigoes do Poder Judicidrio, relativas a
procedimento judicial compreendido na sua atividade-fim
(processo de inventdrio). Art. 1°da Constitui¢do e art. 146,
b, do Regimento Interno do Senado Federal. Pedido de
habeas corpus deferido, para que ndo seja o magistrado
submetido a obrigagdo de prestar depoimento.” (HC
79.441, rel. min. Octavio Gallotti, Plenario, DJ de 6-10-
2000.)

"Convocagio de juiz para depor em CPI da
Cimara dos Deputados sobre decisdo judicial caracteriza
indevida ingeréncia de um poder em outro." (HC 80.089,
rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 21-6-2000,
Plenario, DJ de 29-9-2000.)

(..)

Nesse passo, eventual ato da Comissio Parlamentar que no
curso das atividades investigativas promova invasio na esfera de
atribuicio reservadas ao Poder Judiciario ou ao Ministério
Piblico, poderia ser oportunamente combatido, em autos
proprios, pelos a tanto legitimados. (MS n° 35.204, Relator: Min.
DIAS TOFFOLLI, julgado em 26/09/2017).

3.A CPI pode apurar um ou mais fatos, desde que eles sejam
determinados: uma vez descritos no requerimento, permitem

delimitar, objetivamente, o escopo do trabalho do colegiado;

Diante do comando constitucional, é de se perguntar se o fato
descrito em dado requerimento de instalagdo de CPI satisfaz o mencionado
art. 58, § 3°, da Carta Politica. Em sintese, também segundo o STF, € aquele

fato — ou conjunto de fatos — que, uma vez descrito no requerimento, permite

ct-dx-rr2019-02536
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delimitar, objetivamente, o escopo do trabalho do colegiado, como atesta o

seguinte julgado:

ct-dx-rr2019-02536

(...) Assim, limitado o preceito a positivar a exigéncia de que
seja determinado o fato, ou determinados os fatos, nao extraio do
texto constitucional restricio do objeto da Comissdo de
Inquérito a um fato singular. [grifo nosso]

Néo foi outra, enfatizo, a exegese empreendida pelo legislador
de 1952, ao editar a Lei n® 1.579 - ainda hoje lei de regéncia da
atuagdo das CPIs -, ao reconhecer a possibilidade de serem “diversos
os fatos objeto de inquérito” (art. 5°, § 1°), a despeito do emprego da
expressdo no singular no texto da Constituigéo de 1946. Igualmente,
o art. 150, § 2° do Regimento Interno do Senado Federal.

Doutrina expressiva, capitaneada por José Celso de Mello
Filho, eminente Ministro decano desta Corte, orienta que “fatos
determinados, concretos e individuados, ainda que miiltiplos,
que sejam de relevante interesse para a vida politica, econdmica,
juridica e social do pais, (...) sfo passiveis de investiga¢do
parlamentar” (Investigagdo Parlamentar Estadual: as Comissdes
Parlamentares de Inquérito. Revista Justitia, Sdo Paulo, abril/junho,
1983, destaquei). [grifos no original]

A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, § 3°, da Lei
Maior) — a reverenciar, em sua concepgdo, a teleologia do instituto,
e sem ignorar, em sua prudéncia, os consensos, tradi¢cdes e
pressupostos resultantes da secular pratica das CPIs -, autoriza, a
meu juizo, a convicgdo de que a exigéncia de “fato determinado”
implica vedacio a que se instale CPI para investigar fato
genérico, difuso, abstrato ou de contornos indefinidos. Fato
determinado, unitirio ou multiplo, é aquele devidamente
descrito no requerimento que d4 origem a CPI com objetividade
suficiente para permitir o adequado desenvolvimento da missio
confiada 3 Comissdo de Inquérito. Prestigiando tal perspectiva
instrumental do conceito, que supera a aparente dicotomia entre fato
singular e fatos multiplos para se concentrar na sua contraposigdo a
fato descrito de modo inespecifico, genérico, indeterminado, a
jurisprudéncia desta Casa aponta no sentido de que mesmo na
hipétese de fatos multiplos, e desde que determinado cada um deles,
resta atendida a exigéncia constitucional, inexistente dbice a CPI
[cita precedentes] (Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n°
32.885, Relatora Ministra ROSA WEBER, julg. 23/4/2014).
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A exigéncia de fato determinado delimita o campo de atuacéo
da CPI, na medida em que o poder do Congresso e de suas Casas de realizar
investigagdes parlamentares ndo € ilimitado, devendo concentrar-se em fatos
especificos, definidos e relacionados ao Poder Publico. Néo €, portanto,
admissivel a instauragdo de CPI para investigar fatos genéricos, vagos ou

indefinidos.

A respeito do assunto, vale lembrar o esclarecimento da
Ministra Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal (STF), em decisdo

monocratica adotada no Mandado de Seguranga (MS) n° 32.885-MC:

A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, § 3°, da Lei
Maior) — a reverenciar, em sua concepgdo, a teleologia do instituto,
e sem ignorar, em sua prudéncia, os consensos, tradi¢es e
pressupostos resultantes da secular pratica das CPIs —, autoriza, a
meu juizo, a convicgdo de que a exigéncia de “fato determinado”
implica veda¢dio a que se instale CPI para investigar fato
genérico, difuso, abstrato ou de contornos indefinidos. Fato
determinado, unitario ou multiplo, ¢ aquele devidamente descrito
no requerimento que da origem a CPI com objetividade
suficiente para permitir o adequado desenvolvimento da missio
confiada a Comissido de Inquérito.

4. Em tese, seria licito que CPI do Senado investigasse ato que pudesse
ser configurado como crime de responsabilidade sujeito ao

processamento e julgamento pela Casa

Em julgamento em sede de habeas corpus, o Ministro Celso de
Mello, incidentalmente, aventou a hipotese de CPI investigar atos que

possam configurar crime de responsabilidade:

ct-dx-rr2019-02536
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Na verdade, entendo que se revela constitucionalmente licito,
a uma Comisséo Parlamentar de Inquérito, investigar atos de carater
nio-jurisdicional emanados do Poder Judiciario, de seus
integrantes ou de seus servidores, especialmente se se cuidar de (...)
ou que traduzam comportamentos configuradores de infracoes
politico-administrativas eventualmente praticadas por Juizes do
Supremo Tribunal Federal (Lei n° 1.079/50, art. 39), que se
acham sujeitos, em processo de impeachment, a jurisdigdo
politica do Senado da Repiblica (CF, art. 52, II) [grifo nosso]
(voto no Habeas Corpus n° 79.441-6/DF, Relator Min. OCTAVIO
GALLOTTI, julg. 15/9/1999).

Assim, sempre que o requerimento de CPI atribuir um fato a
Ministro do STF que também seja descrito na Lei n° 1.079, de 1950, como
crime de responsabilidade, abre-se a possibilidade de investigar esse fato por
meio de comissfo parlamentar de inquérito. Essa autorizagdo néo alcanga os

demais membros da magistratura, mesmo os ministros de tribunais

superiores.

Ainda assim, mesmo nesse caso, ndo se autoriza que o Poder
Legislativo se imiscua no conteddo mesmo das decisdes judiciais. E
constituem decisdes judiciais, tanto a decisdo de mérito, que encerra o
processo, quanto as decisdes interlocutérias que decidem questdes
incidentais, como os casos de suspeigdo e impedimento. Assim, ndo se
permite que o Poder Legislativo avalie se a decisdo tomada pelo Poder
Judicidrio foi correta ou ndo, ou se o julgador estava em situagdo de
suspeigdo ou de impedimento, pois isso transformaria o Poder Legislativo

em 6rgdo revisional, usurpando competéncia de outro Poder.

Expostas as premissas que orientaram a nossa avaliacdo,

passamos a analise, no quadro abaixo, de cada item do requerimento,

ct-dx-rr2019-02536
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sugerindo o respectivo encaminhamento e sua fundamentagfo. E oportuno
advertir que a presente nota se propde a oferecer subsidios a decisdo de Sua
Exceléncia, que detém a competéncia constitucional para, mediante o devido
juizo politico, decidir pelo recebimento ou néo do requerimento, parcial ou

totalmente.

Descricao Encaminhamento Fundamento juridico

Ministros do  Tribunal
Superior do  Trabalho
receberiam por palestras,
1 |mas ndo se declaram
impedidos ou suspeitos nos
processos em que figuram
como parte empresas que oS
contrataram  para  essas
palestras.
O Ministro Gilmar Mendes
manteria relacdes
comerciais, por meio de A acusagdo, como descrita,
2 | uma sociedade empresarial, Nio deve ser guarda relag@o com a atuagdo
com instituicdo financeira . jurisdicional, cujo contetdo
. recebido. o .
envolvida em processos sob ndo pode ser objeto de
jurisdicdo do tribunal em inquérito parlamentar.
que atua, sem se declarar
suspeito ou impedido.
Ministro Dias Toffoli teria
atuado em processos em
3 | que o Banco Mercantil do
Brasil S/A figurava como
parte enquanto mantinha
contrato de mutuo com essa
institui¢do financeira.
Ministro Gilmar Mendes
ndo teria se declarado
4 | impedido para julgar agdo
cujo escritorio de advocacia
de uma das partes mantinha,
em seu quadro societario, a
esposa do Ministro.

Regras de impedimento e
Nao deve ser | suspeigdo constituem matéria
recebido. vinculada ao  exercicio
jurisdicional.

Regras de impedimento e
Ndo deve ser | suspeigdo constituem matéria
recebido. vinculada  ao exercicio
jurisdicional.

Regras de impedimento e
Nao deve ser | suspeigdo constituem matéria
recebido. vinculada a0  exercicio
jurisdicional.

ct-dx-rr2019-02536
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Descricao Encaminhamento Fundamento juridico
Ministro Gilmar Mendes - .
X . Regras de impedimento e

5 | proferiu decis@o em habeas | .. - : o,

. ; Ndo deve ser | suspei¢do constituem matéria

corpus ~ cujo  paciente A . ey

; " recebido. vinculada ao  exercicio
mantinha relacdo pessoal, A

. jurisdicional.

sem se declarar suspeito.
Decis@o do Ministro Dias
Toffoli teria interferido na Esse ponto visa a avaliar o

6 | eleicdo para Presidente do | ... mérito de decisdo judicial,
Senado, determinando o Nao. deye. ser cujo conteudo ndo pode ser
voto se(’:reto contrariamente weeebido, obJj eto de {)nquérito
a decisdo do Plendrio da parlamentar.

Casa.
Ministro Gilmar Mendes Esse ponto visa a avaliar o

7 | teria proferido sentencgas | ... mérito de decisdo judicial,

ue violariam a TN eV i cujo conteudo ndo pode ser
que A - .. | recebido. J poce 3
jurisprudéncia do préprio objeto de inquérito
STF. parlamentar.

Ministro Gilmar Mendes

pediu vista em um processo

que discutia 0

8 | financiamento empresarial | .. Este ponto diz respeito a

de campanhas eleitorais em LE e conduta de magistrado no
camp recebido. i e

abril de 2014, mas somente exercicio de suas atribuicdes.

o devolveu em setembro de

2015, apos, portanto, as

elei¢des.

Revensgo pelo Plenarlo. (30 Esse ponto indica como fato

9 | STF, em 48h, de decisdo | .. e . .

o Nido deve ser | decisdo judicial, cujo
monocratica que afastou o . . ~ .
. recebido. contetdo ndo pode ser objeto
Senador Renan Calheiros PR
da Presidéncia do Senado. d P '
Ministro Luiz Fux teria
Geneeiin g hrr,n.nar - Esse ponto indica como fato
10 | estender o auxilio-moradia o Tz e e .
: Nio deve ser | decisdo judicial, cujo
a toda a magistratura e . , ~ ;
. . recebido. contetido ndo pode ser objeto
depois reformado a liminar de inquéri
; . e inquérito parlamentar.
apos acordo para reajustar o
subsidio dos magistrados.

11 Concessdo de liminar para Esse ponto indica como fato
afastar a aplicagdo do art. 1° | Ndo  deve  ser | decisdo judicial, cujo
da Lei Complementar n° | recebido. contetdo ndo pode ser objeto
157, de 2016. de inquérito parlamentar.
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Descricio

Encaminhamento

Fundamento juridico

12

Ministro César Asfor Rocha
teria recebido R$ 5 milhdes
da empreiteira Camargo
Corréa para que “criasse
obstaculos ao andamento da
Operagdo  Castelo de
Areia”.

Nio deve ser
recebido.

A acusagdo, como descrita,
guarda relagdo com a atuagdo
jurisdicional, cujo conteudo
ndo pode ser objeto de
inquérito parlamentar.

13

Ministros do  Superior
Tribunal de Justica estariam
atuando em processos em
que filhos figurariam como
parte. Além disso, um deles
¢ suspeito de ter recebido
R$ 1 milhdo postergar o
julgamento de um recurso.

Nio deve ser
recebido.

Regras de impedimento e
suspei¢do constituem matéria
insita ao exercicio
jurisdicional.

Quanto ao segundo ponto, a
acusa¢do, como descrita,
guarda relag@o com a atuagio
jurisdicional, cujo contetido
ndo pode ser objeto de
inquérito parlamentar.

Feitas essas consideragdes, colocamo-nos a disposi¢do para

prestar novos esclarecimentos que se fagam necessarios.

Consultoria Legislativa, 19 de margo de 2019.

Clay Souza e Teles

Consultor Legislativo

Renato Rezende

Consultor Legislativo
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Danilo Augusto Barboza de Aguiar
Consultor Legislativo

Gilberto Guerzoni

Consultor Legislativo
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