SENADO FEDERAL

PARECER (SF) N2 59, DE 2019-PLEN/SF
(DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA)

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 368, de 2012, da Senadora Ana Amélia,
que Altera a Lei n? 12.651, de 25 de maio de 2012, para dispor sobre
as Areas de Preservacdo Permanentes em areas urbanas. .

PRESIDENTE: Senador Vital do Régo
RELATOR: Senador Armando Monteiro

06 de Novembro de 2013




l. SENADO FEDERAL
¥ Senador Armando Monteiro

PARECERN° , DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei do Senado n° 368, de 2012, da Senadora Ana
Amélia, que altera a Lei n®12.651, de 25 de maio
de 2012, para dispor sobre as Areas de
Preservacdo Permanentes em dreas urbanas.

RELATOR: Senador ARMANDO MONTEIRO

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania o Projeto de Lei do Senado n° 368, de 2012, de autoria da
Senadora Ana Amélia, que dispoe sobre as Areas de Preservagdo
Permanente em areas urbanas.

O projeto acrescenta dois pardgrafos ao art. 4° da Lei
n°® 12.651, de 25 de maio de 2012 (§§ 9° e 10), que define o que deve ser
considerado como Area de Preservacio Permanente (APP), em zonas rurais
ou urbanas.

Os dispositivos a serem acrescentados constavam, com
algumas diferencas, do texto original da Medida Provisoria (MPV) n° 571,
de 2012, convertida na Lei n® 12.727, de 17 de outubro de 2012. Tais
diferengas concentravam-se no fato de a MPV estabelecer que a
competéncia municipal para definir faixas marginais a corpos hidricos e
outras categorias de APP em areas urbanas — por meio de planos diretores ¢
de leis de uso do solo — deveria ocorrer sem prejuizo do estabelecido nos
incisos do caput do art. 4° da Lei n° 12.651, de 2012. Além disso, os
dispositivos incluidos pela Medida Provisoria ndo consideravam os planos
de defesa civil.
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O § 9° que o projeto intenta acrescentar ao art. 4° da Lei
n°® 12.651, de 2012, estabelece que, em areas urbanas — entendidas como as
areas compreendidas nos perimetros urbanos definidos por lei municipal —
e nas regioes metropolitanas e aglomeragdes urbanas, as faixas marginais
de qualquer curso d’agua natural que delimitem as areas de faixa de
passagem de inundagdo terdo sua largura determinada pelos respectivos
Planos Diretores e Leis de Uso do Solo, ouvidos os Conselhos Estaduais e
Municipais de Meio Ambiente, e respeitado, no que couber, o plano de
defesa civil.

O § 10, por sua vez, estabelece, mais genericamente, a
exigéncia de observancia dos planos diretores e leis municipais de uso do
solo para o caso de areas urbanas e regides metropolitanas e aglomeragoes
urbanas, respeitado, no que couber, o plano de defesa civil.

A justificagdo do projeto ressalta que a lei objeto de alteracao
estabelece as novas regras para a protecdo da vegetacdo nativa em Areas de
Preservagao Permanente, localizadas em zonas rurais ¢ urbanas. Porém, em
zonas urbanas, muitas vezes a metragem das areas hidricas conflita com as
peculiaridades dos municipios, dai a dificuldade para ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais das cidades e para a garantia do bem
estar de seus moradores. Assim, torna-se necessaria medida legislativa para
possibilitar aos municipios terem a largura das faixas das areas marginais a
corpos d’agua definida nos planos diretores e leis locais de uso e ocupagao
do solo, ouvidos os Conselhos Estaduais e Municipais de Meio Ambiente e
também respeitados os planos de defesa civil.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

A proposi¢do tramitara, ainda, pelas Comissoes de Agricultura
e Reforma Agraria; e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacao e Controle, cabendo a ultima a decisdo terminativa.

I1 - ANALISE

Cabe a esta Comissao, consoante o art. 101, I, do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade da matéria, que recebera apreciacdo quanto
ao mérito por duas outras comissdes tematicas.
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O projeto nao conflita com disposi¢des do Regimento Interno
do Senado Federal. Nao apresenta, tampouco, O6bice de natureza
constitucional ou juridica, conforme passamos a expor.

Nao estd vedada a iniciativa parlamentar para a apresentagdo
de proposi¢ao versando sobre a matéria em foco, e, dessa forma, ndo ha
afronta aos arts. 61 ¢ 84 da Constituicao Federal.

Pensamos, ainda, que seus termos se compatibilizam com os
dispositivos magnos referentes as atribui¢des dos entes federativos,
sobretudo no zelo que demonstra pelo meio ambiente, questao da alcada
comum da Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios, de
acordo com o art. 23 da Carta Magna. Com efeito, segundo esse preceito,
compete a todos os entes federativos a protegdo ao meio ambiente € o
combate a polui¢do em qualquer de suas formas (inciso VI).

A inten¢ao contida no projeto também encontra amparo no art.
30 da Constitui¢do, que confere aos Municipios a competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local (inciso I). Portanto, ¢ compativel com as
normas constitucionais a exigéncia de observancia dos planos diretores e
das leis municipais na delimitagcdo das dreas mencionadas.

Sob o aspecto juridico também nao constatamos oObices.
Quanto a técnica legislativa, cabe uma adequacao, ja que o projeto pretende
aproveitar numeracao de dispositivo vetado, o § 9° do art. 4° da Lei
n°® 12.651, de 2012. A Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998,
que dispoe sobre a elaboracao, a redacao, a altera¢do e a consolida¢do das
leis, veda, na alinea “c” do inciso III do art. 12, o aproveitamento de
numero de dispositivo vetado. Nesse sentido, apresentamos emenda para
corrigir tal vicio, numerando os novos paragrafos como § 10e § 11.

Em wvista do exposto, resta que, dos pontos de vista
constitucional, juridico, regimental e de técnica legislativa, com a emenda
mencionada, ndo ha dbices que impegam a acolhida do projeto.

Quanto ao mérito do projeto, cabe lembrar que em regides
urbanas, a manutengdo das areas de preservacdo permanente (APPs)
objetiva preservar funcdes ecologicas e de suporte aos servicos ambientais,
além de prevenir desastres naturais tais como enchentes e deslizamentos, ja
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que a manuten¢ao da vegetacao aumenta a estabilidade do solo. Entretanto,
¢ importante destacar também que nas cidades, ¢ inegavel a existéncia de
conflitos entre o crescimento e desenvolvimento urbanos e a protecao do
meio ambiente. Assim, quando se trata das APPs em d&reas urbanas, ¢
imprescindivel disciplinar o uso de solo de forma a atender a aspectos
sociais e econdmicos de ordenamento territorial, € ndo apenas os
ambientais.

A Lei n° 12.651, de 2012, ao tratar indistintamente zonas
rurais ¢ urbanas, em seu artigo 4°, determina que os municipios observem,
como limites das APPs localizadas em areas urbanas, as mesmas dimensoes
que sdo estabelecidas para a zona rural, independentemente do que estiver
disposto nos planos diretores de ordenamento territorial (PDOT). Essa
imposicdo representa claro obstdculo a competéncia municipal conferida
pela Constituicdo Federal (artigo 30, inciso VIII) para “promover, no que
couber, adequado ordenamento territorial da ocupagao do solo urbano” por
meio do seu PDOT e de suas leis de uso do solo.

Sendo o adequado ordenamento do territorio competéncia do
poder publico municipal, por delegacdo constitucional expressa, nao ha
davida que cumpre entdo a esse ente dirimir eventuais conflitos
relacionados as dimensdes das APPs urbanas. Nesse sentido, a proposicao
avanca ao esclarecer que aos municipios cabe, igualmente, definir a largura
das faixas marginais que delimitam as areas de faixa de passagem de
inundagdo dos corpos d’agua localizados em areas urbanas, por meio de
seus planos diretores e leis de uso e ocupagdo do solo, assegurando que
sejam ouvidos os respectivos Conselhos de Meio Ambiente, bem como
respeitados os planos de defesa civil aplicaveis.

Ressaltamos que a aprovacdo do projeto de lei em andlise
poderd, inclusive, auxiliar na conscientizagdo dos gestores publicos sobre a
importancia da formulag¢do, por parte dos municipios, do plano diretor
como instrumento basico da politica de desenvolvimento ¢ de expansao
urbana. Por delegacdo expressa da Constituicao Federal, no seu art. 182,
cabe ao poder publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei,
“ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir
o bem-estar de seus habitantes”.
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E importante destacar ainda que a competéncia municipal para
regular o uso € a ocupag¢ao do solo urbano deve considerar, contudo, as
normas gerais sobre o tema, elaboradas pela Unido, nos termos do art. 24,
incisos I e VI da Constituicdo. Portanto, entendemos que nao haveria
diminui¢dao a protecao de APP urbana. Isso porque a presente proposi¢ao
ndo desobriga os municipios de manterem as diversas categorias de APP,
previstas na Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, o Novo Coddigo
Florestal, pois a autonomia que pretende garantir para delimitagdo das
dimensdes das APPs pelos municipios ndo os isenta de respeitar a tipologia
da norma geral, nem de deixar de privilegiar as fun¢des que as APPs
cumprem.

A proposi¢do também ¢ meritdria a0 promover a seguranca
juridica em processos de licenciamento ambiental a que se sujeitam
inimeros pequenos € médios empreendimentos, bem como para trazer a
legalidade — obedecidos o plano diretor e os planos de defesa civil —
ocupagdes seculares em areas urbanas atualmente classificadas como APP.

Entretanto, sobre essas questdes, que dizem mais respeito ao
mérito da iniciativa, melhor se pronunciardo as Comissdes de Agricultura e
Reforma Agraria, ¢ de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacgao e Controle.

Conforme mencionamos, propomos uma emenda para corrigir
o vicio referente ao aproveitamento do numero de dispositivo vetado.
Também emendamos o caput do art. 1° do PLS para incorporar o § 11 ao
art. 4°da Lein® 12,651, de 2012.

III-VOTO

Ante o0 exposto, opinamos pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela aprovacao do Projeto de
Lei do Senado n° 368, de 2012, com a seguinte emenda.

EMENDAN®* -CCJ
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Substitua-se, no art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 368, de
2012, a expressao “do seguinte § 10” pela expressao “dos seguintes §§ 10 e
117, renumerando-se, ainda, os §§ 9° e 10 incluidos pelo art. 1° do projeto
ao art. 4°da Lei n°® 12.651, de 2012, respectivamente como §10 e §11.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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EMENDA N°1-CCJ

Substitua-se, no art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 368, de
2012, a expressao “do seguinte § 10” pela expressao “dos seguintes §§ 10 e
117, renumerando-se, ainda, os §§ 9° e 10 incluidos pelo art. 1° do projeto
ao art. 4°da Lei n°® 12.651, de 2012, respectivamente como §10 e §11.

Sala da Comissao, 6 de novembro de 2013

Senador VITAL DO REGO, Presidente

Senador ARMANDO MONTEIRO, Relator
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