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Requer, nos termos do art. 58, § 3° da Constitui¢do Federal, combinado com os

arts. 145 a 153, do RISF, sejacriada Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), composta

SF/19474.87560-36

de 10 (dez) membros titulares e de 06 (seis) suplentes, obedecido o Principio da

Proporcionalidade, destinada a, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, com limite de despesa

fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), investigar o exercicio exacerbado de suas

atribui¢cdes por parte de membros dos Tribunais Superiores do Pais.

Justificacio

A atuagdo dos Tribunais Superiores do Pais tem sido pontuada, na histdria
recente, pelo exacerbado ativismo judicial e por decisdes desarrazoadas, desproporcionais

e desconexas dos anseios da sociedade.

Nas palavras do Exmo. Presidente da Corte Maxima de Justi¢a do Brasil,
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Ministro Dias Toffoli, "a sujeig¢do incondicional dos juizes a Constituigdo e as leis" é o que
"legitima o Poder Judiciario a ocupar a posigdo estratégica de moderadora dos conflitos

entre as pessoas, 0s Poderes e os entes da Federagao".

Tal alega¢do ndo pode ser entendida, contudo, como a transmudag@o do Poder
Judiciario em Poder Moderador, dispositivo legal presente na primeira Constituigdo
brasileira, outorgada pelo imperador D. Pedro I em margo de 1824, sobre um poder neutro

capaz de ajustar e regular os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

Encampar estas caracteristicas singulares acabariam "isentando" os Tribunais

E
Superiores dos freios e contrapesos aos quais sdo submetidos os demais Poderes.
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A Constituigdo de 1988, ao consagrar o Principio da Separagdo dos Poderes,

nada estabelece quanto ao Poder Moderador, mas prevé, no que tocaao Poder Judiciario, a

competéncia para interpretar as leis.
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Neste contexto, o ditame constitucional apresenta-se como porto seguro para os
necessarios limites de interpretagdo, destacando-se a exacerbada hermenéutica juridica

conforme a Constitui¢do como verdadeira técnica de decisfo.

A despeito do citado, convive-se com decisdes contraditorias para casos
idénticos, que parecem flutuar conforme a conveniéncia do julgador, tal como os
entendimentos dispares anotados primeiro pelo Ministro Marco Aurélio e depois pelo
Ministro Alexandre de Moraes no que toca a determinagdo para que a Cémara dos
Deputados desse continuidade a tramita¢&o de pedidos Impeachment contra o ex-Presidente
Michel Temer; a concess@o do beneficio de prisdo domiciliar & mulher do ex-governador
do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral; a suspensdo de depoimentos e a concesséo de ordem para
a liberdade do empresario Jacob Barata Filho em decisdes prolatadas por julgador que tem
relagdo pessoal com o beneficiado; e decisdo proferidaas 03:45 da manhd interferindo em
matéria interna corporis do Senado Federal, ignorando o que preceituam os artigos 59, 60
e 401 do Regimento Interno, para que a eleigdo de seu presidente fosse por voto fechado,
em beneplacito a pedido feito pelos partidos MDB e Solidariedade, parecem fazer ressurgir

o Poder Moderador e distanciar o Judiciario de sua fung@o interpretativa e imparcial.

Cabe notar que os casos citados ndo constituem fatos isolados, mas sdo parte de
deficiéncias estruturais no funcionamento da corte superior brasileira. Os problemas
perpassam ministros e colegiados, consistindo em disfungdes estruturais do sistema judicial
brasileiro, violando os Principios da Isonomia, da Legalidade e o respeito ao devido

processo legal.

Um exemplo adicional é o uso politico do tempo de tramitagcdo das decisdes.
Isso se da por diversos mecanismos entre os quais os pedidos de vista em violagdo dos

prazos de devolucdo e a aceitac@o seletiva de recursos de modo a postergar julgamentos.

Dados do projeto Supremo em Numeros, da Escola de Direito da Fundagdo
Getulio Vargas, mostram que o tempo médio de vigéncia de uma liminar até¢ que ela seja
julgada coletivamente foi de 403 dias entre 2011 e 2015. Entretanto, viu-se decisdes como
o afastamento do Senador Renan Calheiros da presidéncia do Senado pelo Ministro Marco
Aurélio Mello ser revertido pelo Plenario em dois dias, enquanto outras liminares esperam

julgamento ha mais de duas décadas.
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Outro exemplo ao qual o Brasil assistiu indignado foi a liminar concedida pelo
ministro Luiz Fux, em 2014, para estender o pagamento de auxilio-moradia aos juizes
federais e, posteriormente, aos membros da Justiga do Trabalho, da Justiga Militar e demais
magistrados ainda ndo beneficiados, alcangando toda a magistratura, a um custo anual
acima de R$ 1 bilhdo em recursos piblicos (Medida Cautelar na A¢do Originaria 1.773-
DF). Mesmo juizes que possuem residéncia propria perto do local onde trabalham recebem

0 auxilio-moradia

Nio se deve olvidar que o pagamento, anteriormente, erarestrito aministros dos

tribunais superiores e alguns juizes estaduais.

A revogagdo da concessio do beneficio houve tdo apenas em novembro de 2018,
por for¢a de decis@o monocratica do Ministro Fux, especialmente diante das leis de revisfo
do subsidio de Ministro do STF e do Procurador-Geral da Republica, ou seja, 05 (cinco)
anos apos a propositurada A¢do Origindria n.° 1.773/DF e 04 (quatro) anos apds a liminar

acima referida.

Vale dizer que, apesar de o ministro Luiz Fux ter liberado para julgamento, a
Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI n.° 4.393, que trata da Lei dos ‘Fatos
Funcionais da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro” e que servira para definir o que
pode e o que ndo pode ser pago aos juizes de todo o pais”, estafoi retirada do calendario de

julgamento pelo Presidente do STF em 20.12.2018.

O Supremo Tribunal Federal tem visto uma tendéncia de crescimento acentuada

nas decisdes monocraticas, ferindo seu principio de funcionamento. Os dados do Projeto
Supremo em Numeros mostram como as determinagdes expedidas por um unico ministro
dispararam de 4 em 1989 para 2448 em 2015. Enquanto isso, a quantidade de decisdes
colegiadas seguiu praticamente igual, passando de 23 a 26 nesse mesmo periodo e

representando de 85% a 1% das liminares do tribunal.

Essa mesma dindmica se repete para além das liminares, tornando o STF um
tribunal crescentemente monocratico e onde conveniéncias dos ministros se sobrepdem a
previsibilidade juridicae a jurisprudénciada corte. Apesar da origem do problema estar no
acumulo de processos que vive o tribunal, a aceitagdo de recursos de forma intencional,

tornando o tempo do processo um instrumento politico tem minado a credibilidade do

tribunal frente a nagéo.

SF/19474.87560-36
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Néo bastasse, emerge a questdo dos pedidos de vista que interrompem
julgamentos do Plendrio do STF, trazendo prejuizos ao Tribunal, mormente quando
ministros unilateralmente usam o pedido como uma maneira de vetar uma decisio da Corte

2

a revelia do Presidente do Tribunal e do relator do processo.

Segundo o relatério de 2014 da Supremo em Numero da Fundagio Getilio
Vargas, os pedidos de vista tém um papel estrutural no atraso e imprevisibilidade do devido

processo legal no STF.

O total de pedidos de vista formulados pelos ministros do Supremo Tribunal
Federal ¢ de 2.987,em 2.214 processos diferentes. Desses, 124 ndo haviam sido devolvidos
até 31 de dezembro de 2013. Os outros 2.863 ja haviam sido devolvidos. A média de
duragdo daqueles ainda ndo devolvidos € de 1.095 dias. Entre os ja devolvidos é de 346

dias.

Entre os pedidos de vista devolvidos, 2.215 foram fora do prazo. Outros 648
foram devolvidos dentro do prazo: 22,6% do total. Entre aqueles em aberto, 117 ja haviam
passado do prazo em 31 de dezembro de 2013. Os 7 que ainda estavam no prazo perfazem

6% do total.

Em 2017, considerando o Plendrio, a Primeira Turma e a Segunda Turma do
STF, havia 386 pedidos de vista que paralisaram julgamentos. Em média, os julgamentos

ficaram parados 161 dias.

A grande diferenga entre a média de duragdo dos pedidos ndo devolvidos
daqueles devolvidos indica que ha um tratamento diferenciado dado a determinados
pedidos. Isso ficaainda mais claro quando se compara, entre os pedidos devolvidos, amédia
de duragdo daqueles que foram devolvidos no prazo — 15 dias — com aqueles que foram

devolvidos fora do prazo — 443 dias (dados de 2014).

O regimento interno do Supremo prevé que, ao pedir vista, os ministros deverdo
devolver o processo para prosseguimento da votagdo em duas semanas, mas 0s proprios
integrantes da Corte ndo costumam respeitar os prazos. Mais da metade dos pedidos de vista

costumam a desrespeitar o prazo regimental.

Tais atividades e decisdes, ao tempo que protestaveis, parecem fazer ressurgir o

Poder Moderador e distanciar o Judicidrio de sua fungfo interpretativa e imparcial.

4
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Impugnavel também a participagdo de ministros em atividades remuneradas
diversas das autorizadas na Lei Complementarn®35,de 14 de margo de 1979 —Lei Organica
da Magistratura Nacional. Sdo diversos os casos e acusa¢des de atividade remuneradas a

que o pais tem assistido sem que haja um esforgo tnico para o seu combate.

E o caso do recebimento por parte de ministros do Tribunal Superior do
Trabalho — TST de pagamentos por palestras proferidas aos advogados de grandes bancos,
apontadas por pesquisas do Judiciario como as maiores litigantes do Pais, a pretexto de
discutir “doutrinas juridicas” em magistério superior, sem que, sucessivamente,
declarassem-se impedidos de julgar os recursos pelas mesmas institui¢des financeiras

impetrados contra decisdes nas instancias da Justiga do Trabalho.

Além dos questionamentos sobre o uso politico do tempo dos processos e
possiveis conflitos de interesses relativos as atividades remuneradas do ministros, ainda
destaca-se a necessidade de uma CPI que olhe atentamente para os casos de ativismo

juridico crescentemente abundantes.

Os magistrados atuam como se fizessem parte de uma institui¢éo dispensada de
responder por seus atos, atuando além de seu papel natural de intérprete de leis, chegando
ao extremo de "elaborar" leis (ativismo judicial), figurando no protagonismo de legislador

positivo, substituto do Poder Legislativo.

Verifica-se uma verdadeira atividade legislativa heterdnoma, restando notorio

que o Supremo assumiu um papel essencialmente politico nos ultimos anos.

Nas palavras de Inocéncio Mértires Coelho, arealidade atual “...parece condenar
ao esquecimento aconcepgio kelsenianade /egislador negativo,tantas tém sido as decisdes
das Cortes Constitucionais—e.g. as diversas espécies de sentengas normativas — por via das
quais, a pretexto de otimizar e/ou realizar a Constitui¢do, esses supertribunais assumem
nitida postura legislativa, criando normas de carater geral e vinculante, como atestam a

jurisprudéncia nacional e a estrangeira, esta, em maior expressdo”.

O ativismo judicial consiste em criar norma de carater geral e vinculante onde
estes "supertribunais" assumem nitida postura legislativa. Em outras palavras, consiste no
exercicio da fungfo jurisdicional para além dos limites impostos pelo proprio ordenamento,

associado a ideia de exorbitancia de competéncia por parte do Poder Judicidrio.

CURLIRRO TR LTMRCC TR TR
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E o caso das denominadas decisdes manipuladoras (ou manipulativas) (ou
normativas), por meio das quais, agindo como legislador positivo, a Corte Constitucional
ndo se limite a declarar a inconstitucionalidade das normas que lhe sdo submetidas, mas
modifica ou manipula diretamente o Ordenamento Juridico, adicionando-lhe ou

substituindo-lhe normas a pretexto ou com o proposito de adequa-lo a Constituigso.

Sao exemplos de sentengas aditivas ja prolatadas pela Suprema Corte brasileira,
dentre outras: ADPF 54 — permitiu a interrup¢do da gravidez de feto anencéfalo,
previamente diagnosticada por profissional habilitado, evitando que a conduta seja
tipificadanos artigos 124,126 ¢ 128, incisos Ie II, do Codigo Penal; MI 670/ES, MI 708/DF
e MI 712/PA— estendeu o direito de greve de que trata a Lei n° 7.783/89 aos servidores
publicos; ADIs 1.105 e 1.127 — adicionou conteudo normativo ao Estatuto da Advocacia;
MS 26.602,26.603 e 26.604 — que tratou da perda do cargo eletivo do candidato eleito pelo
sistema proporcional que mudar de partido sem motivo justificado e RE 641.320 — decisdo

de carater aditivo determinando medidas ao CNJ.

Tal atuagdo representauma verdadeira desmoralizagdo da cautela judicial e da

atuacdo minimalista dos Tribunais Superiores, entendida como a postura de minima
intervengdo judicial para ndo assumir posi¢do em relacdo a temas polémicos e nem

tampouco entendimentos antagbnicos e diametralmente opostos para situagdes analogas.

Nao deveria haver lugar para ideologias, paixdes ou vontades no Judiciario,
contudo, fato ¢ que o Pais tem testemunhado com preocupante freqiiéncia a prevaléncia de
decisdes judiciais movidas por indisfar¢ével ativismo politico, muitas vezes ao arrepio da

propria Constituigdo.

Hé que se ter seguranga juridica, previsibilidade e coerénciana atuagdo dos
Tribunais Superiores, sob pena de submeter toda a sociedade a flutuagdes interpretativas
individuais, como se cada ministro fosse um tribunal em si mesmo, diferente dos demais,

desinteressado das conseqiiéncias de seus atos e descompromissado do Colegiado em que

atua.

Neste contexto, premente a criagdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
para investigar a atuagfo dos Tribunais Superiores. Sem prejuizo de outros elementos que

venham a surgir, as seguintes distor¢des no funcionamento desses tribunais:

UL IRRNTE TR TR
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o O uso abusivo de pedidos de vista ou expedientes processuais pararetardar
ou inviabilizar decisGes do plenario;

o O cotidiano desrespeito ao principio do colegiado;

e A diferenga abissal do lapso de tramitagdo de pedidos, a depender do
interessado;

° A participag@o de ministros em atividades econdmicas incompativeis com

a Lei Organica da Magistratura

SF/19474.87560-36

Alfim, impende alumiar que ndo se trata de perquirir as atribui¢des do Poder

0T IO TR UMD T LT

Judiciario, mas sim de investigar condutas que extrapolem o exercicio regular destas

competéncias.

Sala das Sessdes,
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Tasso Jereissati

REQUERIMENTO N° , DE 2019

Solicito a retirada da minha assinatura aposta ao requerimento de

criagdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI que ir4 investigar o Poder

Judiciario.
R ‘
K. | (e AALAAA
Senador TASSO JEREISSATI
Recsbidoem B 2. 118
Hora:_\L I_Qf_

Praga dos Trés Poderes | Senado Federal | Anexo I, 14° andar | 70.165-900 — Brasilia — DF
Tel.: (61) 3303-4502 — Fax: (61) 3303-4573 | tasso.jereissati@senador.leg.br



SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora Katia Abreu

REQUERIMENTO N° ,DE 2019

SF/19703.06631-06

Requeiro, nos termos regimentais, a retirada em definitivo, de minha assinatura em apoio
a instauragdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito - CPI, que visa investigar o
“exercicio exacerbado de suas atribuigdes por parte de membros dos Tribunais Superiores
do Pais”, por avaliar a inexisténcia de fato determinando que justifique acriagdo dacitada
CPI, conforme previsto pelo § 3° do art. 58 da Constituicio Federal, que exige a presenga

desse requisito substancial como pressuposto para instauragdo desse tipo de Comiss@o.

Sala das Sessdes, 11 de fevereiro de 2019
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