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1 RELATORIO

1.1  Introducéo

Este Relatorio contém as propostas do Comité déakgé@ das Informacdes sobre Obras
e Servigcos com Indicios de Irregularidades Graveé3O+ para atualizagdo do “Anexo VI —
Subtitulos Relativos a Obras e Servigos com Indid® Irregularidades Graves” integrante do
Projeto de Lei do Congresso Nacional — PLN 27/2F8jeto de Lei Orcamentaria Anual para
2019).

As propostas se fundamentam nas informagfes passtaelo Tribunal de Contas da
Unido — TCU, ao Congresso Nacional por meio do #80m° 2461/2018 -TCU - Plenario, bem
como nos esclarecimentos prestados pelos gestor@sgio de oficios e nas audiéncias publicas
promovidas pelo COI/CMO em 21, 22 e 27 de noverderg018.

A competéncia do COI para deliberar sobre a matwiesta do art. 24, inciso |, da
Resolucdo 1/2006 do Congresso Nacional, que estabel

Art. 24. Ao Comité de Avaliacdo das Informacdesredbbras e Servicos com
Indicios de Irregularidades Graves cabe:

| - propor a atualizacdo das informacgdes relatavasbras e servicos em que
foram identificados indicios de irregularidadesvgsae relacionados em anexo
lei orcamentéria anual,

Integram este Relatério os anexos abaixo indicados:
* Anexo 1 - Obras e servicos com recomendacdo de paralisagsiomo dos
indicios de irregularidades; informacdes prestgukdes gestores e proposta do
COl.
* Anexo 2- Proposta de atualizacdo do Anexo VI — SubtitRektivos a Obras e
Servicos com Indicios de Irregularidades Gravesgnainte do PLN 27/2018
(PLOA 2019).
Releva esclarecer que o presente trabalho trammafgies resumidas sobre as obras e
servigos analisados. Os documentos originais cdatas informacgdes completas prestadas pelo
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TCU, bem como as determinacfes da Corte de Coomgestores estdo disponiveis para

consulta na Secretaria e na pagina da CMteanet.

1.2 Classificacdo dos Indicios de Irregularidades

O 8§ 1° do art. 118 da Lei n°® 13.707, de 14 de agdst 2018 (Lei de Diretrizes
Orcamentéarias para 2019 — LDO/2019) estabeleceogumdicios de irregularidades graves
relatados pelo TCU a CMO devem ser classificadogrésxmodalidades: a) recomendacao de
paralisacdo (IGP), b) recomendacéo de retencdelaa(lGR) e c) indicio que ndo prejudica a
continuidade da obra (IGC).

§ 1° Para os efeitos desta Lei, entendem-se por:

IV - indicios de irregularidades graves com recotiagdo de paralisacao - IGP,
0s atos e fatos materialmente relevantes em retag&alor total contratado que
apresentem potencialidade de ocasionar prejuizesaaio ou a terceiros e que:

a) possam ensejar nulidade de procedimento licibabd de contrato; ou
b) configurem graves desvios relativamente aogmios constitucionais a que
esta submetida a administra¢éo publica federal;

V - indicio de irregularidade grave com recomendagdé@ retencao parcial de
valores - IGR, aquele que, embora atenda a coacéibucontida no inciso IV

do § 1° permite a continuidade da obra desde @ja &utorizacdo do

contratado para retencdo de valores a serem pagos, apresentacdo de
garantias suficientes para prevenir o possivel danerario, até a decisdo de
meérito sobre o indicio relatado; e

VI - indicio de irregularidade grave que nao prejud a continuidade - IGC,
aquele que, embora gere citacdo ou audiéncia ¢mmnesdvel, ndo atende a
conceituac&o contida nos incisos IV ou V do% 1°

Em 2017 foram realizadas 94 fiscaliza¢gfes, envoloetotacdes orcamentarias da ordem
de R$ 26,24 bilhdes. J& em 2018, foram 77 fisagdiesin loco em obras publicds As

! pagina da CMO na Internet. Disponivel em: < hiymi2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/leis-orcaares/
loa/2019/tramitacao/obras-com-indicios-de-irregdiaales >. Acesso em: 24/11/2018.

2 O TCU também adota os acrénimos Ol — Outras ltegigiades e SR — Sem ressalvas.
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auditorias avaliaram R$ 16,2 bilhdes em dotagGeanoentarias de 2018. A distribuicdo dos

resultados das fiscalizacdes consta da Tabela 1.

TABELA 1
RESULTADOS DAS FISCALIZACOES QUANTO AO INDICIO IDENIFICADO*

Tipode 547 % 2018 %
indicio
IGP® 14 14,89% 14 18,18%
IGR 1 1,06% 2 2,60%
IGC 57 60,64% 46 59,74%
OISR 20 23,40% 15 19,48%
Total 94  100,00% 77 100,00%

Fonte: Acérddos TCU 2449/2017 e 2461/2018 - Piena

E interessante notar uma significativa tendéncieedecio na quantidade de obras com
indicacao de IGP entre 2005 e 2015, embora em 8846 valor tenha tornado a subir de forma
relevante. O Grafico 1 demonstra a evolucdo anocana quantidade de obras enquadradas

nessa classificagao.

% Das 77 originalmente previstas, quatro ndo foraatizadas, uma teve o seu objeto alterado e mitradlizada,
mas ndo concluida a tempo para ser inserida nalabasdo. Outras seis ndo incluidas no planejamimital
foram realizadas ao longo do ano e incorporadaslatdrio entregue ao Congresso.

* Refere-se ao indicio de maior gravidade encontnadiiscalizacéio.

® Este valor inclui tanto aqueles indicios formalteetieclarados como IG-P por relator ou colegiadd dounal
(10 casos) quanto aqueles outros 4 casos que marectassificacdo nesse sentido pela equipe téamias ainda
ndo foram objeto de decisdo por essas instancsitsigtao denominada no mencionado Acérddo como pIGP
Proposta de classificagdo como indicio de irregldale grave com recomendacao de paralisacéo fadjmidade
Técnica, mas ainda ndo apreciada pelo TCU")
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GRAFICO 1
QUANTIDADE DE OBRAS CLASSIFICADAS COM IGP PELO TCUY 2005 A 2018
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Fonte: Acérddos TCU 2805/2015, 20810/2016, 2449202461/2018 — Plenério

1.3 Obras com IGP
De acordo com o Acordao n° 2461/2018-TCU-Plen&dodez obras classificadas

com IGP confirmadas por decisao de relator ou cadeg conforme a tabela abaixo:

TABELA 2
EMPREENDIMENTOS CLASSIFICADOS COMO IGP EM 2018

ORGAO OBRA
Ministério da Integracdo Nacional Canal Adutor @ot& Alagoano
DNIT Adequacao da Travessia Urbana em Juazeircs- BR

235/407/BA

Ministério da Integracdo Nacional Canal Adutor ¢ate Litoranea
Hemobras Construcéo da Fabrica de HemoderivadastecBologia - PE
Ministério do Esporte Construcdo da Vila Olimpid@arnaiba/PI

Agéncia Nacional de Transporte®bras de constru¢do da BR-040/RJ
Terrestres ANTT

Ministério das Cidades Corredor de Onibus - Aricavad— SP

Ministério das Cidades Corredor de 6nibus - SPdid&este - Trecho 1
Ministério das Cidades Corredor de 6nibus - SPdid&este - Trecho 2
Ministério das Cidades BRT de Palmas/TO

Fonte: Acérd@o TCU 2461/2018 — Plenério
Adicionalmente, o Acoérddo n° 2461/2018-TCU-Plendrsba quatro obras indicando

proposta de IGP lancadas por equipe técnica dafdalbmas que ainda ndo foram objeto de

decisdo especifica de relator ou colegiado:
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TABELA 3
EMPREENDIMENTOS CLASSIFICADOS COMO pIGP EM 2018
ORGAO OBRA
DNIT Adequacao de Trecho Rodoviario na BR-116/BA
DNIT Duplicagéo da BR-230/PB, no municipio de Camapi
Grande/PB

Agéncia Nacional de Transportes| Obras de Ampliacdo de Capacidade da BR-290/RS
Terrestres] ANTT

Ministério das Cidades Corredor de Onibus - CapédoRdo-Vila Sénia - SP
Fonte: Acérd@o TCU 2461/2018 — Plenério

Posteriormente, o despacho do Ministro-Relator racgsso TC 011.952/2018-0, de
31.10.2018, trazido ao conhecimento da CMO pels@dwi° 1377/2018-GP-TCU, reclassificou
o empreendimento Corredor de Onibus - Cap&o RedditdoSénia — SP de “pIGP” para
“IGP”.

1.40bras com IGR

Um empreendimento recebe a classificagdo de IGRhdgua TCU indica que as
retencdes de pagamentos ou as garantias oferaséidasificientes para resguardar o erario até a
sua decisdo de mérito, fazendo com que a paratisggéiseja hecessaria.

Neste ponto, devemos alertar que é pratica adqiatta TCU converter indicios de
irregularidade do tipo IGP e IGR em indicios doti@C quando o contrato em andlise é extinto
(seja com ou sem adimplemento), € instaurada Tordad@ontas Especial para apuracao de
fatos, quantificacdo do dano, identificacdo dospomsaveis e obtencdo do respectivo
ressarcimento ou ndo ha risco de direcionamentealgsos publicos federais para a obra.

N&o sobeja reiterar que as disposi¢des sobreaifiacio pelo Poder Legislativo e sobre
as obras e os servicos com indicios de irreguldesigraves constantes das LDOs caracterizam
um mecanismo essencialmente preventivo de dan&séim: apos a realizacao das despesas e
esgotamento da possibilidade de realizacdo deso(ica exemplo, pela via dos restos a pagar),
ndo mais se aplicam os conceitos de execucdo,fimicamentéria e financeira — restando téo
somente outros institutos sancionatorios pararteatguestdo, a exemplo da tomada de contas
especial — e portanto nenhum efeito concreto terteavencédo da CMO pela via do orgcamento.

No ano em curso, dois empreendimentos foram inafuigssa classificacao:
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TABELA 4
EMPREENDIMENTOS CLASSIFICADOS COMO IG-R EM 2018
ORGAO OBRA
DNIT Obras de constru¢do da BR-235/BA - km 282kna357,4
Petrobras Construcéo da Refinaria Abreu e Lima enif® (PE)

Fonte: Acérddo TCU 2461/2018 — Plenario

Neste ponto, cabe ressaltar o historico de um easparticular, que persiste no ano em
curso: a situacao da Petrobras (o caso das obfabdldosera tratado em mais detalhe no Anexo
[). Em 2015, o primeiro empreendimento registradindGR € a “Construcdo da Refinaria
Abreu e Lima em Recife (PE)”, de responsabilidadesthpresa Petrobras. Sobre este caso, o
Tribunal (Acorddo n°® 2810/2016-TCU-Plenario, Reliatditem VI.1) noticiou a realizacao de
uma fiscalizacdo retrospectiva sobre a qualidadegelgtdo do empreendimento, por ele
classificada como “temeraria”, mas relata queegyutaridade passivel de prevencéo financeira —
que é o0 objeto da indicacdo ao Congresso Nacior@icentrava-se garantida por retencdes
financeiras capazes de cobrir eventual decisdo edsarcimento de danos (Acérddo n°
1988/2015-TCU-Plenério, de 12/8/2015, item 9.2)rtddo, para efeitos do mecanismo
preventivo aqui exercitado, a situacdo permanecaiterada, ndo ensejando a necessidade de
modificacdes — persiste, portanto, a indicacad3le para a obra no presente exercicio.

N&o obstante essa constatacéo, o COI procedegussii®, em audiéncia publica no dia
22/11/2016, da qualidade das referidas garantias.r&posta a questionamento direto do
coordenador do Comité, o representante da Petrotfcasnou que uma das quatro empresas que
compdem o consorcio contratado ndo renovou as tigganela correspondentes, por encontrar-
se em recuperacéo judicial. A vista do fato, adPests buscou executar as garantias, mas teve-as
recusadas pela seguradora respectiva. Agora, gestenpresa tdo somente buscar receber
judicialmente as garantias n&o-honradas, bem coxgr eim reforco de garantia das trés
empresas remanescentes baseadas nas clausulapaesabilidade solidaria do contrato com o
consorcio.

Em 2017, repete-se a indicacdo como IG-R da medma “€onstrucdo da Refinaria
Abreu e Lima em Recife (PE)”. No relatério de fistacdo, o TCU relata providéncias

processuais que adotou para responsabilizacdo wemgdo do prejuizo ja realizado,

9
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mencionando as diversas constatacfes judiciaisrdeatao de cartel e pagamento de propinas
em atos que afetam a obra da RNEST e, em parti@ddrregularidades que deram origem ao
apontamento. A questdo das garantias que supartasiaessarcimento do prejuizo, cuja
execucdo foi determinada pelo TCU no Acérddo nO2ZZ8 3-TCU-Plenario (o qual ja teve o
recurso denegado nos termos do Acérdao n° 2735/PCGUZPlenario), nao foi mencionada.

Na manifestacdo apresentada ao COI no ano ant@ibr GAPRE 0290/2017, de
28/11/2017) e na respectiva audiéncia publicateBr@s informa que o Acordédo n° 2290/2013-
TCU-Plenario, que determinava a execu¢do das gasamncontra-se suspenso por efeito de
recursos interpostos pela empresa e pelas corgatdldaentanto, uma das empresas (Galvao
Engenharia) ndo renovou a garantia a ela corregpom@pds 30/11/2015, levando a Petrobras a
executa-la, o que nao foi acatado pela segurad®d@momento. Questionada sobre o assunto, a
empresa afirmava que, estando em recuperacao glidaicrédito referente a condenacao
definitiva do TCU seria de natureza concursal, pelg@a forma do plano de recuperacao
judicial da empresa, sendo-lhe vedado constituirogogravames sobre o ativo. Quanto as
demais empresas, mantiveram as garantias até 29105/mas informaram (em manifestacdes
de igual teor e forma) que nado tiveram a propostta pelo mercado segurador, propondo
alternativamente o penhor de bens moveis de syaripdade — proposta ndo acatada pela
Petrobras. Informa também que a empresa ingresspuola ativo de uma acao civil puablica que
tem por objeto o ressarcimento dos prejuizos oB@s em razdo de atuagcdo cartelizada das
empresas em diversos contratos (inclusive aquajeease refere o IGR em comento), cujo
resultado pode cobrir parte dos danos deixadosa@bderto pela garantia.

O relatério do Comité do ano anterior (Relatoria3fCOI/CMO, de 2017), historiando
este e outros casos, apontava que todos apontaranuma fragilidade inerente ao mecanismo
de IGR, qual seja, a da efetividade do instrumeetgarantia quando ofertado nas modalidades
financeiras (fianca ou seguro garantia). O que ex#ficou, nos casos levantados, € que o
bloqueio preventivo de recursos foi substituidoapsliposta garantia de ressarcimento de
recursos financeiros, garantia essa que se reiredgistente ao final.

N&o h& providéncias possiveis para intervencd@asss concretos, pois 0s contratos ja
foram executados (exatamente porque se contavaasajarantias que, de fato, ndo existiam) e
um eventual blogueio nessas condi¢cdes nao tewaosgmente efeito algum, restando apenas,

prevenir essa disfuncdo do IGR nos casos futurosRélatorio n° 2/COI/CMO, de 2016, este
10
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Comité ja discutira em profundidade os riscos @lecircunstancia acarreta, concluindo pela
necessidade de estudos adicionais para conhecer aparodutos e condigdes especificas do
mercado securitario que seriam capazes de ofeaesEguranca pressuposta pelo mecanismo do
IGR. Para tanto, apresentou como uma das conclusdesatorio:

I) solicitar ao Tribunal de Contas da Unido, coreebao art. 71, incs. IV e VII,
da Constituicdo Federal, que realize estudo espactiom o apoio que se fizer
necessario dos 6rgaos reguladores dos mercado&rimaacsecuritario, com a
finalidade de identificar, com o maior grau de [B&c e especificacdo possivel,
guais os produtos, padrées, termos e condi¢cdesciispe em que as
modalidades de garantias previstas nos incisodllid® § 1° do art.56 da Lei
8.666, de 21.06.93 (bem como outras neles ndogtasvgue eventualmente
considere adequadas) podem efetivamente ser coadkddeaptas a atender a
exigéncia de “prevenir 0 possivel dano ao erat®daalecisdo de mérito sobre o
indicio relatado” estabelecida pelas leis de dme$r orcamentarias para a
classificagéo de indicios de irregularidade grawe cecomendacéo de retencéo
parcial de valores — IGR;

A esse respeito, no Voto condutor do Acorddao n°ZEL7-TCU-Plenério existe a

mencéo a um trabalho em andamento no Tribunalndektia esta finalidade:

33. Ainda em relacdo a matéria, registro que sergrec em analise em meu
gabinete o TC 041.236/2012, processo administratistaurado com objetivo
de realizar estudos com vistas a edicdo de norreadgfina os critérios e
procedimentos de aceitabilidade de garantias enstituibdo a suspenséao
cautelar da execucao fisica e financeira de castrata retencéo cautelar de
valores determinadas com fundamento no art. 45eil®8.443/92, c/c art. 276
do Regimento Interno-TCU, em atendimento ao subifeb do Acérdéo
1.332/2009-TCU-Plenério.

O Comité desconhece o resultado do mencionado ggo@ de outros que tenham por
finalidade o atendimento a esta solicitacdo. Reeceido embora a complexidade do tema, que
exige estudos prolongados, convém a Comissao qadepentos ja levantados pelo Tribunal
sejam conhecidos e aproveitados no processo decesadespeito do IGR. Para tanto, prop6s
naguela ocasido — com a aquiescéncia da CMO 4taolem TCU, nos termos do art. 71, inc.
VII, da Constituicdo Federal, coOpia integral do gasso administrativo TC 041.236/2012

11



¥, CONGRESSO NACIONAL
# Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

mencionado no item 33 do Voto condutor do Acorda@G60/2017-TCU-Plenario, bem como
de quantos outros destinarem-se a atender ao rsubite do Acdrddo n° 1332/2009-TCU-
Plenario e a solicitagéo constante da alinea lato Wo Relatério n° 2/COI/CMO, de 2¢16l30
temos noticia de ter sido a mesma solicitacéo einteta por oficio especifico ao Tribunal nem
de ter havido a remessa em questao.

No ano em curso, o relatério de fiscalizacdo do T@Q 008.472/2008-3) apds
historiar o caso, aponta que que nao foi revogaa@dida cautelar de retencdo de pagamentos
do Contrato 0800.0033808.07.2, instituida pelo Aadrn°® 3044/2008-TCU-Plenario e cujo
atendimento fora supostamente substituido pelasepr@cdo de apdlice de seguro. Diz-se
“supostamente” porque o Acoérddo n° 2290/2013-TCéh#lio determinou a Petrobras que
executasse as garantias prestadas pelo consérajoge uscitou as tentativas baldadas da
empresa em ressarcir-se, tal como acima relataeoistindo no Tribunal comprovacgao de que a
garantia tenha sido executada, e tampouco de qugarasitias remanescentes tenham sido
levantadas. Desse modo, sustenta o relatorio glessificacdo de IGR do achado relacionado a
superfaturamento estd mantida, por ndo terem sidtadas com éxito as mencionadas medidas
saneadoras.

Em resposta a solicitacdo de informacdes do CBé&tebras informa por meio do Oficio
GAPRE 308/2018, de 08.11.2018, faz breve hist@liza@aso (desde o Acérdédo n° 3044/2008-
TCU-Plenario, o primeiro a determinar a retencacaostituicdo de garantias), acrescentando
que o contrato em questdao encontra-se totalmerdeutado e sem previsdo de dispéndio.
Confirma que até o presente momento a execucacimeia das garantias apés 30/11/2015
(apresentada pela Galvdo Engenharia, uma das gemaipoesas que compdem 0O consoércio
contratado) ndo teve sucesso; posteriormente, rasislempresas (Camargo Correia, Queiroz
Galvéo e Norberto Odebrecht) ndo renovaram as atgpe apolices desde 29/05/2017, tendo
igualmente fracassado as tentativas da Petrobragxdeuta-las. Relata as justificativas

apresentadas pelas empresas para a nao-renovacgardatias (encontrar-se em recuperacao

® p. 28 do relatério, disponivel em http://www2.caamieg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes
mistas/cmo/subcomissoes/Relatorio_22016COI_PLOA7 20if.

’ Foi prolatado também o Acérddo 1445/2018 — Plenamias o mesmo refere-se tdo somente a caractaizac
responsabilidade individual de gestores da Petsopedas irregularidades, nada trazendo de novoetagao ao
contrato.
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judicial pela Galvdo Engenharia; a negativa dasurselpras em renovar 0S instrumentos,
sugerindo a penhora de bens méveis como alterpatigamento das outras trés empresas). Pelo
Acdrdao n° 2735/2018-TCU-Plenario, o TCU determimoinstauracdo de Tomada de Contas
Especial para ressarcimento dos danos aos quaisfextam as garantias, determinacdo ja
cumprida pela empresa — 0 que retiraria a efiadeiqualquer determinacéo relativa a garantias,
substituidas em sua funcao pelo processo de Todwdaontas Especial. Acrescenta, por fim,
que a empresa somou-se ao pélo ativo da acdopéibiicd ajuizada pela Advocacia Geral da
Unido destinada a ressarcir os prejuizos da atuzmgdelizada das empresas em Varios contratos
da Petrobras (sendo um deles o contrato aqui egamincujo valor pode em tese superar o
sobrepreco discutido nos autos do TCU. Por fim, @rddo n°® 2583/2018-TCU-Plenario
comunicou oficialmente a CMO que o ponto teve slaasdicacdo alterada para 1G-C, em
funcdo da conclusdo das obras e do vencimento atasit@as, sendo que o mérito quanto ao
efetivo dano ao Erario esta sendo apurado em moods tomada de contas especial, ndo
subsistindo a indicacdo de IG-R porque ndo maistei materialmente instrumentos de
garantia aplichveis ao caso (expiraram todos semvegdo) e porque O prejuizo ja esta
configurado e formalmente enquadrado em procedorgmtecuperacéo via tomada de contas.
Assim, a questao esta colocada como um fato cortkuraa garantias que supostamente
preservariam o Erario e justificariam a ndo-paagh® nado tiveram esse efeito, e 0s prejuizos ja
se encontram inteiramente realizados. N&o se detatilizacdo inadequada da classificagao de
IGR até agora (0 que, como se vera adiante, oocome 0 caso da BR-235/BA): quando da
adocdo desse rotulo, existiam efetivamente docwseftrmais do mercado securitario que
pressupunham a cobertura prudencial do prejuizproblema residiu na inconsisténcia desses
documentos especificos para as finalidades netepmadas, 0 que somente sera prevenido em
etapas posteriores por aprofundados estudos téciiabemandados pela Comissdo ao TCU e
gue fundamentem critérios mais robustos de avalidgdgualidade das garantias para efeitos de
seus proprios processos de controle externo e,ciéspmente, para a legitimidade da
classificagdo de IGR. Nao se tem conhecimento adwaesultado desses estudos, pouco
podendo o Comité intervir mais na matéria, dadojgumlicitou formalmente, por mais de uma

vez, a sua mobilizagao.

8 Processo 5025933-28.20164.04.7000.
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Em audiéncia realizada pelo COI em 27/11/2018,omdendo a questionamentos do
Comité, o representante do TCU informou que numgan&@nhum caso de garantia por meio de
seguro bancario que tenha funcionado, sendo fréguanjudicializacdo dos casos pelas
seguradoras no intento de n&o honrar as garamaaspontos indicam a necessidade de revisao
das normas especificas sobre o assunto, inclugiveeenos legislativos, para que se obtenha
eficacia nos mecanismos de garantia como altematparalisacdo da execucdo orcamentaria. Ja
0 representante da Petrobras indicou que a empé@esaceitou a proposta de troca das garantias
mediante seguros pela caucdo de bens moveis dassamEontratadas porque tal opcado ndo
estava prevista em lei. Relata dificuldades conargas em varias instancias da operacao da
empresa, sendo que em algumas (como nos contratolyendo direitos trabalhistas) a empresa
nao aceita mais esse mecanismo, preferindo a pceemntratual de retencées dos pagamentos.
Quanto as alegacdes das empresas seguradoras, gfiensdo de varias naturezas, em especial a
de que as empreiteiras ndo pagaram 0s prémios mbwagdo automatica que se fariam
necessarios para a continuidade do contrato; deftodha, tais produtos estdo escasseando no
mercado segurador, e a Petrobras ndo tem maidieapié aceitacdo desse tipo de instrumento
em seus contratos.

Entende o COI que, diante das ponderacdes logad<tl acerca da perda completa de
objeto, ndo ha mais porque o programa de traba#mmanecer registrado no Anexo VI da
LOA/2019. A continua mengdo do ponto nos relatadio Ol até este exercicio serviu para dar
visibilidade a essa situagdo altamente complexererge alerta, em processos orcamentarios
posteriores, no sentido de sempre analisar sols lz@senais criteriosas possiveis a adequacao
das garantias prestadas e a correcdo no enquadoateernm determinado caso como IGR como

alternativa ao IGP.

1.5Distribuicdo geografica das fiscalizacdes

No Fiscobras 2018, foram fiscalizadas obras emri@ades da Federacdo. O Grafico 2
demonstra a participacdo de cada regido geografickermos de quantidade de fiscalizacdes,
enquanto o Gréfico 3 leva em consideracdo a dotaggamentaria (valor autorizado para as

despesas) das obras.
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) ~ GRAFICO 2
PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO FISCOBRASIB — POR
DOTACAO ORCAMENTARIA

m Norte

m Nordeste

m Centro-Oeste
Sudeste

m Sul

Fonte: Acérddo TCU 2461/2018 — Plenario

1.6 Beneficios das fiscalizagBes apurados pelo TCU

O Relat6rio destaca que, no ambito do Fiscobra8,201otal de beneficios financeiros
apurados, considerando a soma de todos o0s estgigsie se encontram, alcancou a ordem de
R$ 693 milhde$ No Fiscobras 2016, o total dos beneficios estinfiaidR$ 693 bilhdes.

1.7 Situacéo das obras fiscalizadas em 2017

Em 2017, o TCU apontou IGP em catorze offrasendo que quatro permanecem
atualmente com essa classificacdo: Usina Termoauélagra 3, Recomposicdo do equilibrio
econOmicefinanceiro do contrato de concessdo da-BR - Rio de Janeiro/RJ Juiz de
Fora/MG, Corredor de 6nibus - SP - Radial Lesteecfio 1, Constru¢do da Vila Olimpica -
Parnaiba/Pl, BRT-Palmas/TO, Canal do Sertdo - AsagGorredor de 6nibusSP- Radial Leste

® Mais US$ 2,289 bilhdes em beneficios de fiscafivata Ampliagdo da Usina Termelétrica de Santa,Gage 1,
no Rio de Janeiro, que ndo foram incluidos no cdmmm funcdo da complexidade e incerteza dos aspect
regulatérios do célculo, e US$ 625 milhdes em Heiaf da fiscalizagdo em uma unidade de prodof@boreda
Petrobras que, aplicados a outro procedimento nieatacao similar, resultaram nessa reducéo dmprec

% Dentre elas, onze confirmadas por deciséo de dedat colegiado, e tréEs lancadas por equipe taqie nio
haviam sido objeto de decisdo dessa natureza (Ac&@4d49/2017 — Plenario).
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- Trecho 2, Canal Adutor Vertente Litoranea, Obmaswhpliacdo de capacidade da BR-290/RS,
Hemobras Construcdo da Fabrica de HemoderivadomtecBologia — PE e Construcdo do
Centro de Processamento Final de Imunobiologicokstado do Rio de Janeiro. As obras de
Construgéo do Rodoanel de Séo Paulo - Trecho Mot Adequacao da Travessia Urbana em
Juazeiro - BRs 235/407/BA tiveram as pendénciasideradas pelo TCU como saneadas ou
nao mais enquadradas no critério para paralisagasip na Lei de Diretrizes Orgcamentarias,
uma vez que ndo mais constam da relacdo. O empresmid Obras de construcdo da BR-
235/BA - km 282,0 a km 357,4 foi reclassificadol@® para IGR, enquanto a obra Construcao
da Refinaria Abreu e Lima em Recife (PE) permamecelassificacéo de IGR.

No que tange ao resultado da deliberacdo da CM®O ppmposta do COIl, no ciclo
orcamentario anterior (em 2017, elaborando a ptapmgamentéaria para 2018), foram incluidos
no Anexo VI da lei orgamentaria, para fins de bEiqudois empreendimentos ndo mencionados
originalmente pelo TCU com proposta de IGP, a sabstema de Esgotamento Sanitario de
Porto Velho — RO e Aplicacdo de recursos federags vdrias origens na Ferrovia
Transnordestina. Por outro lado, ndo foram inckiido quadro, pelas razbes expressas no
respectivo relatorio, Implantacdo da Usina Termbarcde Angra 3 — RJ, Construcdo da
Fabrica de Hemoderivados e Biotecnologia — PE, ©lita construgdo da BR-235/BA,
Construcéo da Vila Olimpica — Parnaiba/Pl, Canabddéo — Alagoas, Canal Adutor Vertente
Litoranea, Obras de construcdo do Rodoanel de &dlo P Trecho Norte. JA o empreendimento
BRT de Palmas/TO, teve excluido da inser¢cdo no rqudd bloqueio o objeto “termo de
compromisso 683171, mas mantido sob bloqueio etobjEdital 1/2015". Todos os demais

empreendimentos foram mantidos com paralisacaimrme indicada pelo TCU.

1.8 Metodologia de trabalho do Comité
Nos termos da LDO 2019, o Congresso Nacional lewsnaconsideracdo, em sua
deliberacdo pelo bloqueio ou desbloqueio, as razapessentadas pelos 6rgdos e entidades

responsaveis, que devem abordar em especial:

a) 0s impactos sociais, econdmicos e financeiros dei®s do atraso na fruicao
dos beneficios do empreendimento pela populacao;
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b) os riscos sociais, ambientais e a seguranca dalgpdpulocal decorrentes do
atraso na fruicdo dos beneficios do empreendimento;

C) a motivacao social e ambiental do empreendimento;

d) o custo da deterioracdo ou perda de materiais adiggiiou servigos executados;

e) as despesas necessarias a preservacdo das imstalac@os servicos ja
executados;

f) as despesas inerentes a desmobilizacdo e ao postéorno as atividades;

g) as medidas efetivamente adotadas pelo titular d@odiou entidade para o
saneamento dos indicios de irregularidades apositado

h) o custo total e 0 estagio de execucdao fisica exdgiea de contratos, convénios,
obras ou parcelas envolvidas;

i) empregos diretos e indiretos perdidos em raza@adigacao;

]) custos para realizacdo de nova licitacdo ou cejébrde novo contrato; e

k) custo de oportunidade do capital durante o periedoaralisacao.

O Comité reuniu-se, por convocacgao de seu Coordenaich 21/11/2018 e 11.12.2018.

Com o intuito de colher as melhores informacdesa par formacdo de nosso
entendimento, e em cumprimento ao art. 122, §2¢,0/2019 o COI promoveu, nos dias 21,
22 e 27/11/2018, audiéncias publicas sobre as abrasndicacéo de IGP e outras que merecem
0 exame sob o ponto de vista do mecanismo preveotayexaminado.

Anteriormente, em busca de informacdes precisagamfeemitidos Oficios aos 6rgaos
gestores federais, solicitando formalmente quaiprasidéncias tomadas com o objetivo de
sanar as irregularidades apontadas pelo TCU. Asosess recebidas foram protocoladas na
Secretaria da CMO e est&o disponiveis na pagiamettda Comissab

Nos termos do art. 119, 81° da LDO/2019, a aptagséa das razdes pelos orgaos e
entidades responsaveis por obras com indiciogeguiaridades graves é de responsabilidade do
titular do 6rgdo ou da entidade federal, executocancedente, responsavel pela obra ou servigco
em que se tenha verificado indicio de irregulargjah ambito do Poder Executivo; ou do titular

' Disponivel no link: < http://www2.camara.leg.bivitade-legislativa/comissoes/comissoes-mistas/cmo/

subcomissoes/copy_of Pedido_de_Informacoes.html >.

17



. CONGRESSO NACIONAL
¥ Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

do orgao dos Poderes Legislativo e Judiciario, dis#erio Publico da Unido e da Defensoria
Publica da Unido, para as obras e servigos exemsutad seus respectivos ambitos.

Registramos que as conclusfes deste relatérioseeein em um processo dindmico, no
qual o blogueio ou desbloqueio da execucdo fisioegamentaria e financeira de
empreendimentos, contratos, convénios, etapaseglparou subtrechos relativos aos subtitulos
de obras e servigos com indicios de irregularidgtdages podem e devem ocorrer ao longo do
exercicio financeiro a medida que novos fatos almeg@a conhecimento do Congresso Nacional.

Assim, para que o mecanismo de paralisacdo prewvemtiantenha sua eficacia é
imprescindivel que esta Comissdo, com o auxilior@dJ, que € o 6rgao técnico auxiliar do
controle externo, atue tempestivamente no acompagrita dos empreendimentos custeados
com recursos publicos federais. Especial atencae ¢er direcionada a verificacdo do
cumprimento, por parte dos gestores, dos compromiper eles assumidos para sanar ou
esclarecer os indicios apontados.

A exemplo de exercicios anteriores, este Comitpgea CMO adotar como critério de

trabalho néo incluir no Anexo VI do PLOA 2019 engdimentos:

a) em estagio avancado de execucao fisica e financamaproporcdo tal que a
paralisacdo da execucao fisica, financeira e ongdma torne-se indcua para
prevenir danos ao Erario e a sociedade;

b) em que os gestores demonstrem a esta Comissdcc@aoade medidas por ela
consideradas necessarias e suficientes ao saneamemto esclarecimento dos
indicios de irregularidades apontados pelo TCU atmfo em conta igualmente os
critérios especificos enunciados no préximo pafagea

C) em que o interesse publico se revele melhor atendiejundo o julgamento do
Congresso Nacional, com o prosseguimento da olm&@oecom sua paralisacao,
em razdo da importancia socioecondmica do empmeemid, dos custos da
paralisacdo, inclusive perdas de servicos ja eadost além dos riscos para a
populacdo e para 0 meio ambiente, entre outrosefgtoonforme previsto no art.
119 da LDO/2019.
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Complementando e ampliando os parametros de julganaeima, o Comité propds, e a
CMO aprovou, por ocasido da deliberagdo do Retatdfi 2/COI/CMO, de 2016, critérios
especificos para a apreciacdo de indicacfes dbéspgée para o caso de contratos e convénios
extintos ou rescindidos, em toda a variedade querpoassumir tais situacdes (a exemplo da
extingdo por decurso de prazo do instrumento, dae&lgsdo de seu objeto, da declaracdo de
nulidade pela Administracdo ou por 6rgéos judiceae controle, ou da rescisao unilateral ou
amigavel). Naquela assentada, o item 1.9 do meadmRelatério consolidou os critérios gerais
que orientam a op¢ao de nao inclusdo de empreenttimao quadro de bloqueio no caso de

contratos e convénios extintos ou rescindidos asehouverem outros indicios de risco de dano

ao Erario peculiares a cada caso especifico, a:sabe

| — aqueles contratos ou convénios no qual o imstnio:

a) encontre-se vencido ou expirado por encerrament@rdao de vigéncia
respectivo, sem registro de qualquer tratativaremmtdas partes, ainda que em
ndo concluida, nem de medida judicial tendo poetobp prorrogacéo do
respectivo prazo; ou

b) tenha tido toda a sua execucéo fisica e finandeiesramente esgotada ou
concluida, sem registro de qualquer tratativa datep, ainda que em nao
concluida, nem de medida judicial tendo por objatoaditivacdo para
ampliacédo do objeto; ou

c) tenha merecido da instancia deliberativa competeaot@mbito do 6rgéo ou
entidade publica celebrante uma decisdo formal midagdo ou resciséo,
decisdo esta cujo rito administrativo deve estanfédmente concluido ou em
etapa tdo avancada no respectivo andamento quetgeomcluir por uma

probabilidade muito baixa de reverséo da deliberaca

Il — em qualquer dos casos acima, a inexisténtéap anomento da deliberagcéo pelo
Comité, de informacdo relativa a faturas, medigiieempenhos em aberto que
representem reconhecimento administrativo, pelotratamte, de direitos
decorrentes da execucdo contratual ou de qualquep dundamento para

pagamentos ou compromissos futuros.
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O Anexo 1 deste relatério relaciona as obras caomendacao de paralisacao (IGP e
pIGP) e demais examinadas especificamente pelo t€omi resumo dos indicios de
irregularidades e das informag0es prestadas pekisrgs, e, finalmente, a proposta do COI para

cada obra, ou seja, inclusdo ou ndo no Anexo \RIdDA 20109.

1.9Cadastro geral de obras

O Relatério n°® 2/COI/CMO, de 2016, pés em relevimfarmacdo do TCU sobre a
recente decisdo do Poder Executivo de criar umstiadae obras publicas executadas com
recursos federais. Naquela ocasido, destacoutsgamente louvavel — e de ha muito necessaria
- a criacdo do referido sistema de informacao,regs@lmente compreensivel que existissem,
naquele estagio preliminar de implantacéo, equiv@msuficiéncias nos dados. Na ocasido, e

em apoio a essa iniciativa, o Comité prop6s, capravacédo da CMO,

Ill) manifestar ao Presidente da Republica e aoidtim do Planejamento,

Desenvolvimento e Gestédo o seu pleno apoio a cridg&istema de Obras do
Governo, expressando ainda o seu entendimentoede mgferido sistema deve
evoluir — gradual mas rapidamente — no sentido bieanger, de forma

confiavel, todos os empreendimentos de obras eigesrvde engenharia

custeados com recursos dos orcamentos federaisieeraa o art. 165 da
Constituicao Federal;

IV) solicitar ao Tribunal de Contas da Unido, coasé no art. 71, inc. IV, da
Constituicdo Federal, que realize atividades pera®d de controle nos

processos de implantagdo e operagéo do Sistemérds @o Governo, com a
finalidade de orientacdo na solucdo de problenmmasgestao do risco, de forma
a apoiar a consecucédo dos objetivos do mencionajet até a sua completa
maturacao.

No exercicio anterior, o TCU informava (itens 3383do relatério do Acérdam®
24492017-TCU-Plenario) que uma verificacdo especificacadastro atualmente existente a
esse titulo (existente no endereco eletrdnico “oplanejamento.gov.br’) “ndo pode ser
considerado o Cadastro Geral de Obras determinelds pcorddos do TCU prolatados desde
2007, nem fornecia um minimo de informacdes Uteia ponsulta por parte do Poder Executivo,

dos o6rgdos de controle ou para o exercicio do aentsocial.”. Esta avaliacdo foi
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minuciosamente exposta no Acordao n°® 2451/2017-P@&dario, e coincide com a do préprio
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestue declarou concordar com o
mencionado relatorio de fiscalizacdo. O acorddabestce determinacdo ao Ministério para que
este apresente em 180 dias um cronograma e platrabdé¢ho para a implantagcdo do sistema.
Naquela ocasidao, o Comité protestou veementememteaco aparente abandono da iniciativa
anunciada em 2016, encerrando seu relatorio commaniestacdo ao Presidente da Republica

e ao Ministro do Planejamento, Desenvolvimento st&&eexpressando:

[..] a surpresa e a decepcdo ao ver que a inigiatéy criacdo do Sistema de
Obras do Governo, saudada no exercicio anteriorocomdida da maior
importancia, viu-se substituida pela constatacdaud@&ncia de medidas para a
efetiva implantacdo do Cadastro, conforme descnités Acérddos TCU
2449/2017 — Plenério e 2451/2017 — Plenario, eeithy a expressdo de que a
CMO considera a implantacdo de tal cadastro medlidarescindivel a
probidade e eficiéncia da gestéo dos investimgnibBcos federais.

No ano em curso, o Acérdao n° 2461/2018-TCU-Plenam seu item 370, aponta que a
implementacdo de um Cadastro Geral de Obras Fedemabntra-se efetivamente em fase de
planejamento e implementacdo, tendo sua finalizgg&vista pelo Poder Executivo para
31/10/2019. Este trabalho vem sendo acompanhadpede pelo Tribunal, que promove
simultaneamente um trabalho de auditoria espegi@a elaborar um diagndstico operacional
das obras paralisadas no pais (itens 486-499 dtriel), o que atende a demanda da prépria
CMO ao aprovar o Relatério n° 2/COI/CMO, de 2016.

Para sua satisfacdo, o Comité observa que o engomeEmto do cadastro geral de obras,
demandado por tanta énfase por esse colegiadmtemse finalmente em andamento, o que é
comprovado pelo acompanhamento do o6rgdo de conthgm, propde a Comissdo que se
reitere ao Presidente da Republica e ao Ministr@ldoejamento, Desenvolvimento e Gestédo a
avaliacado de que o desenvolvimento do Cadastrol @er®bras Federais, ora em andamento,
representa medida cada vez mais imprescindivel ohidade e eficiéncia da gestdo dos
investimentos publicos federais, sendo imperiose ga mantenha ao longo do proximo

exercicio a continuidade dessa iniciativa.
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1.10 AlteragcBes nos prazos de entrega e exame das inf@agbes

Cabe registrar brevemente neste ponto que a peoplusttem 1.10 do Relat6ério n°
3/COI/CMO, de 2017, de uma pequena reducdo do mlazntrega das informagdes por parte
do Tribunal em quinze dias, com uma consequentensdid do prazo de deliberacdo do
Congresso Nacional, foi acolhida pelo Legislativogue se plasmou no art. 120, inc. |, da
LDO/2019. Como la ressaltado, essa pequena extelss§nazo parlamentar veio a melhorar
muito a qualidade da deliberacdo submetida & CMi) 8npacto significativo no tempo
disponivel a Corte para realizar seu trabalhoug djspde de todo o exercicio para isso. Pelo
acolhimento da sua sugestdo, o Comité eleva oesemmecimento ao Legislativo e ao proprio
Tribunal de Contas da Unido, agradecendo a edszadtstituicdo o esfor¢co adicional que teve
de fazer para oferecer, com um pouco menos de tempwesma qualidade e profundidade de

resultados de fiscalizag&o.

1.11 Outras informacdes relevantes

O Acé6rdao n° 2661/2018-TCU-Plenério traz outrasiciad importantes para as
atividades de controle e fiscalizacdo de infra&stau Inicialmente, aponta (itens 302 a 340 do
relatorio) o acelerado avanco de duas ferramentagpgrmitirdo um grande fortalecimento das
acOes de auditoria de infraestrutura: o desenvelvimde uma tecnologia propria de utilizacéo
de sistemas de informacao geogréfica e imagensrd®isamento remoto (oriundas de satélites,
drones e aerofotografias), e a integracdo dosvsst@utomatizados de andlise de orgamentos do
Tribunal com o sistema de controle de licitacbesditais da Controladoria-Geral da Uni&o.
Ambas as iniciativas permitirdo multiplicar a cagade de fiscalizacdo das obras, utilizando a
automacao de procedimentos com elevado grau diha®nto: o sistema de controle passa a
poder fiscalizar mais obras e com mais precisdaméabilidade.

Além disso, o Tribunal desenvolveu e comeca azatilinternamente um conjunto de
indicadores decorrentes do tratamento sistematiconftbrmacdo acumulada nos sucessivos
programas de fiscalizacdo de obras para informagd&ongresso Nacional. Desta forma, a
experiéncia dos sucessivos relatorios Fiscobrasrpakr explorada para a deteccéo de riscos e
geracao de boas praticas. O sistema de indicadonoesitra-se em utilizacdo piloto internamente

ao TCU e sera disponibilizado em acesso livre qoaadvalidacéo final.
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Acerca de todas essas iniciativas, o Comité expresseu reconhecimento e aprovacao,
colocando-se a disposi¢do do Tribunal para contrdmm a disseminagcdo dessas experiéncias e
com a propositura das medidas legislativas nedassar consolidacdo desses avancos no
controle das obras publicas.

Além disso, os itens 409 a 481 do relatorio disursobre a operosa acao do Tribunal
na fiscalizacdo das desestatizacdes (no exerdemicamente concessdes) de infraestrutura.
Conquanto da maior relevancia para a politica matide infraestrutura, as informacdes em
questdo nao suscitam a possibilidade de intervemgdislativa por meio da autorizagéo

orcamentaria, pelo que ndo séo abordadas nedi@iela

2VOTO

Considerando as informacdes prestadas pelo TCUs pelstores, bem como as obtidas
em audiéncia publica, e levando em consideracdce®dologia de trabalho do COI e as
determinacdes do projeto de lei de diretrizes oegdémias para 2019, propomos o blogqueio da
execucado fisica, orcamentaria e financeira das ir#egu obras e servicos, limitado
exclusivamente aos empreendimentos, contratos, éoars; editais e outros elementos
semelhantes nominados na coluna “Objeto” (em gealgtograma de trabalho orgcamentario),
conforme abaixo especificado:

Orgéo/empresa Obra / Servico: Objeto
39250 - Agéncia Obras de construcdo | Termo Aditivo 12/2014, de 30.12.2014, ao
Nacional de Transportes da BR-040/RJ contrato PG-13 8/95-00, de 31/10/1995 - Obras
Terrestres - ANTT de implantac&o de novo trecho da BR-040-RJ

para a subida da Serra de Petrépolis., Companhia
de Concessao Rodoviéria Juiz de Fora- Rio
Obras de ampliagdo deTermo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, que

capacidade da BR- inseriu conjunto de obras na BR-290/RS -

290/RS Concessiondria da Rodovia Osorio Porto Alegre
39252 — Departamento Contrato SR-05/00878/2014. Contratacéo
Nacional de Adequacao de Trechqg integrada dos projetos basico e executivo de
Infraestrutura de Rodoviario na BR- engenharia e execucédo das obras de duplicac#o,
Transportes — DNIT 116/BA implantacédo de vias laterais, adequacéo de

D

capacidade, restauracdo com melhoramentos
obras-de-arte especiais na Rodovia BR 116/B/
Lote 05

..)/
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Objeto

56101 — Ministério das
Cidades

BRT de Palmas/TO

Edital 1/2015 - Regularizacéo anthl, projeto

sistema inteligente de transporte, na regido su
Palmas/TO

Termo de compromisso 683171 - Transferénci
de recursos financeiros da Unido para a execu
de Reestruturacdo do Sistema de Transporte 1
Cidade de Palmas com a implantag&o de 15,4
km de corredor exclusivo de BRT na regido su

do Programa Mobilidade Urbana e Transito, aq
Apoio a Sistemas de Transporte Publico Colet
Urbano.

Controle do corredor
de 6nibus — SP —
Radial Leste — Trecho
1.

Contrato 043/SIURB/13 - Execuc¢édo de obras ¢
Programa de Mobilidade Urbana, compreende
a elaboracéo de projetos executivos e execuca
das obras do empreendimento 1 - Corredor Le
- Radial 1, Consorcio Mobilidade Urbana SP

Edital 01/2012 - Edital de Pré-qualificacéo parg
Corredor Leste Radial 1 - Trecho 1

Controle do corredor
de 6nibus — SP —
Radial Leste — Trecho
2

Corredor Radial Leste - Trecho 2

Palmas, no Municipio de Palmas/TO, no ambito

bésico, projeto executivo e execugdo das obras de
implantacdo do corredor de transporte BRT e do

de

a
cao
a

OT

de

ao
VO
0
ndo

10
ste

10

Edital 02/2012 - Edital de Pré-qualificagéo para o

Corredor de Onibus
Aricanduva — SP

Edital Pré-Qual 3/2012 - Pré-qualificacédo de
empresas para participacdo na concorréncia p
elaboragdo de projetos executivos e execugao
obras do Empreendimento 3 — Corredor Leste
Aricanduva.

Edital 030120130 - Contratacdo de empresas
qualificadas no procedimento de pré-qualificag
0003/2012, para elaboragéo de projetos
executivos e execucao das obras do
Empreendimento 3 — Corredor Leste Aricandu

Corredor de Onibus
Capdao Redondo — Vil
Sonia/SP

Edital Pré-Qual 5/2012 - Pré-qualificacédo de

1 empresas para participacdo na concorréncia p
elaboragéo de projetos executivos e execugao
obras do Empreendimento 5 — Corredor
CR/CLIVS

ara a
das

Edital 32120130 - Contratacdo de empresas p
qualificadas no procedimento de pré-qualificag
005/2012, para elaboracao de projetos executi
e execucao das obras do Empreendimento 5 -
Corredor CR/CL/VS.

.é_

VOS
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Objeto

Contrato 046/Siurb/2016 -Elaboracao de proje
executivos e execucgédo das obras do

Empreendimento 5 — Sistema Viario de Apoio t

Corredor Capdo Redondo / Campo Limpo / Vil
Sobnia, integrante do programa de Mobilidade
Urbana.

oS

DD

39000 - Ministério dos
Transportes, Portos e
Aviagéo Civil

federais de varias
origens na Ferrovia
Transnordestina
39207 VALEC -
Engenharia, Construcdes
e Ferrovias S.A

39250 Agéncia Nacional
de Transportes
Terrestres — ANTT

74918 - recursos sob
supervisdo do Fundo de
Desenvolvimento do
Nordeste/FDNE - Min
Integracéao Nacional

Aplicacéo de recursos

Acordo de Acionistas TLSA

Empreendimento

53101 — Ministério da
Integracéao Nacional

Canal do Sertéo -
Alagoas

Contrato 58/2010-CPL/AL, Execucéo das obra
servigos de Construcdo do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano, entre 0 km 123,4 e 0 km
150,00, correspondendo ao Trecho 5, Constru
Queir6z Galvao S.A.

[ora

Litordnea

Canal Adutor Vertente

Contrato 6/2011, Execucao das obras do Cana
para Integracéo das Vertentes Paraibana, Loteg
km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consorcio
Construtor Vertente Paraibana

al

As razdes para inclusdo dos elementos acima eispec$ encontram-se detalhadas no

Anexo | a este relatorio.

De outro lado, propomos que ndo sejam incluidosAnexo VI da LOA 2019 as

obras/servigos abaixo especificados, que tambémfdiscutidos neste relatério:

|  Orgdo/lempresa |  Obra/ Servico:

Objeto
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Org&o/empresa Obra / Servigo: Objeto

36215 — Empresa Construcao da Fabrica Contrato 02/2011, 25/2/2011, Execucao de obra,

Brasileira de de Hemoderivados e | instalagfes e servi¢os para o inicio da implantagéo

Hemoderivados e Biotecnologia — PE de planta industrial no terreno da Hemobras,

Biotecnologia - compreendendo os prédios denominados Blocps

Hemobras B02, B03, B04, BO5, B06, B10, B11, B12, B13,
B16, B18, B19, B20 e P01, Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A.

39252 — Departamento| Obras de construgéo | Contrato: 05 00202/2014 - Execucéo das obras de

Nacional de
Infraestrutura de
Transportes — DNIT

da BR-235/BA

construcdo da BR-235/BA, no segmento km 28
- km 357,4.

2,0

Duplicacdo da BR-
230/PB, no municipio
de Campina
Grande/PB

Contrato SR-DNIT/PB 938/2017 - Elaboracao ¢
projetos bésico e executivo e execugéo de
adequacdo de capacidade e seguranca, com

da pista existente e obras de arte especiais da
Rodovia BR-230/PB, segmento km 152,30 — ki
183,90, no municipio de Campina Grande/PB

duplicacao, implantacdo de contorno, restaura¢

los

ao

Adequacao da
Travessia Urbana em
Juazeiro - BRs
235/407/BA

Contrato: 01177/2014 - Execucgéo das obras
remanescentes para restauracao de pavimentg
com melhoramentos para adequacao da
capacidade e segurancga da travessia urbana d
Juazeiro-BA

1ca0

51101 — Ministério do
Esporte

Construcéo da Vila
Olimpica -
Parnaiba/PI.

Contrato de repasse 334.262-
25/2010/ME/CAIXA, n. SIAFI 743253,
17/12/2010 - Construcdo da Primeira Etapa da
Vila Olimpica de Parnaiba - PI (inclui projetos ¢
obras), Fundacéo dos Esportes do Piaui.

D

39101 - Ministério dos
Transportes, Portos e
Aviacéo Civil —
Administracao Direta

Obras de construcéo
do Rodoanel de Sao
Paulo - Trecho Norte

Contrato 4.349/2013 - Obras do Lote 02 do
Rodoanel Mario Covas - Trecho Norte, com
extensao de 4,88 km - inicia na estaca
10.321+0,000 m e termina na estaca 10.565+0
m

,000

56101 — Ministério das
Cidades

Controle do corredor
de O6nibus — SP —
Radial Leste — Trecho
2

Contrato 044/SIURB/13, 19/7/2013, Elaboraca
de Projetos Executivos e Execucéo das Obras
Empreendimento 2 - Corredor Leste - Radial 2
Consorcio CR Almeida / Cosbem

O

do

Corredor de Onibus
Aricanduva — SP

Contrato 141/SIURB/14 -Elaboragéo de projetd
executivos e execugéao das obras do
Empreendimento do Corredor Leste Aricanduv

Sistema de
Esgotamento Sanitari
de Porto Velho — RO

Edital 005/2015 - Desenvolvimento dos projeto
b basico e executivo, execugao das obras do Sis
de Esgotamento Sanitario de Porto Velho/RO -
Subsistema Sul

[}

tema
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Org&o/empresa Obra / Servigo: Objeto

Contrato n°® 118/PGE-2015 - Desenvolvimento
dos projetos basico e executivo, execugéo das
obras e servigcos de engenharia, realizacéo de
testes, pré-operacao assistida e todas as demais
operacgdes necessarias e suficientes a implantacéo
do Sistema de Esgotamento Sanitario de Porta
Velho/RO - Subsistema Sul

Diante do exposto, votamos pela aprovacdo desire, com proposta de atualizacéo
do Anexo VI do PLN 27/2018 do Congresso Nacionabjd®o de Lei Orcamentaria Anual para

2019), nos termos do Anexo 2 a este Relatériosebonetemos a apreciacdo do Plenéario desta
Comisséo, na forma prevista no art. 24 da Resold¢Z@06 do Congresso Nacional, com as

seguintes propostas de providéncias adicionais @isSdo Mista de Planos, Orcamentos

Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional:

)

manifestar ao Tribunal de Contas da Unido reconi&tio e aprovacao do
Congresso Nacional em relacdo ao desenvolvimemtplantacdo das novas
solucdes tecnoldgicas de fiscalizacdo de obragheswdo as geotecnologias
(aplicagédo de sistemas de informacdo geografinsosiamento remoto), a
integracdo de sistemas automatizados de avaliagioordgamentos e
fiscalizacdo remota de editais e licitacoes e agbade indicadores da
informacé&o gerada pelo Fiscobras, colocando-sepisicdo do Tribunal para
contribuir com a disseminacdo dessas experiénci@smea propositura das
medidas legislativas necessarias a consolida¢g&esies/ancos no controle
das obras publicas;

reiterar ao Presidente da Republica e ao Ministio Rlanejamento,

Desenvolvimento e Gestao a avaliacdo de que o dasenento do Cadastro

Geral de Obras Federais, ora em andamento, repaesedida cada vez mais
imprescindivel a probidade e eficiéncia da gest@idvestimentos publicos
federais, sendo imperioso que se mantenha ao ldogoéximo exercicio a

continuidade dessa iniciativa;
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1)) notificar ao Presidente da Republica que a Comisséstatou indicios de
grande fragilidade na capacidade organizacionaMduostério das Cidades
para examinar previamente e avaliar a posterionédto e a regularidade da
execucao por terceiros dos projetos de mobilidatbana financiados com
recursos federais, indicando limitacdo em quanédaém especialidades dos
técnicos disponiveis para a realizacao de taiglaties, circunstancia esta que
pode comprometer a aplicacdo dos recursos pul#itoema area de elevada
materialidade e risco como € o da politica de dedeimento urbano;

IV)  esclarecer ao Relator-Geral do PLOA/2019 que amrendacéo de bloqueio
da execucdo orcamentaria do Termo Aditivo 12/20det,30.12.2014, ao
contrato PG-138/95-00, relativa as obras de cog@trula Nova Subida da
Serra na BR-040 (funcional 26.782.2087.15PB.003@) impede a alocagéo
de recursos para novas licitacdes e contratacossrdieos de engenharia para
auxiliar a ANTT a mensurar o estado atual das obraselaborar projetos
executivos para nova concessao, em qualquer ougagmacao orcamentaria

julgada adequada para essa finalidade.

Brasilia/DF, de dezembro de 2018

Deputado COVATTI FILHO (PP/RS)
Coordenador do COI

Membros do Comité de Avaliacdo das InformacdesesOitaras e Servigos com Indicios de
Irregularidades Graves — COI

Deputado COVATTI FILHO Deputado CLEBER VERDE
(PP/RS) (PRB/MA)
Deputado DIEGO ANDRADE Deputado EFRAIM FILHO
(PSD/MG) (DEM/PB)
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Deputado FAUSTO PINATO Deputada IZALCI LUCAS
(PP/SP) (PSDB/DF)
Deputado WALMIR ASSUNCAO Senador DALIRIO BEBER
(PT/BA) (PSDB/SC)
Senadora REGINA SOUSA Senador WELLIGTON FAGUNDES

(PT/PI) (PR/MT)
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ANEXO 1 — Obras e Servigos com Recomendacéo déidzapao — IGP

Resumo das informacdes prestadas pelo TCU e pestargs, e proposta do COI.
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Construcao da Fabrica de Hemoderivados e Biotecn@@a — PE

36215 — Empresa Brasileira de Hemoderivados e &iotegia - Hemobras

Programa de Trabalho:

10.303.2015.1H00.0026/2017 - Implantacdo da Indusie Hemoderivados e Biotecnologia -
Hemobras (PE) No Estado de Pernambuco

10.303.2015.1H00.0026/2018 - Implantacdo da In@uske Hemoderivados e Biotecnologia -

Hemobras (PE) No Estado de Pernambuco

Objeto:

Contrato 02/2011, 25/2/2011, Execucdo de obraalmgies e servicos para o inicio da
implantacdo de planta industrial no terreno da Hwas) compreendendo os prédios
denominados Blocos B02, BO3, B04, BO5, B06, B101,B812, B13, B16, B18, B19, B20 e
P01, Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

Irregularidades:

Pagamento de medicdes em desacordo com os critdéafisidos (cronograma previsto,
identificacdo, quantidade e qualidade dos servicos)

Termos aditivos e planilha orcamentéria ndo reflets servicos necessarios para conclusao da
obra.

Existéncia de atraso na execucado do empreendimento.

Histérico do caso:

Em 2016, durante a apreciagdo do PLOA 2017, dissatia inclusdo dos Contratos
02/2011 e 35/2011, relativos a Implantacao da lmddde Hemoderivados de Biotecnologia —
Hemobras (PE), no Anexo VI da LOA 2017, com o cqgnsete bloqueio da sua execucao
fisica, orcamentaria e financeira.

No ambito desta discussao, foi realizada uma amgeofunda analise dos problemas
inerentes ao empreendimento, tais como:

» Delicada situagéo financeira da Hemobras, afetadaip forte descasamento de

ativos e passivos;
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* Presenca de riscos de insucesso na execugao dost@®ne processos de
absorcéo de tecnologia de producéo;

» Perda de insumos intermediarios biolégicos paraodygdo de hemoderivados
por problemas de conservacéo e armazenamento

Dentro destas fragilidades operacionais e estcggia atuacdo da CMO no ambito
orcamentario se restringiu a analisar o bloqueidilmeracdo dos dois contratos anteriormente
citados, o0 02/2011 e 35/2011.

Quanto ao Contrato 02/2011, relativo a obras, o EpOntou, em sintese, que foram
pagos ao consorcio contratado materiais e sereg@sexecucdo nao se deu integralmente, ou
gue ndo estavam compativeis com o cronograma @ obrainda que foram pagos com base
em item distinto da planilha orcamentaria. Detectase, também, inUmeros problemas de
qualidade na execucédo de servicos ja medidos espdgoforma que o Tribunal vislumbrou
Sérios riscos a propria funcionalidade da obra.

Em todos esses casos, os relatérios da empresacigel@a da obra apontavam essas
irregularidades. Entretanto, a Hemobras decidia ngafizar o pagamento destes servigos
irregulares com a condicionante de que as irreigialdes seriam resolvidas a posteriori.

Adicionalmente, o problema com o cronograma fez cpm 0S escassos recursos da
empresa fossem dispendidos sem que se obtivessmgoamprescindivel da obra. Em sintese,
a Hemobras precisava da conclusdo urgente da mlasajnexistia um cronograma factivel de
sua execucao.

N&o € de surpreender que tais irregularidades eress coincidir com o objeto da
“Operacéo Pulso” da Policia Federal e do Ministénitblico Federal, iniciada em dezembro de
2015 na sua fase ostensiva, investigando diretesspregados da Hemobras e das empresas do
consorcio por peculato, corrupgcao passiva e dftigade a Lei de Licitacoes, evasdo de divisas,
lavagem de dinheiro e organizac¢éo criminosa.

O TCU, na ocasido, determinou as seguintes medatasadoras em relagcdo ao contrato:
“a ndo prorrogacdo do contrato e a regularizacdgpdadéncias em servicos ja medidos e pagos,
mas que ainda ndo foram integralmente concluidos”.

No caso do contrato de gerenciamento, o relat@idribunal apontou que “ndo possuli
critério que o vincule ao ritmo de execucdo do mat da obra, de modo que

independentemente da fase, do ritmo ou da quasetidadservicos em execugcdo no contrato
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principal, o faturamento do contrato de gerencidme& o mesmo”. Mais uma vez, a
determinacao do Tribunal foi a n&o prorrogacao dot@to, visto que 0 mesmo encerrava-se em
30/11/2016. Ademais, ndo existe indicacao de pagdio neste contrato, mas de IGC (indicio de
irregularidade grave com recomendacgdo de contidajdaem funcdo do pequeno volume
financeiro do contrato.

O Acordao n° 145/2017-TCU-Plenario, confirma quéi@mobras adotou a primeira
medida corretiva, de ndo prorrogagéo da vigéncgacootratos, estando tais contratos com sua
vigéncia expirada. O Acorddo n° 2344/2017-TCU-Rien&ontendo fiscalizacdo realizada em
2017, considera implementada a determinacdo comtidasubitem 9.4 do Acérddo n°
2.958/2016-TCU-Plenario, e considera em impleméatags contidas nos subitens 9.4.2 a
9.4.5° do mesmo acordao.

No exercicio de 2016, o COIl reconheceu que o donéra exame, relativo a obras civis,
seria incompativel com o interesse publico. No r@ntaconsiderando que o prazo contratual
expirara em 30.11.2016 sem quaisquer providéncespridrrogacdo, verificou inexistir a
possibilidade de continuidade do contrato no amdaifiministrativo — a par do fato de que a nova
administracdo da Hemobras vinha acatando as detsgées jA formuladas pelo TCU nesse
sentido. Por tais razbes, ndo mais havendo con&aparalisar, nem medicbes ou faturas
pendentes, decidiu que seria indcuo, por perdabpdooe seguindo os critérios gerais adotados
pelo Comité para os casos da espécie, acrescem@mntato em tela ao Anexo VI da LOA.
Também em 2017, diante da apresentacdo pelos eapaetes da Hemobras das acdes adotadas

12.9.4. Determinar & Empresa Brasileira de Hemodedisa Biotecnologia (Hemobras) que se abstenhg.4d:.
prorrogar a vigéncia do Contrato 2/2011, celebregim o Consércio Biotec, para implantacdo da suecklue
hemoderivados e biotecnologia, a vencer em 30/186/20

13.9.4.2. realizar pagamentos ao Consércio Biotdativamente ao Contrato 2/2011, até a integral cgaludas
pendéncias indicadas no subitem 8.1 do relatériaudbtoria (peca 59) e no voto, por meio da cordaudos
servicos neles referidos ou da integral devoluggowvalores indevidamente pagos;

9.4.3. promover o pagamento de servicos ndo exadmsjtacalizados de forma parcial ou entregues caandp de
gualidade inferior ao especificado, no ambito dot&do 2/2011, celebrado com Consorcio Biotec;

9.4.4. liberar as garantias relativas ao Contrd®®P1 até o integral saneamento das pendénciasadal no
subitem 8.1 do relatério de auditoria (pega 59)pevoto e o recebimento das multas contratuais eaénente
impostas ao contratado;

9.4.5. realizar pagamentos por servicos ndo poavisb Contrato 2/2011, assim como de celebrar ntarosos
aditivos para cobertura a execucédo de servicopredstos, ressalvados aqueles autorizados e exuantes da
ciéncia da decisao interlocutéria de 14/9/2016 46);
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em relacdo ao contrato (especialmente a ndo pagéogquando do fim da vigéncia, a nao
realizagcdo de pagamentos ao consércio contrataéo liberacdo das garantias contratuais, a
elaboracdo de um plano de conservacdo e retomadabdas, o inventario da obra concluida
para fim de encontro de contas, a execucdo de ano gle acdo para conservagao das obras e
equipamentos ja recebidos e retomada das obrasprecesso de apuracdo e aplicacdo de
sancdes contratuais), o Comité entendeu que, paresontrato expirado, sem possibilidade de
continuidade do contrato no ambito administratigopor ter a administracdo da Hemobrés
cumprido integralmente as determina¢des formulasds TCU, ndo havia mais contrato a
paralisar, nem medi¢cdes ou faturas pendentescts¥murou entdo a perda de objeto, tornando
in0cuo acrescentar o contrato ao Anexo VI da LO@.tRis motivos, o contrato ndo mais consta

como bloqueado na lei orgamentaria.

Informacéo do TCU:

Em 2018, o Acérdao n° 2461/2018-TCU-Plenario (itkh$ a 123 do relatorio) informa
que a avaliacdo do cumprimento das determinacdééxdmao n° 2958/2016-TCU-Plenario no
exercicio indica o cumprimento de todas as detexgdies saneadoras (exceto a ndo liberacdo de
garantias contratuais, que por sua propria natuggr@senta uma condicionalidade permanente
até o encontro final de contas). Por tais razOefisalizacdo propde em seu relatério a
reclassificacdo formal do indicio para IGC, estando processo apenas aguardando
pronunciamento do Relator. Em audiéncia publicamproda pelo COI em 22.11.2018, o
representante do Tribunal confirmou as informacéesna no sentido da constatacdo do

cumprimento das medidas saneadoras.

Informacéo do gestor:

Pelo Oficio n°® 0992/2018-GEA/PR, de 08.11.2018,eanbbras reitera o cumprimento
das determinacdes do TCU relativas ao encerrantmtoontrato e a retencdo das garantias,
além da conclusdo (em maio de 2018) do inventaiolita e dos prejuizos a recuperar, que
resultou no inicio dos procedimentos administratigara obtencdo do respectivo ressarcimento
junto a entdo contratada. Relembra, ainda, a n&agd@o expressa do Acérdao n° 2344/2017-
TCU-Plenario, item 9.5.22, de que as indicacbepamlisacdo alcancam exclusivamente o

mencionado contrato 02/2011, sem obstar a exedigjéa, orcamentaria e financeira de outros
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contratos necessarios a consecucdo do empreendjmeoluidos aqueles celebrados para
execucao do remanescente de obra. Acrescentato oza providéncias de contratagdo do
remanescente da obra, com dois contratos ja cdlebm um em fase licitatdria para parcelas
dos servicos a construir. Na audiéncia de 22.18.,20Yepresentante da empresa confirmou as
informacfes acima, acrescentando as informacoedivesd aos procedimentos em pleno
andamento para a retomada das obras do projetorddrucdo da fabrica mediante novas

licitagdes.

Proposta do COI:

Em relacéo ao Contrato 02/2011, relativo a Implgdada Industria de Hemoderivados e
Biotecnologia - Hemobras (PE), continua inalteradaroposta do Comité de nao inclusdo no
Anexo VI da LOA 2018, pois a situacéo fatica é ainthis taxativa: o contrato estéa expirado, as
providéncias de recuperacdo dos prejuizos forantadds de forma exaustiva; todas as
determina¢des do TCU foram cumpridas integralmpeale administracdo da Hemobras, o que é
expressamente reconhecido pelo Tribunal com a ptapte reclassificacdo do indftioNesta
situacdo comprovada, ndo h& mais contrato a paratiem medi¢des ou faturas pendentes, nem
qualquer outra pendéncia de medida administratiaacenpanhar. As demais providéncias de
recuperacao de prejuizos — que vao em ritmo avancado sdo afetadas pela intervencao do
quadro de bloqueio. Assim, por perda de objetmat@e inteiramente inGcuo acrescentar o
contrato em tela ao Anexo VI da LOA.

4 A qual s6 ndo tera sido implementada por razoe#agsente processuais, diante do quadro faticonteecido
pelo préprio Tribunal.
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Obras de construcdo da BR-040/RJ
39250 - Agéncia Nacional de Transportes TerresthdsTT

Programa de Trabalho:

26.846.2126.0007.0030/2015 - Recomposicdo do bagoiliEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-040 - Rio de Janeira]&2 de Fora/MG Na Regido Sudeste
26.846.2126.0007.0030/2014 - Recomposicdo do bgwoiliEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-040 - Rio de Janeiral&2 de Fora/MG na Regido Sudeste
26.782.2087.15PB.0030/2017 - 15PB - Participacddmao na Construgdo da Nova Subida da
Serra de Petrépolis da BR 040/RJ - Concer - Nad®egudeste

26.782.2087.15PB.0030/2019 - 15PB - Participacddmao na Construcdo da Nova Subida da
Serra de Petrépolis da BR 040/RJ - Concer - Nadegudeste

Objeto:

Contrato PG-138/95-00, 31/10/1995, Obras de imat#t de novo trecho da BR-040-RJ para a
subida da Serra de Petropolis., Companhia de Cefwédodoviaria Juiz de Fora- Rio.
Irregularidades:

Sobreprec¢o no orgamento da obra.

Sobrepreco no Fluxo de Caixa Marginal decorrentsugeerestimativa de aliquota de IRPJ e
CSSL, e da base de calculo do IRPJ e CSSL.

Projeto basico e executivo desatualizados e defese

Informacéo do TCU:

Trata-se de avaliacdo de um aditivo ao contratootieessao da BR-040 (trecho Juiz de
Fora/MG — Rio de Janeiro/RJ), pelo qual a Unidaotrabou com a concessionaria Concer um
determinado trecho de obra, remunerando-a por deegagamentos diretos dos cofres publicos.
A obra denomina-se “Nova Subida da Serra de PdisfiRd” e, jA em 2016, o relatério de

fiscalizacdo apontava:
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O orcamento estimado no edital de concessao pegteada obra foi de R$
80.000.000,00 (ref. abril/1995), a ser realizadgesmo maximo de 5 anos apés
a assinatura do contrato.

Entretanto, apds a apresentagdo dos projetospetssionaria, em setembro
de 2013, e a respectiva aprovacao pela Agénciaohicide Transportes
Terrestres (ANTT), o orcamento da obra ficou supesio previsto em edital,
motivo pelo qual houve a necessidade de se reco@pmmcessionaria, 0s
valores de investimentos que ultrapassaram os R®@000,00 iniciais. Como
forma alternativa ao aumento do valor do pedagim pa realizacdo do
reequilibrio econémico-financeiro do contrato, a TANe o Ministério dos
Transportes firmaram termo aditivo prevendo apdeteecursos diretamente do
Orgamento Geral da Unido, ou, subsidiariamentepaqggacéo do contrato de
concessao.

Em 2016 e 2017, o Comité expressou severas dusaae o conjunto da iniciativa: é
preciso esclarecer a legalidade de encomendar e magando diretamente dos cofres
publicos a uma concessionaria quando tal circuostaméo constava do edital de licitacdo da
concessao (e evitou-se licitacdo especifica pamaeama); além disso, é questionavel a
economicidade de uma obra que se encontrava estimad edital a R$ 80 milhdes e que ao
final é reconhecida por R$ 291 milhdes (todos a@lmse 1995), e sé foi atacada pela
concessionaria em 2013 (mais de quinze anos apdi€io da concessao). O valor pactuado
nesse modelo ndo é apurado na forma tradiciona (iomacéo especifica em torno do preco a
ser pago a obra), mas sim por meio da insercdaisto da obra no fluxo de caixa da exploracéo
da concesséao e da verificacdo do efeito no egildmondmico-financeiro do contrato. Assim,
entram no calculo do valor ndo apenas os elemelgasusto da obra, mas também variaveis
financeiras relacionadas a montagem do fluxo deacda concessdo. Tomando os dados da
manifestacéo do representante do TCU na audiéecz8/.1/2017, uma obra com preco orgcado
em R$ 1,02 bilh&do terminou com a previsédo da Up&gar R$ 1,4 bilhdo a concessionaria.

Com efeito, pelo Acordao n® 738/2017-TCU-Plenaridrdounal afirma a nulidade da
prorrogacdo da concessao da BR-040, exige da ANVerificacdo da regularidade da execucao
contratual pela Concer, impugna a realizacao destiwmento (em raz&o da falta de previsao no
PPA, da estimativa de impacto e da declaragcdo depaiibilidade do art. 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, por ndo existir compravaghjetiva do beneficio dessa escolha

contratual frente a uma nova licitacdo, e por a@sterido em programa orcamentario genérico
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nao destinado a essa finalidade). Tais avaliacpeseem, ndo se encontram com decisédo
definitiva no Tribunal de Contas da Unido, restamformados ao Congresso nesta ocasiao
apenas consideragfes sobre a razoabilidade dagvaonsiderados para realizagdo da obra e
pagamento direto a concessionaria. Portanto, aeserneste exercicio a ressalva de que a
presente apreciacao pelo Comité ndo significa, adonalgum, qualquer ratificacdo ou anuéncia
ao modelo concebido pela ANTT para a realizacaubda.

Dentro desse limitado escopo, o Tribunal apontaahmente que o valor atribuido a obra
pelo 6rgdo regulador encontra-se superavaliadovpdas causas (informacdes confirmadas
pelos Acordaos n° 18/2017-TCU-Plenario e n° 17A17ZDCU-Plenario). A discussao analitica
dessas diferencas foi procedida com grande detabheelatério de 2016, quando o COI
deliberou que eram mais que suficientes para engdjpoqueio da execucao do contrato. Uma
primeira parcela desse sobrepreco apontado, eqoteala R$ 203,8 milhdes (valores de
maio/2012),decorre de parametros estritamente financeirosedeslculo (aliquota de IRPJ e
CSSL, e da base de calculo do IRPJ e CSSL)

Mas o valor do investimento ao qual seriam aplisaak parametros financeiros também
se encontrava superestimado no projeto inicialmacedo pela ANTT para efeito de celebracao
do termo aditivo em questdo. Nos custos diretoaniadentificados duplicidade de pagamentos,
superestimativa injustificada do custo do trangpade aco, utilizacdo de referéncia errada de
preco (indicando outro servico distinto de valoritmsuperior) e de produtividade incompativel
com as especificagbes dos produtos, troca de galongarios de servigcos, e uso de servigcos
inadequados as condi¢cdes técnicas da obra. QuamdDlaforam identificadas a duplicidade de
aplicacao do BDI cheio para servi¢os cotados (essga incluem o BDI quando da cotacéo pelo
fornecedor), e aliquotas indevidas de ISSQN. Por fi percentual a titulo de “risco” da
composicao de precos foi aplicado sobre o valat tt# obra, ndo apenas sobre o custo direto.

Tais apuracdes de sobrepreco, ressalte-se, sdasgpartiais (podendo ser efetivamente
maiores na pratica), pois as deficiéncias do profgie ndo tem detalhamento das solucdes
técnicas para varias etapas importantes) impedigaen a auditoria fizesse uma andlise
conclusiva sobre a adequacé&o dos quantitativosispsevna totalidade no orcamento. Estas
deficiéncias foram inclusive reconhecidas por pemex técnicos da ANTT, que foram

desconsiderados quando da celebracéo do termecagiite formalizou os valores da obra.

38



¥, CONGRESSO NACIONAL
# Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

Outro item de gravidade apontado na auditoria éefeci@incia e desatualizacdo dos
projetos, reiteradamente apontada em pareceresdéata propria ANTT, que ndo impediram
que fosse aceito o projeto recebido da conces&opéara celebracdo do aditivo e fixagdo do
valor do aporte a ser pago pela Unido — em outtls/as, a renegociacao que deu margem ao
aditivo baseou-se em projetos completamente inenfees para essa finalidade ou para
permitirem a execucdo. Nao por acaso, 0 cronogrdmaexecucdo das obras apresenta
significativo atraso em relacdo ao que foi previsto termo aditivo, permanecendo a obra
paralisada (circunstancia reiterada neste conti@tooncesséo). Constam também apontamentos
de omisséao e deficiéncias na fiscalizacao das obras

Em 2017 a verificagdo do TCU centrou-se no cumprtmeela ANTT das providéncias
corretivas e da sua suficiéncia para elidir osossoriginais. Na questdo do sobreprego por
razBes financeiras (item 9.3.1 do Acordéo n° 182DCU-Plenario), a ANTT concorda em seus
estudos técnicos com a posicdo do TCU, mas naafiaon o reequilibrio do contrato em novo
termo aditivo; portanto, a indicacdo de paralisdpionantida porque ndo ha qualquer garantia
de que tenha sido implementada a mudanca, espeaqi@morque a concessiondria manifestou
expressa discordancia da posicado da ANTT.

Quanto aos dois demais pontos, o0 sobrepreco nmerta da obra e o projeto deficiente
(item 9.3.2 do Acdérdao n° 18/2017-TCU-Plenério) sé verificou 0 cumprimento, pois embora
a ANTT afirme ja ter recebido os projetos, em ®sposta ndo opina sobre a sua adequacao, e
tampouco encaminhou-os ao Tribunal para avaliagdegularizacado das pendéncias (que inclui
a imprescindivel analise de quantificacdo exataaliwepreco eventualmente remanescente).

Em 2018, o Acérddo n° 1452/2018-TCU-Plenario infroue ndo foram adotadas
quaisquer medidas pela ANTT em relacdo a irregldde de sobreavaliacdo do reequilibrio
econdmico-financeiro em fungdo de parametros fiiang da concessdo, mantendo-se
inalterada a indicacao de paralisacdo. Quanto eosid pontos, com base no novo projeto da
concessionaria encaminhado pela Agéncia, infornreaaganalise do sobrepreco ndo pode ser
elidida neste momento, pelo simples fato de queogeo sofreu alteragcées substanciais (alias,
provavelmente indispensaveis) em relacdo ao que doalisado e achado em sobrepre¢co no
Acordao n° 18/2017-TCU-Plenario, razdo pela quad posicdo acerca da adequacéo dos pregos
depende crucialmente “da finalizacdo do processootsolidacdo dos projetos ora em curso,

cuja concluséo produzira os elementos necessaelabaracdo do orcamento final das obras”.
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O dultimo projeto apresentado, ainda que com subsiamelhora, ndo foi sequer
aprovado pela Diretoria ou por qualquer instar@taica da ANTT (de fato, o parecer técnico de
empresa contratada pela Agéncia contempla divexpostamentos de inconsisténcia). Nesse
projeto, o processo de andlise pela ANTT revelofréggl, inexistindo inspe¢des de campo para
conferir as informacOes prestadas pela concess&orfdnclusive dados sensiveis como o
percentual de execucdo e 0 sistema construtivivafeente utilizado); varias obras de arte
executadas em desconformidade com o projeto oftidim@am analisadas apenas pelas
quantidades no papel, sem verificacdo in loco de gfetivamente foi feito nem de sua
adequacdo técnica.

Ainda assim, a auditoria fez algumas verificaco@mtyis nesse Uultimo projeto
apresentado: o orcamento dele decorrente moshs dke servico com pregos superiores ao de
mercadd’, além de itens com quantitativos majordddgwtalizando indicios de sobrepreco de
R$ 276.922.657,93 a precos de maio/2012, ou 57&t#¥re a amostra analisada).

Por todos esses motivos, o acérdao conclui pelait@agéo integral da recomendacédo de
paralisacéo: o projeto apresentado néo foi apropatloANTT, foi submetido a um processo de
andlise extremamente fragil, e mesmo com os elemeydrciais ja embute um sobrepreco de
mais de R$ 276 milhfes. As providéncias saneadm@aam a aprovacado do projeto completo
pela ANTT, em suas solucdes técnicas e valores, &a@omprovacdo de que o processo de

verificacdo foi adequado e incluiu as necessati@gagens in loco; a corre¢cdo do sobrepreco

!> Cujas principais ocorréncias sdo decorrentes derago injustificada do percentual de BDI, acréssim
injustificados de valor na composicéo dos servigistivos a escavacao de tlineis em rocha, uso wWpaggento
inadequado para execugao dos servigcos de bareegagiliranga simples e dupla, manuten¢do do soboegmeerior
no servico de compactacdo de camada final de atkrroocha, inclusdo de novo sobrepreco no servigo d
ancoragens passivas em rocha, permanéncia de tgtiotinjustificavel de consumo de fibras (protipileno e
metélicas) no servigco de concreto projetado reftwgeom fibras, uso de produtividades, custos e tiativos
injustificados no servigco de tela metalica de adsisténcia, acréscimo injustificado de distandedransporte de
material em rodovia (inclusive levando em contaoasfbilidade de uso de cortes e aterros para nearde
transporte), uso injustificado de material (pé édrp) para aterros que poderiam ser feitos condpripr material
escavado, uso injustificado de escavacdo manudqenecanizada) para implantacdo de cortina, @gmgos nao
justificados em diversos outros itens de servico.

'8 Decorrente de uso exclusivo de técnica de fogudtoa detonacéo para escavacdo de tineis (qudiadoavia
restricdo ao uso combinado de fogo de bancada, magédo), do célculo em duplicidade do consumo @eras
obras de arte especiais, uso de tubuldo de ar ooidprem escavacdes que nao demandam pressuripa¢ao
inexistir agua no solo, detalhamento impreciso stautira e do consumo de materiais dos tirantes@nma
atirantada (0 que prejudica, inclusive, a segurathgaexecucdo e da obra pronta), acréscimo ingetifi na
distancia de transporte de varios tipos de majenabnsisténcias do calculo de quantitativos ders elementos
em relacdo ao projeto (tela metalica de alta @éysi&h, concreto projetado reforcado com fibrasssifi@agao
geomecanica de trechos do tinel para fins de es@aya
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apontado na auditoria e todas as inconsisténc@scés nela detectadas; o detalhamento de
precos unitarios em todos os itens do novo progimvado; e corrigir 0s componentes
financeiros do superfaturamento, relacionados acanpetros do fluxo de caixa da concessao.
Em audiéncia publica promovida pelo TCU em 22.1182® representante do Tribunal
resenhou os principais fatos da fiscalizacdo jatadbs acima, e apontou — em resposta a
pergunta do Comité — que os principais riscos tlecio atual sdo o pagamento de algum titulo
de ressarcimento a atual concessionaria com osstcecatualmente alocados, e o uso do atual
projeto defeituoso e incompleto como base para nova licitacdo; nesse sentido, seria até
admissivel a elaboracdo de um novo projeto as WEaANTT, mas deve ser igualmente
ressarcido pela concessionaria o valor correspaa@sninsuficiéncias na execucao de projetos e
obras pelos quais a mesma ja recebeu os aportesaifedEm resposta a questionamento do
Comité sobre os reflexos da eventual nulidade deessao, explicou que empreendimentos
desse porte (tanto o da BR-040 quanto da BR-29¢¢sséam de um estudo de viabilidade
econdmica e um detalhamento de projeto bastanteeksdrados para que sejam incluidos no
horizonte total da concessao, sendo muito problemguridica e economicamente, a opgéo
adotada de simplesmente entregar o servico a anasa mediante pagamento direto. Mesmo
que tal condicdo venha a ser considerada juridiotar@ossivel, do ponto de vista econémico a
opcao de licitar a obra nova € sempre melhor, pdisao mercado condi¢cdes de avaliar

competitivamente o empreendimelito

Informacéo do gestor:

Por meio do Oficio n° 514/2018/PG/AN*T de 08.11.2018, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres sintetiza a importancia@uoaa da obra e as dificuldades técnicas de
sua execuc¢dao e informa que a concessionaria apsasem 2017 um “representativo avango na
qualidade do projeto executivo”, que teria sidolusive reconhecido pelo Acorddo n°
1452/2018-TCU-Plenéario. Em funcéo disso, a Agémaiarma estar contratando consultoria

especializada para auxilia-la a sanear os probleef@svos ao projeto executivo e identificar as

" Essa avaliacdo competitiva pode ser feita tariiipeluso da obra em uma licitagdo para a coficegsanto, se
for imprescindivel, pela licitagédo especifica pamsa obra realizada com aportes publicos.

'8 Reencaminhado por cépia através do Oficio n° D/2BA8/ASPAR/GM, de 09.11.2028, do Ministério dos
Transportes.
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obras ja executadas e 0s respectivos percentuaisedacao, a fim de atender as determinacdes
do TCU e realizar o definitivo encontro de contasca concessionaria. Relata que existem
divergéncias quanto ao percentual efetivamenteutxeéa (de 40 %, segundo a ANTT, ou de 54
% para a concessionaria), e quanto a aderéncixetutado ao projeto aprovado, mas que
mesmo que fossem reconhecidos os percentuais dd Ahifla restariam pagamentos a fazer a
concessionaria. Em sintese, afirma estar em andameleque de providéncias exigidas pelo
TCU em relacdo ao projeto. Quanto a concessaoveassgue “ndo Serao Necessarios recursos
para concluir a obra como um todo, uma vez qustg@@evisto no novo contrato de concessao,
tendo em vista que o atual se encerrara em 2024% que seriam necessarios recursos
orcamentarios para “quitar eventuais pendénciamdé@iras para remunerar obras que ja tenham
sido executadas”.

Em reunido de audiéncia publica realizada em 22018, o representante da ANTT
reiterou que a obra encontra-se parada, com 40adggrau de execucdo (com imprecisao
nessa apuracdo, conforme adiante se vera). Troum@atante informacdo de que, expirando
em 2021 a atual concessao, a Agéncia nao maisigesexecutar a obra no ambito do contrato
e, portanto, ndo retomara as obras.

A questéo crucial para a Agéncia no momento € maite a apuracdo do estado exato
da obra (inventario e elaboracdo das “built) e conclusdo de um projeto executivo do
remanescente da obra, para que seja submetidoadliob®cdo como uma obrigacdo da futura
concessionaria, sem aporte governamental. Pardirabdade, a Agéncia ndo tem a estrutura
de pessoal e a expertise de acompanhamento denolsantido tradicional (visto ser o seu
objetivo institucional a fiscalizacdo regulatoria doncessdes, que tem natureza distinta da
gestdo direta de uma obra convencional), necedsitgoortanto, de contratagdo externa de
empresa especializada. E para essa finalidade 4@ afirma estar pedindo os recursos que
constam do PLOA/2019. Com efeito, tendo em vistargéncias atuais ja estabelecidas entre a
agéncia e a concessionaria acerca da extensdwvaaiada obra realizada e da adequacéao dos
projetos até agora entreglieesse trabalho de revisdo do projeto e realizdgéioventario da
obra construida € imprescindivel para a préprialuedo da concessao e encontro de contas.

1% Os quais estéo desatualizados, ndo sdo acei@msAPAIT como adequados a obra e cujo fluxo de eattem
sofrido atrasos pela concessionéria (inclusiveaéia das divergéncias quanto a execucao da coogessa
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Proposta do COI:

Trata-se de caso que representa o paradigma dalag@gomité, ou seja, a possibilidade
de intervencédo preventiva: o contrato ainda estamsamento (por um longo prazo, equivalente
ao da concessao), e a obra ainda tem por conchisraa metade.

Inicialmente, quanto ao mérito do risco ao Eranap foram afastados quaisquer dos
fatores de risco mencionados no ano anterior: fm®jerecarios e precariamente acompanhados
(como reconhecido pela prépria ANTT), longe de pesde afirmar estarem regularizados;
parcelas financeiras indevidamente incluidas nggopago (mesmo considerando os termos do
modelo de aporte direto a concessionaria, altamgumstionavel), ja reconhecidas em grande
medida pela reguladora mas que ainda ndo foranuidasl contratualmente. Ressalte-se que
todas essas irregularidades (mesmo as que témaegbugamente formal, como a repactuacao
dos parametros financeiros indevidos do fluxo deacda concessdo) vém-se arrastando ha pelo
menos trés anos, sem qualquer perspectiva de eplagalegadas tentativas de superacdo dos
problemas do projeto trazem, por sua vez, novagltaridades de grande monta em termos
financeiros e de engenharia. Mais ainda, a argumaatda ANTT no sentido de que é
necessario reservar recursos orcamentarios pam pdiferencas” a concessionaria é uma
lembranca de que o risco de pagamentos indevidosrr@anente: a titulo de “correcbes” e
“reequilibrios”, a liberagcdo do orcamento signifiaapossibilidade de que o0s prejuizos ora
estancados sejam novamente cometidos (de fato,psejagual motivo for, o PLOA/2019
contempla recursos de R$ 38.100.000,00 para esgeapracao or¢camentdria especifica).

Reiterando o argumento apresentado nos anos aegre intervencao neste caso vai
muito além dos valores pagos no contrato, tendovista ser este um caso paradigma. A
anuéncia do Congresso a um empreendimento comgis®tais como aquelas aqui apontadas
significaria a pior sinalizacdo possivel para afotdesses investimentos: o de que é possivel e
vantajoso aos concessionarios propor e obter madangs contratos de concessao que, por
fragilidades na regulacdo e insuficiéncias no poojegcnico, desequilibrem o equilibrio
econdmico-financeiro em seu favor.

Outro fator contrario a continuidade, surgido destdeano passado, € a enorme

inseguranca juridica colocada a modelagem do donpalas ponderacdes do Acérddo n°
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738/2017-TCU-Plenarf8, a referida decisdo aponta para a nulidade jaidianto da
prorrogacéo da concessdo da BR-040 quanto da &achus contrato dessa obra nos termos em
gue foi feita. Ora, ainda que se esteja desenvdtven discussdo recursal desse julgado, a
inseguranca que gera sobre a continuidade mesrsa dpsracao desaconselha completamente o
desembolso de recursos nesse interregno.

Quanto aos custos e prejuizos de paralisacao,ncamti muito limitados: as obras ja
estdo paralisadas, tanto por dificuldades da ceimwesia quanto por insuficiéncia financeira da
Unido em transferir-lhe os recursos pactuados mact@ditivo do contrato de concesséo. Assim,
quaisquer custos adicionais de paralisacdo ja e@wom e continuardo ocorrendo
independentemente de intervencdo legislativa, eonograma de retomada da obra ndo esta
sequer equacionado. Assim, o bloqueio incidiriatena conjuntura onde 0os danos reversos —
que tanto preocupam a CMO — ja ocorreram, e onéeebempo habil para o total deslinde de
qualquer pendéncia antes da retomada segura des Dlar fato, o bloqueio ora proposto a CMO
ndo é - nem assim o define a lei de diretrizes noegdarias - providéncia tendente ao
encerramento do contrato nem a relicitagdo juntereeiros, mas tdo somente a assegurar o
Erario enquanto se regularizam as condi¢des caatsgjunto a atual concessionaria.

Vemos com satisfacdo que a ANTT néo trouxe nesieoaargumento original de 2016
quanto a uma suposta reversibilidade permanenteda@ogs por ser o contrato de concessao
celebrado por um longo prazo. Além de a concessé@oev em 2021, ndo havendo prazo téo
longo assim, deve prevalecer o argumento opostemaqdeve arcar com o risco de decisao
desfavoravel agora decorrente de irregularidadasa (pventualmente ser compensado depois
caso sejam descaracterizadas) nao é o Erario, mastratante privado. Isto significa submeter
0 concessionario a disciplina legal dos contratpesteriormente, caso houver excesso, ressarci-
lo devidamente.

Com efeito, a alternativa preconizada pela ANTTal(zacdo de inventario da obra
construida e elaboracdo de novo projeto, com é@esist da execucdo sob o contrato atual)
afigura-se como a unica viavel para preservacainidoesse publico, e o Comité aplaude a
posicdo da agéncia. Neste sentido, a manifestagaeptesentante da Agéncia na audiéncia

20 Confirmado, em sede de embargos, pelo Acorda®868/— Plenario, mas objeto de pelo menos tréssesue
mérito ainda em tramitagdo e sem decisdo de mérito.
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publica retifica e esclarece a posicdo aparentefio de resposta, no sentido de que os
recursos nao sdo demandados como reserva paragdgaie diferencas a concessionaria, mas
como condicdo para uma contratacdo independenteeclesos técnicos para mapear e
quantificar a situacao atual da execugéo das obras.

Cabe entdo uma intervencdo do Comité no seu papekciico de assessoramento ao
Congresso Nacional na elaboracdo orcamentéaria: h#oqualquer objecdo a uma nova
contratacdo de projeto ou fiscalizacdo, nem a gD de recursos a essas finalidades — ao
contrario, entende o COI ser essa a medida magnig@ adotar. No entanto, tal finalidade néo
€, de forma alguma, o objeto da programacéao envejoenserida no PLOA/2019, dado que ndo
representa mais — felizmente — “participacdo dadtdma construcdo”, mas um procedimento
autonomo da Agéncia reguladora com a finalidadgetenciar adequadamente o contrato de
concessao. Assim, nem a programacao atual devéeeada (pois continua incabivel custear
qualquer participacdo da Unido nesses termos), meseu bloqueio impede a alocacao de
recursos nas novas licitagcbes de projetos e camsulle engenharia pretendidas pela ANTT
para apoiar a gestdo do distrato das obras e al efiit nova concessdo. Esta conclusdo é
relevante a ponto de merecer uma observacdo espeaifComissdo e ao Relator-Geral do
PLOA/2019 nesse sentido.

Em sintese, entende o Comité que ndo ha cabimemtdibaracdo da execucao
orcamentéaria quando nem o Congresso nem a prégéacta reguladora estdo convencidos de
gue o enorme rol de irregularidades aqui suscitetba sido sanado ou, sequer, mapeado
adequadamente. De momento, a providéncia acauteldtbbloqueio da execucao dos aportes e
das obras a eles relacionadas continua tendo varectos positivos: impediria a consumacao
de pagamentos a maior que lesem os cofres publcapie sao tidos pela prépria agéncia
reguladora como possiveis num horizonte proximitubotde “quitar pendéncias”); exigiria que
a retomada do empreendimento somente ocorressedauas projetos e orcamentos
apresentados pelo 6rgdo regulador estiverem valddadm seguranca pelo controle externo;
continuaria a manter no ambiente regulatério dgrma de concessdes uma forte expectativa
de controle, condicionando de forma favoravel o iantb institucional em favor de condutas
rigorosas para com o interesse publico e a exig&mistitucional de manutencao das condicdes

da licitacdo quando da execucado contratual; tramsfioa, enfim, a circunstancia indesejavel de
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uma paralisacéo ja ocorrida por diferentes motmatsos em uma janela de oportunidade para
realizacdo de todos esses propositos.

Outra ressalva também deve ser reiterada, comamas anteriores: o bloqueio nédo se
destina a totalidade do contrato PG-138/95-00 tiie da concesséao da rodovia, mas apenas do
seu Termo Aditivo 12/2014, de 30.12.2014, cujo b exclusivamente a inclusdo dos novos
investimentos nele descritos, em complementacaertzaja prevista para a execucao da Nova
Subida da Serra de Petrépolis, constante do iténdd.Programa de Exploracdo da Rodovia-
PER, e dispor sobre a modalidade de reequilibva@uico-financeiro do contrato, por meio de
Fluxo de Caixa Marginal, bem como a relocacdo dsgrde pedagio Pl - Xerém. E este
componente que esta no quadro de bloqueio dagaimemtaria atualmente vigente, e assim deve
permanecer, pois uma eventual ordem de paralisdedodas as atividades da concessdo nao
esta e nunca esteve em cogitagdo por este Comité.

Portanto, propde o Comité:

a) seja incluido no Anexo VI da LOA/2019 a obra emgiée, nele mantendo-se a
especificacdo de que o objeto do blogueio é exadosnte o Termo Aditivo
12/2014, de 30.12.2014, ao contrato PG-138/95-00;

b) seja comunicado ao Relator-Geral do PLOA/2019 quee@mmendacdo de
blogueio da execuc¢do orcamentaria do Termo Adit42014, de 30.12.2014, ao
contrato PG-138/95-00, relativa as obras de cog@trala Nova Subida da Serra
na BR-040 (funcional 26.782.2087.15PB.0030) né&o eilep a alocacdo de
recursos para novas licitacbes e contratacdes mé&ase de engenharia para
auxiliar a ANTT a mensurar o estado atual das oleras elaborar projetos
executivos para nova concessdo, em qualquer outgramacao or¢camentaria

julgada adequada para essa finalidade.
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Obras de ampliacéo de capacidade da BR-290/RS
39250 - Agéncia Nacional de Transportes Terrestr&STT

Programa de Trabalho:

26.846.2126.00P5.0043/2016 - Recomposi¢do do BgoilEcondmico - Financeiro do
Contrato de Concesséo da BR-290/RS - Osdério - Pdegre - Entroncamento BR-116/RS
(entrada p/ Guaiba) No Estado do Rio Grande do Sul

Objeto:

Termo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, que rinseonjunto de obras na BR-290/RS -
Concessionaria da Rodovia Osorio Porto Alegre/Cuace

Irregularidades:

Superfaturamento no célculo da remuneracédo das obra

Superfaturamento decorrente de precos excessiwgefrao mercado e de quantitativos
inadequados

Projeto executivo deficiente (IG-C).

Obstrucéo ao livre exercicio da fiscalizacdo paldJTIG-C).

Informacéo do TCU:

Trata-se de avaliacdo de um aditivo ao contratcaheessdo da BR-290 (trecho Porto
Alegre/Osorio), o TA 13 celebrado em 2014, pelol gueinido contratou com a concessionaria
Concepa a ampliacéo de capacidade de um determiirgsth® de obra n&o previsto no contrato
original. Como contrapartida a esses investimerttagferido termo aditivo estabeleceu que as
obras seriam remuneradas por aporte de recurstisqaibu, alternativamente, pela prorrogacao
do contrato de concesséo.

As obras foram executadas nos anos de 2014 e 204% enarco de 2016, houve o
pagamento dos investimentos pela ANTT, no valoR$e241.686.367,60. A concessao foi

2 Valor a precos de dezembro de 2015. Como contidpaa um total geral de R$ 192.765.219,04 (R$
44.197.102,15 a precos de novembro/1994), a ANTdulau os valores que deveriam ser pagos a CONCEs&
pelas obras, a partir da metodologia do Fluxo deaOsdlarginal (Resolucdo-ANTT 3.651/2011) num moteade

R$ 233.309.671,44 a pregos de novembro de 20133R¥93.111,63 de novembro de 1994).
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contratada em outubro de 1997 com término prepiata 3 de julho de 2017, tendo as tarifas até
essa data fixadas em R$ 17,10 para cada cem qtitmedados (uma das mais elevadas do
pais). Com o término do prazo da concessao, a Abdhtedeu uma prorrogacao de prazo por
mais 12 (doze) meses, até a assunc¢do do trechocgrelassionaria vencedora de novo certame
licitatério, planejado para ocorrer em 4/7/2018uselo os fundamentos do 14° Termo Aditivo
Contratual. Nesse ajuste, ficou pactuada, tambéng teducdo de quase 50% das tarifas
praticadas.

Desde logo, como fez em 2016 e 2017 (e foi resdaltambém pelo relatério de
auditoria) o Comité levanta davidas sobre inicesdidesse jaez: € preciso esclarecer a legalidade
de encomendar uma obra pagando diretamente de&s @afblicos a uma concessionaria quando
tal circunstancia ndo constava do edital de liéitaga concessao (e evitou-se licitacdo especifica
para a mesma). Além disso, é questionavel a gestdoma obra que se encontrava estimada
num edital a R$ 192 milhdes e que ao final é reeoidla por R$ 233 milhdes (todos a preco-
base 2013), com a garantia de automatica prorrogégg@oncessao no caso de nao liberacdo de
recursos pelo Tesouro. O valor pactuado nesse model € apurado na forma tradicional (uma
licitagdo especifica em torno do preco a ser pagjorad), mas sim por meio da inser¢do do custo
da obra no fluxo de caixa da exploracdo da conoesgia verificacdo do efeito no equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Assim, entrancaleulo do valor ndo apenas os elementos
de custo da obra, mas também variaveis financetasionadas a montagem do fluxo de caixa
da concessao. Deve-se levar em conta ainda, naste & circunstancia de que, como diz o
relatorio de fiscalizacdo de 2017, “a ConcessaBBa290/RS é marcada pela elevadissima
tarifa e pelos parcos investimentos, de sorte gadjipotese de nao realizacdo dos aportes, a
prorrogacdo do contrato de Concessao resultarsigniiicativo prejuizo aos usuarios”.

Neste contexto, pelo Acérddo n°® 738/2017-TCU-Plen@rTribunal afirmou a nulidade
da prorrogacdo da concessdo da BRE)4eXigiu da ANTT a verificacdo da regularidade da
execucao contratual pela Concer, e impugnou azegd@o do investimento (em razao da falta de
previsao no PPA, da estimativa de impacto e daatsgdo de compatibilidade do art. 16 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, por ndo existir comg@v objetiva do beneficio dessa escolha

%2 No caso da BR-290, as circunstancias faticas dosatos sdo exatamente as mesmas, como expligiatorio
de auditoria. Portanto, o entendimento relativo R-B0 sera paradigma inescapavel para julgamento da
regularidade do caso da BR-290.

48



. CONGRESSO NACIONAL
¥ Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

contratual frente a uma nova licitacdo, e por a@sterido em programa orcamentario genérico
nao destinado a essa finalidade). Também o redattiauditoria de 2018 acerca da BR-290
lembra que a realizagédo de aportes publicos dimtosroca das obras converteria o contrato de
concessao em uma concessao patrocinada (Lei 120029/ por ser vedada essa conversao pelo
seu art. 3° 8 29 que estabelece que as concesefisis continuam regidas pela Lei
8.987/1995. Tais avaliacbes, porém, ndo se enecortman decisdo definitiva no Tribunal de
Contas da Uniao, restando informados ao Congre=ssta ncasiao apenas consideragdes sobre a
razoabilidade dos valores considerados para redlizada obra e pagamento direto a
concessionaria. Portanto, a presente apreciac@n @@nité ndo significa, de modo algum,
qualquer ratificacdo ou anuéncia ao modelo conogiéth ANTT para a realizacéo da obra.

Dentro desse limitado escopo, o Tribunal apontol28av que o valor atribuido a obra
pelo érgdo regulador encontrava-se superavaliadegs@as causas. Esse valor, pela modelagem
acima questionada, ndo é apurado na forma tradic{ema licitacdo especifica em torno do
preco a ser pago a obra), mas sim por meio dacéseto custo da obra no fluxo de caixa da
exploracdo da concessdo e da verificacdo do efwitequilibrio econdmico-financeiro do
contrato. Assim, entram no célculo do valor ndonapeos elementos de custo da obra, mas
também variaveis financeiras relacionadas a momtafgefluxo de caixa da concesséao.

Uma primeira parcela desse sobrepreco apontadivagente a R$ 46,9 milhdes (valores
de marcgo/2016), o que corresponde a 19% do pagartegat, decorre da agéncia pactuar com a
concessionaria um pagamento superior em 21% ao ttsl das obras que seriam realizadas.
Essa diferenca decorreria, segundo a ANTT, de sustdespesas adicionais da concessionaria
com tributos, que segundo o Tribunal foram supenestas, relacionadas a néo-incidéncia de
ISSQN?, & ndo-cumulatividade do PIS/COFINS, & inclusdpateela remuneratéria (“taxa de
fomento & pesquisa”) que somente era devida namgalo por tarif&, a erros de célculo ou
digitacdo nas planilhas de apuracéo do preco fnaliquotas de CSLL e IRPJ e valores-base de

adicional de IRPJ, superiores as efetivamente tégenao diferimento indevido da despesa de

% Reconhecida em duas ocasifes posteriores pelegApTT como indevida (fls. 15 do relatério de 291
24 |gualmente reconhecida como indevida pela ANT Toeima ocasido (fls. 19 do relatério de 2018).

% Situagbes que foram retificadas de oficio peldgppa ANTT em concessdo similar (BR-040) - (fls. @d
relatorio de 2017)
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construcdo até o fim da concesséo, e ao calculduphicidade de atualizagdo monetaria relativa
ao atraso do pagamento do aporte de 2015 para 2016.

Os prejuizos incidem também na execucdo do pa@tebrhs, com superfaturamento
estimado de R$ 36.500.568,73 (precos de noveml8)20lo servico de remanejamento de
interferéncias, consta pagamento a duas empregasssauvicos nao se pode identificar e muito
menos comprovar nos contratos ou nos projetos @&nodea mesmo grupo econdmico da
concessionaria, uma delas comprovadamente serdaatévioperaciond); ha superfaturamento
do transporte de materiais e solos ao orcamendar dotransporte como local (pois dentro da
obra o fator de eficiéncia é menor) quando a nmzaote desse transporte € comercial (a obra em
si abrangia meros 20 km de rodovia); ha orcameatdgaconstrucdo da barreira de concreto
central pela metodologia comprovadamente menogeetiec de concreto moldado no local por
betoneiras manuds ha duplicidade na orcamentacdo do forneciment@rdi&a (computado
tanto no servico de aterro quanto no de dreno pdafy ha orcamentacdo de servico de
ampliacdo provisoria de pistas (microasfalto) etntreeho em que ndo era necessario (e que, de
fato, nado foi feito, conforme diario de obras);superfaturamento do asfalto aplicado (CBUQ e
CAP), pela utilizagcdo no calculo de densidade dders acima do padrdo do SICRO (e
bastante acima do padrdo encontrado pelos ensalabaratorio no material lancado); a area de
pavimentacdo urbana (blocos de concreto com colceiareia) foi orcada no projeto em
quantidade muito superior & area real dimensiofiadamente no préprio projeto e fisicamente
medida; o dimensionamento dos custos administafmideito a partir da premissa de que toda
a estrutura administrativa seria criada do zercarfdo o aumento dos custos para cada
ampliacdo de volume de obras € apenas marginalopeniental); a “taxa de risco” do BDI foi
calculada também sobre os custos indiretos, cdaridy regras da propria ANTT; ha
orcamentacao e faturamento de servicos de “sugervigerenciamento e controle tecnologico”,
que nao foram prestados (ndo houve qualquer cagi@tou registro fisico de servico dessa
natureza); por fim, parcela dos projetos executfeopaga sem ter sido aprovada pela ANTT
(com o agravante de que uma das obras - “melhoracédsso a Canoas-Humaita” - foi iniciada e
concluida sem que a ANTT tivesse aprovado o prpjeto

% Apontamento que veio a ser aceitposterioripela ANTT, mas entdo ja tinha sido pago.
2" A técnica recomendada, que foi seguida na execég@aiso de extrusores.
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Como o projeto executivo foi orcado como um pencaintdo valor da obra, os valores
superfaturados pelos fatores acima implicaram egarpanto a maior também para o projeto.
Além disso, outras irregularidades de menor vaboarh apontadas: a execucdo de obras em
desacordo com o estabelecido no projeto (o prgeteia construcdo de base e sub-base sobre o
asfalto ja existente para corrigir a inclinacaguia, enquanto o que foi feito no pavimento foi a
simples adicdo de camadas de asfalto ao revestraatifjo); a deficiéncia de projeto executivo
(os projetos executivos foram formalmente aprovagelss ANTT de maneira contraditoria,
porque o0 ato de aprovacao lista “inconsisténciasbraigir, tratadas como “complementacao”,
que na pratica representam a descaracterizacampibopexecutivo segundo as normas técnicas
aplicaveid®); a contratacdo do remanejamento de interferéseias projeto executivo por meio
de “verba” (injustificavel porque as “interferénglgrevistas ndo sao de terceiros, mas sim redes
de fibras Gticas construidas e operadas pela pra@prncessionaria). Por fim, parte das obras
contratadas (acesso ao Bairro S&o Geraldo e deantagBo de acesso ao Bairro Humaitd)
encontra-se fora da faixa de dominio da rodovigogianto, ndo poderia sob qualquer hipétese
ser considerada como integrante da concesséao.

Adicionalmente, a insercdo das obras no contratoodeesséo para serem remuneradas
com recursos orcamentarios néo foi precedida das@c no Plano Plurianual entédo vigente, o
que contraria 0 81° do art. 167 da Constituicdoefade os arts. 15 e 16, inc. Il, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Por fim, cabe apontar que informacfes essenciagvadiacdo da regularidade do
empreendimento (a exemplo de Diario de obras,dribat de apropriacdo dos servigcos, notas
fiscais emitidas, relacdo das empresas executomage@ntratadas, memoria de calculo dos
valores de tributos, registros de controle tecriojgdados topograficos e resposta a
questionarios formulados pela auditoria) foram gadas a auditoria em 2017. A concessionaria

recusou frontalmente o0 acesso a esses registopsaeio a ANTT alegava que ndo os possuia (o

% Duas parcelas da obra delas (acesso ao BairrG@&g&tdo e da melhoria do acesso Canoas e Bairraltajmao

tiveram aprovado o projeto e mesmo assim foramigdarente executadas, entregues e pagas, embotamntdam

sido concluidas por fatores externos (desapropmgtterferéncia de linha férrea e licengas andignque seriam
necessariamente abordados e tratados em um peagtativo adequado.
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gue, se nao caracteriza posicao obstrutiva, pOeegure a sua capacidade de fiscalizar as obras e
atestar os pagamentos sem tais informacées b&yicas

Fisica e financeiramente, a obra é considerada ANIBT como concluida e paga.
Persistem, como apontado acima, pleitos da comcegsg@ por pagamentos adicionais de
correcao monetaria.

O Acérdéao 2132/2017-TCU-Plenario deferiu prorrogagé prazo para as manifestacoes
da ANTT e determinou a oitiva da concessionariacacdos indicios de irregularidade.

A atividade de fiscalizagdo de 2018 (TC n. 010.2006-1, Fiscalizagdo n. 128/2016)
teve por objetivo analisar as oitivas da ANTT ecdacessionaria sobre as irregularidades acima
apontadas, bem como incorporar evidéncias obtitlasperacéo de investigacdo criminal sobre
a obra. A instrucdo resultante da analise em t@laléssificada como sigilosa e encontra-se
aguardando pronunciamento do Ministro Relator, tefolo sido disponibilizada no ambito da
presente fiscalizacdo. Nenhuma informacdo adiciopaitanto, foi trazida nos relatorios de
fiscalizacao.

Em audiéncia publica realizada em 22.11.2018, oesgmtante do TCU resumiu 0s
principais resultados acima resenhados, reconhecgumel de fato, as agéncias reguladoras em
geral ndo tém a expertise necessaria para umaogeatiicional de obras, pela propria natureza
da sua missdo. Acrescentou que a ultima posicaonstiecdo técnica concluiu por proposta de
mérito de conversdo do processo em tomada de cespasial, a qual se encontra em fase de
oitivas adicionais solicitadas pelo relator diadeenovas provas emprestadas de investigacoes
conduzidas pela Justica Federal. O objetivo dauteagéo da indicacdo de paralisacdo da obra
€ evitar o pagamento de novos valores a concessigr@ via administrativa ou judicial, risco

que ainda persiste, pese a mudanca parcial desgbgsicionamentos por parte da ANTT.

Informacéo do gestor:
Por meio do Oficio n° 514/2018/PG/AN¥T de 08.11.2018, a Agéncia Nacional de

Transportes Terrestres destaca que o0 contratordbessAo encerrou-se, que a obra foi concluida

? O relatério de 2017 informa a fls. 51 que, apé#asuecusas de prestacdo de informacdes, a ANFdUaaULO
de infracdo contra a empresa por esse motivo.

% Reencaminhado por cépia através do Oficio n° GD/2D18/ASPAR/GM, de 09.11.2028, do Ministério dos
Transportes.

52



¥, CONGRESSO NACIONAL
# Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

e que resta pendente um acerto de contas finabdeessédo, para o qual um dos assuntos
pendentes € o aporte orgcamentario realizado pabmaa Defende, portanto, que, por prudéncia,
reservem-se recursos or¢camentérios para eventitac@n de obrigacdes da Unido, embora
ressalve que numa analise preliminar a Agénciandategue a concessionaria esteja numa
posicdo devedora liquida em relagdo ao conjuntmdtrato.

Em audiéncia publica de 22.11.2018, a ANTT inforquee a concessao encerrou seu
prazo de vigéncia, e nova licitagédo foi celebrani@ cova empresa vencedora. Na conducédo do
contrato antigo, a Agéncia ja aplicara parte dagretimentos do TCU quando de revisdes
tarifarias ocorridas no final do periodo de su&nria; o objetivo da Agéncia é formalizar o
encontro de contas em 2019, sendo sua avaliacimiper a de que a Unido tem valores a
receber da concessionaria, ndo havendo demandacdmemto para este ano a titulo de
ressarcimentos. Em resposta a questionamentos aaité o0 representante da Agéncia
confirmou que a Agéncia leva em conta os apontaseaid TCU na apuracéo de valores para o
encontro de contas, e reiterou que ndo existe geltpmMunicacdo entre o contrato vencido e o

atual, nem fluxo de recursos de qualquer naturiezarao-os de forma reciproca.

Proposta do COI:

Observa-se que nada mudou em relacao a situacéatadpgelo Comité em 2017 para a
obra ou o contrato: todos os questionamentos agflgz ndo foram elididos, permanecendo em
discusséo processual no TCU. Sequer a agénciaadegal tem qualquer posi¢do conclusiva
sobre a regularidade das operacdes que ela mes$onia @

Neste sentido, ndo poderia o COIl sendo manteroggarente a postura de mérito
anteriormente adotada, pois persistem os mesmagarfuentos (em tudo similares aos do caso
da BR-040): aumento injustificado do preco da obma funcdo da remuneragcdo de origem
financeira da concessao; prejuizos elevados dextesrale irregularidades de toda ordem na
execucao da obra; inseguranca juridica decorrentkesicaracterizacao legal da validade juridica
da inclusdo das obras no contrato de concessa@miediporte (matéria pendente de recurso no
ambito do TCU).

Distingue-se a BR-290 apenas pelo grau de execdgdobra, que em tese ja foi
completamente realizada. No entanto, do ponto @& Minanceiro, ha noticia de pleitos

adicionais da concessiondria que podem agravagjoipo ja constatado, caso sejam acolhidos.
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Com o esclarecimento prestado pela ANTT, que explem audiéncia ndo estar demandando
recursos or¢camentérios por entender ndo serenspreigi débitos da Unido ao final do encontro
de contas final, percebe-se que a manutencéo daditovira exatamente a reforgar um curso de
acao que a Agéncia felizmente passou a adotare Mdesitido, € coerente com 0 mecanismo
orcamentario a realizacdo de blogueio, uma vezsguarevine ndo s6 o pagamento de futuros
valores de pleitos adicionais quanto, também, eeenisaldos de restos a pagar eventualmente
existentes.

Neste ano, seria desnecessaria até mesmo a redsatyze o bloqueio ndo alcanca a
totalidade do contrato de concessao da rodovia, fagd de que 0 mesmo ja se expirou. Com
mais razao ainda, e conforme confirmado pela AN8Xiste a completa seguranca de que o
bloqueio sobre o contrato antigo nédo afeta, soblqgea aspecto, nada no novo contrato de
concessao gue ora se inicia. Por todas essas razGaadro de bloqueio proposto mantém na
especificacao de seu objeto tdo somente o TermiwvéAdinvolvendo a obra impugnada.

Portanto, prop6e o Comité seja incluido no Anexa®ILOA/2019 a obra em questéo,
mantida a especificacdo de que o objeto do blogueixclusivamente o Termo Aditivo 13/2014,
de 08/04/2014, ao contrato PG-016/97-00.
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Obras de construcdo do Rodoanel de S&o Paulo - ThecNorte

39101 - Ministério dos Transportes, Portos e AwaC&il — Administracéo Direta

Programa de Trabalho:

26.782.1461.12JP.0035/2011 - Apoio a ConstrucadBattoanel - Trecho Norte — no Estado de
Sao Paulo

26.782.2075.12JP.0035/2012 - Apoio a ConstrucaRatboanel - Trecho Norte — no Estado de
Séo Paulo

26.782.2075.12JP.0035/2013 - Apoio a ConstrucadBattoanel - Trecho Norte — no Estado de
Sao Paulo

26.782.2075.12JP.0035/2014 - Apoio a ConstrucaRattbanel - Trecho Norte/SP - No Estado
de S&o Paulo

26.782.2075.12JP.0035/2015 - Apoio a ConstrucaBattoanel - Trecho Norte/SP - No Estado
de S&o Paulo

26.782.2087.12JP.0035/2016 - Apoio a ConstrucaRatipanel - Trecho Norte/SP - No Estado
de S&o Paulo

26.782.2087.12JP.0035/2017 - Apoio a ConstrucaRattoanel - Trecho Norte/SP No Estado
de S&o Paulo

26.782.2087.12JP.0035/2018 - Apoio a ConstrucaRatioanel - Trecho Norte/SP - No Estado
de S&o Paulo

26.782.2087.12JP.0035/2019 Apoio a Construcao dio&wl - Trecho Norte/SP - No Estado

de Sao Paulo

Objeto:

Contrato 4.349/2013 - Obras do Lote 02 do Rodo&mé@lio Covas - Trecho Norte, com
extensédo de 4,88 km - inicia na estaca 10.321+@06Qermina na estaca 10.565+0,000 m.
Irregularidades:

Superfaturamento decorrente de precos excessmute fao mercado.

Superfaturamento por pagamento indevido de despelstisas a atraso na execucao da obra.

Alteragao injustificada de quantitativos.
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Este empreendimento ndo constou da relacéo de gtegpde paralisacdo em 2018. No
entanto, em virtude da polémica suscitada no psoces;amentario de 2018 e das ocorréncias
posteriores, bem como do grande porte da obra, mit€mpta por examina-lo em detalhe
também no presente ano, para assegurar a posigéadacm relacdo a eventual autorizagdo
or¢camentaria para 2019, que consta do PLOA/201®vadr de R$ 75.000.000,00.

Histdrico do caso em 2017:

Em 2017, o Comité debrucou-se sobre essa obra ate@rporte, apresentada pelo
relatorio de fiscalizacdo 539/2016 (processo TC.4842016-8). Os recursos sdo transferidos
diretamente pelo Ministério mediante convénio corastado de S&o Paulo, e o executor € a
Dersa/SP. Naquele exercicio, apenas um dos cines lkdo Trecho Norte foi examinado
diretamente. Especificamente quanto ao lote 02 e, a obra encontrava-se, em maio de
2017, com 78,93% de execucao fisica e financeira.

Dos indicios apontados, um deles (com R$ 33,5 mdlzdé entdo faturados, ou 8,85% do
contrato) é a inclusdo de servicos em duplicidatiivos ao tratamento de matacdes (blocos de
rocha soltos encontrados no solo). Demonstra tdredague 0s servigos de remogao e pregagem
de matacdes incluidos em termo aditivo, ja estadeocgplados nos servigcos de escavacdo e
pregagem de solo licitados, conforme a explicitecdgdo do servico feita pela propria DERSA
nos documentos de licitacdo (ou seja, tanto ascéigpedes dos servicos originais licitados
quanto os registros das condi¢gdes do terreno miituos matacdes constavam explicitamente do
projeto basico licitado, em varios de seus docuasenécnicos, aléem dessa condicdo ser
facilmente visivel a olho nu no local das obras)indlusdo em aditivo fez-se sem constar
qualquer estudo ou demonstracdo da necessidadeedwsos, e o indicio se repete nos demais
lotes da rodovia (levando o total do sobreprecosdiotes a R$ 77 milhdes).

Outro indicio inicialmente apontado referia-se agesfaturamento por pagamento
indevido de despesas relativas a atraso na exedagélra (sobrepreco originalmente calculado
em R$ 36,9 milhdes, dos quais R$ 21,6 milhdesrjantesido pagos e, portanto, convertidos
para indicio de superfaturamento). Trata-se ddopti reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato advindo de atrasos nas liberacfes dateérele servico pela Contratante. A matéria foi
tratada em instrucbes do Tribunal trazidas ao (Graihda em dezembro de 2017, sendo

considerada, no mérito, parcialmente esclarecigés andlise quantitativa a instrucdo técnica
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concluiu que o sobrepreco potencial alcanca ap&;as% do contrato, ndo reunindo a
materialidade suficiente para que persista a ptagessrecomendac¢ao de paralisagao.

No indicio de alteracdo injustificada de quantitagi a auditoria constatara que o
acréscimo total de valor em termos aditivpdecorrente de incorporacdo de servicos novos e de
aumentos de quantidades, foi ocultado pela redinjdstificada de quantidades de forma que o
valor total do contrato apos o aditivo ndo fosseratlo. Assim, desde a assinatura dos
mencionados termos aditivos, o valor do ContraBd@¥13 (e de todos os contratos de obra de
todos os trechos) tornou-se ficticio, néo reflaindvalor necessario para a execucdo das obras
de acordo com os projetos vigentes; ha um potedeiacréscimo de valor significativo nos
contratos pela necessidade de se restituir oscesrparcialmente suprimidos. Essa pratica
ocorreu, segundo o0s proprios representantes daa Dmrevistados no relatério, porque a
aprovacao do aditivo pelo 6rgéo financiador (Baimteramericano de Desenvolvimento — BID)
seria muito mais lenta caso aumentasse o valorigbid contrato. O impacto financeiro dos
aditivos considerados € de R$ 218,5 milhdes no 0B%34,82% do valor do contrato a época) e
de R$ 625,5 milhdes no total dos seis lotes (15,84%alor dos contratos). Além disso, foram
aumentados na planilha contratual os volumes daplenagem (corte e compactagdo) sem
qualquer respaldo em modificacdo do profeteo que aumentara automaticamente o valor do
transporte e bota-fora. Como caso mais grave @sagfo injustificada de servigos, na nova
planilha contratual, o servi¢co de bota-fora pregpasicdo de mais descarte de material de 12 e 22
categoria do que tudo o que foi escavado na obrmtdD dessas alteragdes injustificadas de
quantitativos alcanca para o Lote 02 R$ 39,8 mg8h@66% do valor do contrato a época dos
aditivos que alteraram as quantidades dos servicos)

Outro indicio, que nao foi considerado apto a resmtiar 0 bloqueio por ndo representar
dano financeiro, langa preocupacdo sobre a fragiidda fiscalizacdo da obra. Trata-se da
subcontratacao irregular dos servicos de execugdesdavacao e tratamentos subterraneos de
tuneis em varios trechos, parte considerada esdedai obra (e que como tal tem sua

subcontratacdo vedada pelo contrato). A empreiteioa contrato principal manteve a

%1 10 ¢ 3° Termos Aditivos Modificativos, para o tre@.

%2 Ressaltando que a terraplenagem é usualmente aigrigtapa no ataque da obra (portanto, a que pede
faturada primeiro), e uma das mais dificeis de mediscalizar.
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subcontratada atuando por onze meses na obrar@auglitar o pedido de autorizacéo, o qual foi
autorizado retroativamente pela Dersa (0 que népfintado pela fiscalizagdo de campo).

Até a audiéncia publica realizada em 2017, portamtdribunal mantinha proposta de
paralisacéo da obra, indicando como medidas ceaetjue a Dersa:

193. [..] b.2.1) estorne a diferenca entre os ealopagos no Contrato
4.349/2013 pelos servicos de terraplenagem e tlowis a ocorréncia de
matacfes e os valores devidos pelos respectivegeeisem a ocorréncia de
matacoes, conforme detalhado no achado de auditbdiado Relatério de
Fiscalizacdo 539/2016; e

b.2.2) faca um levantamento detalhado, acompantiasionemorias de célculo,
e adeque os servicos e respectivas quantidadeamihpl orcamentaria do
Contrato 4.349/2013 ao efetivamente necessario gpaeecucao das obras de
acordo com o projeto vigente, conforme tratadocaimdo de auditoria 111.3 do
Relatorio de Fiscalizacdo 539/2016.

Dirigindo-se ao Comité, o entdo Diretor PresidestieDERSA (respondendo também
pela Secretaria Estadual de Logistica e TranspddeBstado de Sdo Paulo) apresentou suas
razdes em audiéncia publica, e posteriormente eénbaon em 01/12/2017, por meio do oficio
CE-PR 267/2017 e anexos, extensa documentacaoaadords pontos que havia até entdo
levantado, respondendo inclusive de forma direta @estionamentos feitos pelo COI na
audiéncia publica.

Quanto a inclusdo de servicos de matacdes, afimoeusua presenca no ambiente da
obra é reconhecida, mas a quantidade em que océergoortanto, o impacto que tém sobre o
custo da obra) foi objeto de controvérsia com agresas desde o inicio da execugdo contratual.
A alegacdo da empreiteira era de quantidade exaegdaile matacdes e blocos de rocha no solo,
0 que levaria a menor produtividade e maior custquk o que seria dedutivel dos elementos no
projeto licitado. Alega que, factualmente, a prgaorda quantidade encontrada em campo foi
muito superior ao que ordinariamente seria previde sondagens realizadas, pelo que a
fiscalizagdo de obras entendeu em um primeiro mtonkaver plausibilidade no pedido de
composicdo de precos novgspor considerar a improdutividade decorrente darréacia

imprevista de matacdes em propor¢cao muito maiaqu#oos valores de projeto. Tendo aceitado

% Que seriam “o preco de referéncia da tabela déTDp#ra o servico.
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o pleitd®, a Dersa solicitou ao IPT — Instituto de PesquiEasnoldgicas um parecer sobre a

controvérsia, o qual — transcrito na resposta 4cam@d que a existéncia dos matacdes era
plenamente previsivel, mas o método utilizado wasiagens do projeto basico ndo é capaz de
guantificar uma estimativa da sua prevaléncia hsalo e, portanto, dos quantitativos a escavar.

Diante dessa posicado, a Dersa comunicou as empiestsdos os lotes que decidira
estornar todas as medi¢cdes do servico incluidsapa® a contabiliza-los como escavacao de
material de terceira categoria (servico origiftal) alegando, portanto, a concordancia com a
posicdo do TCU.

Discordando da medida, as empresas solicitaramnaafdio de “Juntas de Conflitds”
nos respectivos contratos para dirimir a controaéfssta Junta ja se havia formado naquele
momento com a indicacao de seus componentes, & @dnda 0 prazo para sua manifestacao (a
encerrar-se em fevereiro/2618 Reiterou que, nas condicBes contratuais, as gheslisdo
consideradas provisérias, e podem ter seus pamsriatanceiros alteradSs asseverou ainda
que os servicos em referéncia realizados em tldogis também submetidos a Junta e, neste
caso, tiveram o pagamento susp&ndgem outubro de 2017, & luz do relatério de figealiio do
TCU, relatou a suspensao do pagamento de todosragcos de matacdes nos lotes 1, 2 e 3,

3 Alegadamente porque “essa solucdo se mostrou @sr@#anosa ao erario, posto que afastaria uma pEbvav
paralisacdo das obras até a solucdo da controw&rpiar outro lado, considerando a reversibiliddde medicdes
[..]". Acrescenta que todas as empresas contrataaladiferentes lotes (num total de 4) cotaram eas propostas
para todos os lotes 0 preco desse servico em sabuéximos entre si, majoritariamente inferiores da tabela
referencial de precos da Dersa e oscilando prosiosovalores do SICRO/DNIT, o que demonstraria cudiama
delas interpretou do projeto basico a prevalénommatacdes na propor¢do posteriormente encontEadiarece
gue os contratos do Rodoanel Norte séo os primekesutados pela Dersa sob as condiges do BlDprgweem

a existéncia dos mecanismos de arbitragem intemdegna ao contrato, pelo que somente se disp@faa-los
depois de contar com a manifestacéo técnica dqd&a disponibilidade fundamentou muitas das olzsgies do
préprio relatério do TCU).

% A Dersa apresentou cépia da notificagdo feita gresa, embora ndo acompanhadas memérias de medigdo
comprovando a execucdo dessa decisao.

% Mecanismo previsto na clausula 20.2 e no apéntticeontrato. A decisdo da Junta pode ser levadsegnmnda
instancia a um tribunal arbitral.

%" Todos os objetos da demanda foram formalizados06h1/2017, tendo a Junta prazo de 84 dias para
manifestacdo conclusiva.

% Nos termos das normas das politicas de aquisifd®$D como agente financiador.

%9 Ha manifestacdo contraditéria: o corpo do oficio-RFE 267/2017 assevera que suspensos ficaram apgenas
pagamentos de servicos em tdneis; o anexo Il apgmt43) que se trata do item “Remocao de mataadeEs
aberto”, e que a suspensao teria sido uma opc@odgaia contratada até a manifestacédo da juntafger de ser
remunerada pelo item de servico original). A susferdos servicos em tlneis (considerada até enésewico
novo ndo previsto na planilha, e ndo uma modifical@existente) teria sido suspensa apés a sulmdssassunto

a Junta (p. 44, Anexo lll da manifestacao).
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tornando-os passiveis de estéfne defendendo que, por encontrar-se suspensa jidisde
remuneragao de servicos de matacdo para fins deg@iou pela Junta, estaria atendida a
exigéncia de medida corretiva formulada pela fizagho do TCU. Aduzia ainda que o valor
qguestionado de R$ 29,6 milhdes corresponderia masp&9 % do valor do contrato (ou 0,72 %
se considerado apenas o valor residual a pagaaswde julgamento favoravel & contrafdda
nao conduzindo a materialidade que permitisse rendar a paralisacdo nos termos da LDO.

No que tange as alteracdes de quantitativos, dfirque as planilhas encaminhadas ao
TCU demonstram a adequacdo dos acréscimos de tgtigas, representando a posicdo exata
das memodrias de calculos relativas aos servicosluddos e projetos executivos disponiveis
(aproximadamente 99% concluidos até o més de @ifdd7); das memoérias de calculos
estimativas das obras e servicos remanescentesraaiadrias de célculos referentes aos novos
servicos previstos pela fiscalizacdo (constantepmjetos ou constatados em cafffpoTais
memorias também foram apresentadas ao Comité camerdd do oficio de resposta,
resultando em um valor total estimado da obra d&R$2 milhdes (um acréscimo nominal de
17,88% sobre o valor do contrato aos prec¢os isicig incluido o valor do reequilibrio
concedido via BDI; retirando-se essa parcela, ésaimo resultaria em 10,11%). Uma deciséo
totalmente desfavoravel da Junta de Conflitos s@bmguestdo dos matacdes teria o efeito
maximo de 0,72 % adicionais de acréscimo em relagaalor original.

Confirmou, nesse ponto, que as modificacfes dodateaditivo consideradas necessarias a
etapa da execucédo da obra, em que o avanco inemerprojeto executivo dificultava conhecer
com precisao os quantitativos finais, foram fegab a premissa de nao alterar o valor global,

porque nao seria possivel fazé-lo sem a anuéncBild@o novo projeto executivo e planilha

40 A Dersa apresentou copia da notificacdo feita @resa, embora ndo acrescente memorias de medicéo
comprovando a execucao dessa decisao.

“! Frente a uma possibilidade de recuperagéo de6 88 contrato em caso de deciso favoravel a Dersa.

“2Novos servicos, decorrentes dos detalhamentoswishdos em projetos, que néo existem na planilhtratoal
original e que ainda dependem de estudos paractagrecomposicdes de pregos novos; sdo servigas dersa
considera essenciais, principalmente para viabilizaconclusdo dos taneis nas fases de “INSTALACABE D
COMBATE A INCENDIO” e “SISTEMA DE VENTILACAO” e dasinstalacdes elétricas nas fases nomeadas
como “EDIFICACAO — SUBESTACAQO” e “ELETRICA/ILUMINAGO (INFRA-ESTRUTURA)".

“3 Anexo fornecido em HD no protocolo original e tambélisponivel via internet em https://dersaspgovbr-
my.sharepoint.com/personal/laurence_casagrande dgrsgov_br/_layouts/15/guestaccess.aspx?foldeatftii8&b
9fb0ff4f81ab81c9793c41ac37&authkey=ARUex9jNSj2rwxéRjbmQ&e=1ced4a0c09fac43ebafdfd729af169b79
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consolidad® - reconhecendo explicitamente, em audiéncia paibtice a reducdo dos servicos
promovida no terceiro termo aditivo foi incompatigem as reais necessidades do projeto. Cita
a respeito precedentes do Tribunal de Contas dal&ste Sdo Pauffoque teriam visto a pratica
como uma forma de permitir a continuidade da obma a necessidade de “provisionar valores
adicionais que poderiam ser destinados a outrosesmgimentos”, além de invocar a anuéncia
do agente financiador BID a todos os aditivos pstg® (a qual teria sido dada com a
consciéncia de que foram feitos acréscimos e ssfEesem o valor do contrato). Apontou que
a constatacdo de novas exigéncias de servigos camsenvolvimento do projeto tornaria
obrigatoria a administracéo realizar os aditivosapacorpora-las, em lugar de persistir na
solucéo técnica original inadequada.

Quanto a outros fatores de ponderacdo, afirmavalaqucasido que a obra detinha
avanco global de 75,75% (com os trechos oscilandtoe e83,76% e 54,82%), e o
empreendimento como um todo (incluindo projeto, amei ambiente,
desapropriacao/reassentamento e interferéncias)avamco de 79,28%, 0 que geraria 0
periculum in morareverso em qualquer paralisat®o

Apds resumir a relevancia do projeto para o planejgo de transportes e de
desenvolvimento da Regido Metropolitana de SaodP@utiuindo a interligacdo de toda a rede
radial de rodovias federais e estaduais com deati®@o Paulo e a supressao da necessidade de
utilizar o tecido urbano da capital para o transpde toda a carga que nela ndo tem origem ou
destino) e de destacar que os trés outros trecti@as @ completos e operando, acrescentou a
informacé&o do Estudo de Impacto Ambiental de gbemeficio socioeconémico (economias de
custos operacionais de transporte e de custosveelad tempo de viagem) calculado para o
Trecho Norte seria de R$ 26,3 milhdes ao més, soraatma estimativa expedita do custo de
manutencdo da obra paralisada de R$ 2,1 milhdeséso(somados os riscos de degradacgéo e
ocupacao irregular da area em obras).

Acrescentou, a seguir, a dependéncia do empreenginirente aos recursos estaduais,

em especial os provenientes do financiamento do @MD2%), que seriam contratualmente

4 Além de modificacdes no convénio que regula osspale recursos do Tesouro estadual & empresa®grosa
convénio que rege as transferéncias do governodieae Estado.

%> Processos TC-012366/026/05, TC-014420/026/07 614568/026/10
46 Citando precedentes do TCU para o caso da Fenxmri-Sul.
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suspensos se as obras fossem parali¥adiaformou, por fim, ja ter publicado entéo a abeat
para a concorréncia internacional de concessaoxpmracédo da rodovia, cuja entrega de
propostas estava marcada para janeiro de 2018ieio da operacdo em marco do mesmo ano
vindouro — o0 que exigiria a disponibilidade da radara entrega ao operador.

Nos fundamentos de sua deliberacdo de 2018, o @@¢gou por admitir plenamente a
validade da utilizacdo das normas contratuais de®#nteramericano de Desenvolvimento, por
forca do art. 42, 8 5°, da Lei 8.666/1993 (premepsa tampouco fora contestada pela auditoria
do TCU). Deixando de lado, nesta descricdo, o<imglique o proprio TCU ja considerava
superados (superfaturamento por BDI), consideroal mmu caso da inclusdo dos servicos de
matacbes em lugar da escavacdo normal, a expodicddersa revestia-se de plausibilidade,
demonstrando a possibilidade legitima de uma ceéitsta a partir de varios elementos féticos e
do percurso do processo negocial com a constrotisdermos estabelecidos contratualniénte
Quanto as providéncias corretivas alvitradas petaradeira instrucdo do TCU (ultima
manifestacdo no ambito daquela instituicdo), cameid que a Dersa demonstrara parcialmente
té-las adotado, a vista da notificagdo a contratiadsuspensao dos pagamentos e reclassificagdo
dos servicdS. Do ponto de vista prudencial, a suspensdo doanpenfos revelava pequeno
impacto financeiro (pois naguele momento restauaec@a@ medir, apenas 0,72% do valor dos
contratos) e uma deciséo arbitral favoravel a Dasa que ser implementada financeiramente
com a deducao de 6,08 % do valor do contrato ngarpentos restantes que correspondiam, em
outubro de 2017, a 13,879 uma margem bastante ajustada que ndo permiga due havia

saldo contratual para cobrir com folga eventuat®etios de contas.

4" Embora as clausulas contratuais mencionadas aksgacao refiram-se tdo somente a observanciadlitisgs
de aquisicao do BID, que ndo sao questionadas opsttunidade.

“8 Nesta avaliagdo, o Comité tomou em considerac&egias gerais de contratacio da organizacdo fadmm,
nas quais a atribuicdo da solucdo de pleitos a dmmia ou Comisién de Resolucion de Controversias
reconhecida em carater geral (Clausula 20.4 Seccion VII. Condiciones Generales (CGla “Parte 3 —
Condiciones Contractuales y Formularios de Conttatos “Documentos Estandar de Licitacion - Contratacion de
Obras y Guia del Usuario- disponivel em http://www.iadb.org/document.fich=786770)

9 Ainda que a planilha orcamentéria apresentadaidarial como posicéo mais atualizada do contrattimoasse
classificando o volume medido de escavac¢des nodeservico impugnado, em vez do item original eolsu o
COI que a forma de apresentacd@o escritural da @&edieria irrelevante, pois trata-se apenas deuatnittma
medicdo ja determinada de quantidades fisicas iGeamou outro, o que é reversivel a qualguer moment

** Tomando-se por base da execucéo financeira atdalizastimativa de execucéo fisica apresentadagqespo
Anexo Il ao mencionado oficio de resposta ao QOPO17.
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Ja na questdo dos quantitativos contratuais, o €oarmixergou um problema mais
complexo: as respostas da Dersa corroboravammaaafiio severa do Tribunal de que o contrato
tinha valores ficticios, pois confirmavam a alegad@ que os quantitativos acrescidos tiveram
como contrapartida reducdes cuja razéo fora sim@ete chegar a compensacdo numeérica para
nao aumentar o valor do contrato. Embora fosseaderdqjue as alteracdes dos contratos
dependem da anuéncia do banco financraderfosse até mesmo possivel que, como alegado,
essa anuéncia seja mais demorada quando envolvangaudignificativa de valores, o Comité
deixou explicito que ndo pode considerar regulpréica de formalizar um contrato que ndo
reflita fielmente o objeto contratado e, por conseig, a natureza das obrigacbes reciprocas,
nem considerar tal comportamento uma forma de &pves recursos para usos alternativos”,
como o arrazoado da Dersa tentou caracterizar. d_aleg“otimizar o uso dos recursos”, tal
pratica distorce o conhecimento dos compromissosotratante publico a curto e a médio
prazo, pois mascara no instrumento contratualdngaal de pagamentos a realizar para concluir
0 objeto. A se acreditar na aplicabilidade dos e®&secolacionados pela Dersa, tal pratica seria
acolhida pela Corte de Contas Estadual; todav@genéontra qualquer guarida ou precedente na
jurisprudéncia de aplicacao de recursos federais.

Diante da modificacdo das circunstancias da execug@brigacdo do contratante fazer
com que o contrato as reflita (como diz a Dersay ao fazé-lo deve incorporar 0 conhecimento
mais atualizado de todos os componentes do contrajae significa ndo apenas incorporar 0s
guantitativos que o projeto executivo jA conheam exatiddo, mas também aqueles que — na

auséncia de tal exatiddo — foram previstos na meifezisdo possivel, ou seja, no projeto basico

®L A observancia das politicas gerais de aquisiciddBlb é exigida pela clausula 4.01- — a do conti@do
empréstimo do Rodoanel (disponivel em http://wwslbiarg/Document.cfm?id=36379930), e tais politicas
(Policies for the Procurement of Goods and Workarfoed by the Inter-American Development Bank - GAB2

- March 2011- - Appendix 1: Review by the BanRmfturement Decision®isponivel em http://idbdocs.iadb.org
/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=774392) estabeldaeamente que:

Modifications [..]

3. In the case of contracts subject to ex-anteergvbefore granting a material extension of thpudtted
time for performance of a contract, agreeing to angdification or waiver of the conditions of such
contract, including issuing any change order or ensl under such contract (except in cases of extreme
urgency) which would in aggregate increase theinagamount of the contract by more than 15 peradnt
the original price, the Borrower shall seek the Ban“no objection” to the proposed extension,
modification, or change order. If the Bank deteresirthat the proposal would be inconsistent with the
provisions of the Loan Contract and/or Procuremilan, it shall promptly inform the Borrower and &ta
the reasons for its determination. A copy of alleaaiments to the contract shall be furnished toBaek

for its record.
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(vedada, portanto, a mera supressao arbitraria“pavduzir’ um saldo zero nas modificacbes
do valor global).

A questdo da regularidade ou ndo da préatica — easequéncias dai advindas — foi
evidentemente remetida ao julgamento do TCU, gueagurisdigcdo constitucional para tanto;
cabia entdo ao Comité avaliar se, a partir doseew#s indicios de reprovabilidade que dela
emergem, deveria ensejar a providéncia acautedadoribloqueio de recursos. O evidente risco
formal de tocar a obra com um contrato ficticionaoiu, ndo seria mitigavel pela simples
paralisacdo de recursos. Tal providéncia seriaténesl, porém, se ndo se dispusesse de nenhum
orcamento final da obra em paralelo a planilharadumil, o que denotaria descontrole total do
empreendimentfs.

Essa presuncéo foi tida por parcialmente afastatka gpresentacéo pela Dersa de um
orcamento global, instruido pelas memodrias de kBlogue alegadamente correspondia a
totalidade da obra com base num projeto executwmalaido em 99%. Em tese, um orcamento
adequado atenderia a medida corretiva preconizaldaipstrucdo do TCU, e a um primeiro
exame superficial as planilhas apresentadas colioelm a obra e estdo suportadas pelas
memorias de calculo correspondentes.

A afirmacéo foi de afastamento apenas parcial dsuymcdo, dado que a intempestividade
da apresentacéo desses elementos impediu quesaaldoi controle federal (quer do TCU, quer
do Congresso Nacional) pudesse contar com a aréliséca prévia por parte do Tribunal
quanto a adequacdo dos quantitativos de projetooenpatibilidade desses com os orgcamentos.
Intempestividade foi a palavra utilizada porque wdit@ria do Tribunal tinha visitado o
empreendimento em maio de 2017, e a Dersa ja $idloainstada a responder aos apontamentos
desde julht®, tendo conhecimento desde entdo de todas as gseibatidas pelo Comité

N&o pode, portanto, o Comité afastar naguele mameehipotese de uso estratégico do tempo,

°2 Ou seja, a obra ndo seria gerenciada nem pelurinshto legalmente instituido para isso (o confratam por
qualquer outro meio “alternativo”.

%3 Registro da tramitag&o do processo TC 034.481/80h6ovimentacéo “06/07/2017 - 16:14:39 - Juntadéadia
de comunicacao por unidade SeinfraRodoviaAviacdo”, disponivel em
https://contas.tcu.gov.br/etcu/AcompanharProcedse®81&p2=2016&p3=8

¥ E se é verdadeira a afirmacéo da Dersa de queptsemanteve o controle orcamentario do empreendanen
mais precisamente, sempre teve controle da pladdhitens unitarios do presente contrato” (p.14%dexo Il ao
oficio de resposta ao COI), nenhum obstaculo faieeeria ao fornecimento de tais informacdes desplemeiro
momento em que solicitadas (ainda que sujeitagateais revisdes posteriores).
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caracterizado pela oferta dos elementos de conviegd data tdo proxima a da decisdo que
impediram que fossem analisados objetivamentejbuial e o Comité, como decisores, foram
entdo forcados a adotar raciocinios precérios Haseam presun¢fes diante da preméncia
inescapavel de ter de adotar, em prazo peremptédlgym curso de acdo preventiva.
Concretamente, uma obra de tal porte e impacto r#@mseria considerada suscetivel de
paralisacdo caso néo tivesse o orcamento atualmaéste fosse tecnicamente inconsistente — e
a segunda hipotese, por conta tdning da apresentacdo dos elementos, ndo foi passivel de
verificagdo no prazo disponivel para a decisdoevcésio anterior.

Lamentando o fato consumado com que se deparaaomité e a Comissédo Mista, ou
seja, ter de decidir sobre a paralisacdo da obrasempercurso final de execucdo (com os
imensos custos a isso associados) sem o temposéAdoepara 0 processamento de tantas
informacdes criticas. Estavam esclarecidos os ioglimiciais relativos a BDI, e aqueles
associados a inclusdo de matacdes (ainda que soos nesiduais de dano) tinham entdo um
encaminhamento em tese compativel com as circuasafaticas e as regras contratuais; ja o
altimo conjunto de indicios, relativo a quantitasy ndo pbéde ter sua materialidade
objetivamente verificada, pois 0s orcamentos aadbts do projeto foram apresentados apenas
na semana em que se decidiu o tema, tornando ehaasritica técnica de sua adequacdo. Sem
uma percepc¢ao inequivoca de vicios significativodas documentos, considerou o Comité nao
ter a possibilidade de averiguar se menores pogudecorreriam da paralisacdo (nédo por
convicgao positiva sobre esse curso de acao, mdalfgode elementos para julgar). Deplorou a
evidente falha do carater preventivo da intervenigipslativa, sugerindo uma revisdo de
procedimentos de toda a atuacédo de controle paea &®uros usos estratégicos do tempo por
parte dos atores fiscalizados, em detrimento dsilpbdade de deteccdo e prevencao segura de
danos ao erério — estratégia esta que ja se niiatawiao presente ano, com a antecipagéo do
prazo de remessa de informacdes pelo TCU e, ageingdo o procedimento deliberativo no
ambito da CMO. Por todas essas razdes, o Comitévabse de propor a inclusdo do contrato ou
da obra no Anexo VI da Loa/2018.

Desde entédo, ndo houve deliberacéo do Tribunalrocepso de fiscalizagéo respectivo
(TC 034.481/2016-8). Nesse interregno, o Ministéniblico Federal interpds, em 27 de julho de
2018, denuncia criminal contra agentes publicosDéasa e funcionarios das empreiteiras

contratadas, acusados de fraude a licitacdo enfidudgs termos aditivos ao contrato que
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incluiam a remocédo de matacdes no seu escoponfeder ser tal componente de servico algo
previsivel quando da licitagdo. A denuncia foi awmd em outubro de 2018 pela Justica Federal
de 12 Instancia em S&o Patlo

Informacéo do TCU:

O relatério de fiscalizacdo de 2018 (TC n. 012.8@88-1, Fiscalizacdo n. 139/2018)
abordou, desta vez, outro contrato do mesmo TrBdlimte 5 - Contrato 4.352/2013) no valor
total de R$ 744.852.949,31 (precos de novembro}201Quando da fiscalizagéo, em maio de
2018, a previsao de conclusdo dos contratos ddndrewariava de julho de 2019 (Lotes 1 a 4) a
dezembro de 2019 (Lote 6). Especificamente quamiooge 5 fiscalizado, a obra encontrava-se,
entdo com 80,44% de execucao fisico-financeira, poewisdo de conclusdo em dezembro de
2018.

No contrato examinado, foram encontradas trés égcoms (IGC) que, embora
consideradas graves, ndo mereceram recomendacipardiésacdo. A primeira refere-se a
superfaturamento decorrente de pagamento por satiierso do executad considerado ndo
relevante em relacdo ao valor total contratado gidafuramento de R$ 6.917.580,52.). A
segunda é a relativa a superfaturamento por padanmelevido de despesas relativas a atraso na
execucdo da obta também considerada ndo relevante em relacéo lao tedal contratado
(superfaturamento de R$ 14.829.510,32), situac@&alrngente constatada na fiscalizacdo de
2017. A dultima ocorréncia € de superfaturamentooente de precos excessivos frente ao
mercado, outra vez de pequena relevancia frentetabcontratado (superfaturamento total de

R$ 1.533.226,21). Neste caso, trata-se da sulgsiituila escavacdo de material de terceira

% “Pedra no Caminho: Justica Federal torna réus clbaglos de associacdo criminosa e fraude & lioltaca
Ministério Pudblico Federal, Assessoria de Imprens@2/10/2018. http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-
imprensa/noticias-sp/pedra-no-caminho-justica-f@eerna-reus-14-acusados-de-associacao-crimindisatde-a-
licitacao.

% Os contratos dos seis lotes do Trecho 5 totalinaR$ 4.395.222.535,95.

" Concretamente, pagamento de escavacdo e cargateiéainde 2 categoria conmipper e/ou explosivos quando
ndo havia comprovacdo de que nio se tratava dageergmum de escavagdo e carga de material®de &
categoria.

*8 Originarias do pagamento, a titulo de ressarcimete praticamente todas as despesas de Admidisttacal,
Administracdo Central e Seguros, previstas no atmpara a conclusao tempestiva da obra (a quabe@oeu em
funcéo de fatores de responsabilidade do entequibtintratante), embora a parcela efetivamentearideodessas
despesas tenha sido muito menor (até porque a gg@®qarcial da obra demandou uma mobilizagdo também
parcial dessas despesas indiretas).
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categoria pelo item de servico de escavacéo deialaiem ocorréncia de matacdes misturados
ao solo, que é a parcela substancial da irregaldeidliscutida no Contrato 4.349/2013 no ano
anterior. Neste ponto, o relatério reitera 0 apmetato anterior de que as especificagbes do
servico de escavacao de material de terceira gae@anto as do edital de licitacdo e do
contrato quanto os padrbes técnicos de engenharientemplam a existéncia de matacdes
inseridos no respectivo material retirado. Aportaiiselevante o fato das sondagens geotécnicas
de projeto preverem a existéncia dos matacdesrrente porque a previsao do item original
(escavagdo de material de terceira categoria) ip@d f remuneraria 0 servico mesmo com a
eventual presenca de matacées. Como sequer houite die precos na licitacdo para esse item,
a precificacao do servico na oferta licitatori@gveria ter incorporado a possibilidade (e o risco)
da ocorréncia de matacdes no material a escavaralendo, assim, a inclusédo de um novo item
mais caro a esse titulo.

O relatorio propde, ao final, as oitivas dos inggrientes do ato de repasse de recursos
federais (Dersa e DNIT) em relacdo aos trés itemgrregularidade apontados. Conforme
despacho do titular da unidade técnica, o relatprigiminar ndo foi encaminhado para
manifestacéo do gestor por ndo serem as irregatdegdnele apontadas de alta complexidade ou
grande impacto.

Em relacdo ao contrato examinado no ano anteri@latorio de 2018 noticia que as trés
ressalvas nele constantes (Alteracéo injustificklguantitativos, Superfaturamento decorrente
de precos excessivos frente ao mercado e Suparfaato por pagamento indevido de despesas
relativas a atraso na execucdo da obra) tiveramgsunadade alterada de pIGP (proposta de
paralisacdo pela unidade técnica) para IGC (ireggldde grave sem recomendacdo de
paralisacéo) por meio do despacho do Ministro Rekxih 09/04/2018.

Em participacdo na reunido de audiéncia publicanpxida pelo COl em 22.11.2018, o
representante do TCU atualizou a informacdo daue@ecdo Lote 3, que alcancou 82% em
marco de 2018, enquanto o Lote 5 tinha 81,8% eadoutm maio do mesmo ano. Quanto ao
andamento da tramitacdo da analise do contrato ekmm Lote 3, informou que o processo
encontra-se a espera de deliberacdo do relat@ta dé novos documentos solicitados a Dersa,
tendo sido desclassificada, por perda de objetmterior proposta de indicacdo de paralisacao
feita pela equipe técnica. Em resposta a questientn® do Comité, esclareceu que o

entendimento técnico permanece pela persisténcialol@preco, mas que sdo necessarias novas
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especificacdes de documentos por parte da Dersmt®@a interacdo com a Operacao Pedra no
Caminho, relata que a instrugéo técnica do Tribnalteve acesso a qualquer dos resultados da
investigacao, limitando-se a prestar informacdestagaos judiciais quando solicitado.

Em resposta a solicitacdo de informacdes do Comitgibunal gentilmente encaminhou
por meio do Aviso n° 1477 - GP/TCU, de 04.12.2QXpias das ultimas instrucdes e despachos
do processo correspondente a fiscalizacdo realirad®018 (TC 034.481/2016-8). Em tais
informacgdes, constata-se que, no ambito do Tribunéltimo Ministro Relator sorteado (apos a
declaracdo de impedimento de trés outros Ministegg)ntou em 09/04/2018 que, por ter
recebido o processo apés o prazo de 40 dias esfipmo § 9° do art. 117 da LDO/2618 ei
13.473/2017), ocorrera a perda do objeto na clesgdo dos achados com proposta de IGP. A
instrucdo da unidade técnica do Tribunal constatowque se refere a insercdo de matacdes, que
a “Junta de Conflitos” formada na forma acima detda, concluitf que o projeto licitado nao
contemplava as informacdes necesséarias para aifichgéto da presenca de matacfes na
quantidade realmente observada (disposicdo e volhaneegido das obras), inexistindo na
pratica método capaz de fazer previsdo quantitétiesosa dessas ocorrénéfasendo portanto
justificavel a remuneracdo dos servicos por nowegqs especificos. Essa imprevisibilidade
verificada nos servigos a céu aberto afiguravaisgaamais acentuada nos trechos relativos a
tuneis. Aponta o laudo da referida comissdo quesmmese a contratada tivesse informacao
precisa sobre a existéncia de matacdes, a inesigtéa item na planilha da Dersa exigiria que
cotasse precos no servigco original excessivamdtts, prejudicando a aceitabilidade de seus

precos e a competitividade da proposta. O editdicdacdo, portanto, ndo oferecia as licitantes

9§ 9° A classificacéo, pelo Tribunal de Contas daiddndas constatacdes de fiscalizacdo nas modadislad
previstas nos incisos IV e V do § 1°, ocorrera gecisdo monocratica ou colegiada, que deve serepd# no
prazo maximo de quarenta dias corridos, contadaldta de conclusédo da auditoria pela unidade técnientro

do qual devera ser assegurada a oportunidade deifesacdo preliminar, em quinze dias corridos, &o0gaos e

as entidades aos quais foram atribuidas as supastggularidades.

% parecer emitido posteriormente pelo dirigente dimlade técnica aponta também o recebimento de grarec
divergente de um dos membros da Junta, num totateie paginas, além do recebimento — posterior ao
encerramento da instru¢do — de elementos complamesnfio mencionado parecer, os quais ndo alterariam
quaisquer das conclus@es ou posicionamentos daantipal do parecer utilizada para a analiseitéc

61 Afirma o documento que as sondagens somente gennaipurar a fratura rochosa no subsolo, ndo serskive!
identificar nos registros e perfis se a broca asaogu um macico fraturado ou se, na verdade, aguelaéncia
rochosa se tratava ou ndo de blocos de rocha eéetesrde processos geoldgicos que tinham "desc@tta sua
"inteireza" geoldgica, transformando-o em um amaddode blocos de rocha de variadas dimensdes.
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a informacao suficiente para presumir, quantifeg@recificar o servico de remocao de materiais
com a exata dimensao da quantidade de matacoesxmtiem no terreno. No entanto, a Dersa
nao acolheu a proposicéo, solicitando o pronunaiémnede arbitragem previsto em contrato.
Acerca dessa modificacdo, aponta a instrucdo déegia de noticias de imprensa relatando
supostas pressoes sofridas por fiscais de obrasapasvacao expedita do referido reajuste, bem
como a circunstancia de que a Junta de Conflitesetéa constituido de forma irregular diante
das normas contratuais, uma vez que estas previeum formacao e atuacado dede o inicio do
contrato (inclusive e especialmente para famil@arse em detalhe com a obra), enquanto ela s6
foi criada quando do conflito instalado, mais déesdmos depois do inicio do contrato. Por tal
motivo, 0 pronunciamento dessa comissdo de espasakeria inadmissivel como evidéncia
pelos proprios termos contratuais. No mérito, imfarque varios documentos de projeto
mencionam a ocorréncia de mataces e blocos da m@turados ao solo. Reconhece que a
quantificacdo precisa do impacto no projeto eraniteenente impossivVE| pelo que tal
circunstancia deveria ser incorporada na prec#icaga proposta, como risco assumido pela
contratad®’, levando em conta inclusive a inexisténcia detémimaximos de precos unitarios.
Entende, portanto, que para a remoc¢édo de matao&EIVico e 0 preco ja existiam no edital de
licitacdo, sob o nome de escavacdo de material®deatgégoria”’, o que ja estava inclusive
refletido nos padrdes de preco do SICRGA\ponta ainda uma série de inconsisténcias na
medicao fisica dos servicos que foram associadeacao de matacoes.

Do ponto de vista financeiro, relata que o est@monciado pela Dersa nas medic¢des ja

realizadas néo foi feito, por recusa da contratgdanto as medi¢cdes posteriores a julho de

®295. A quantidade exata, por outro lado, é de estimampossivel pelos métodos de investigagdo higeeates,
conforme menciona o préprio laudo do IPT. Ou sej&xisténcia farta de matacdes era perfeitamengwipivel,
embora houvesse uma incerteza inerente e incontetsébre a quantidade exata.

8397. Além disso, restava explicito que a remocamdecdes seria pago por meio dos servicos ja pieviem
projeto, sendo eles: “escavacdo e carga de matat@l3® categoria” e “escavacao em rocha alteradaadau
rocha s&”, para o qual a Construtora poderia terecécido 0 preco que considerasse adequado paraeetafr
essas incertezas ja conhecidas, e que este des@riaxecutado com os equipamentos que fossem aiteeEs
adequados as necessidades verificadas em camppeindentemente de constarem das composi¢cdes deoservi
condicdes que foram expressamente aceitas pela@tora (Anexo Il do contrato, peca 59, p. 154).

(-]

126. [..] As subclausulas 4.10 e 4.11 e o Anexddltontrato deixam claro que a empresa participadd certame
deveria considerar como risco do seu negdcio o @Eertado para o material de 32 categoria, poiseeserviria
para remunerar tanto as escavac¢des do material®deaBgoria, quanto os matacoes, cuja existéncilevancia
foram devidamente apontados no projeto basico.

% Os quais ndo contemplam “remocdo de matacdes” eaomeervico de construcdo, mas apenas de conservaca
(retirada de matacdes que eventualmente caiam ashvias ja edificadas).
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2016, quando surgiu o questionamento, aponta qaefardm suspensas aquelas referidas a
“execucdo de enfilagens e pregagens com mataab@sofistrucdo de tlneis), que continuaram
sendo pagos aos precos novos do aditivo questiorettler que seria até temerério utilizar
“precos provisorios” no contrato, pois a empresatredada ja estava em recuperagdo judicial
desde abril de 2015 (o aditivo questionado é dad@ipo daquele ano), o que dificulta a eventual
recuperacao posterior de pagamentos indevidos.

Quanto as alteracdes da planilha contratual, aagieg da Dersa transcritas pela
instrucdo sdo de que a incerteza na consolidagabdos quantitativos dos projetos executivos
(com avancos de 58,77% e 72,76%, respectivamenteuéubro/2014 e setembro/2015, meses
dos aditivos contratuais impugnados) tornava ragloéonter provisoriamente as quantidades
ainda incertas com o objetivo de atender as demsantds urgentes das frentes de obra;
modificagcdes no valor da obra implicariam na resete recursos orgamentarios, em momento
no qual o saldo contratual existente ainda ndo ddena novos aportes para fazer frente a
execucao da obra. Ademais, o banco financiada égniesentado sua anuéncia as modificacoes,
ndo sendo possivel, por inexistente ainda, subnzef@anilha completa para sua aprovacao
formal como necessario para alteracdo do valorram@f®. A unidade técnica do Tribunal
contesta fundamentalmente a validade de realizatera¢des nos quantitativos sem suporte em
projetos, ponto que ndo é abordado nas justifieatda Dersa. Desde entdo, foram realizados
mais dois aditivos, que fizeram retornar a plandbatratual servicos essenciais a conclusdo da
obra que tinham sido suprimidos pela modificacadestjonada. Com esses novos aditivos, 0s
contratos “possivelmente ja tiveram a reposicao gieantitativos essenciais a realizacdo da
obra”, embora tal ndo seja possivel afirmar cortezarfrente aos projetos atuais, tendo em vista
o historico de modificacbes da planilha sem respalds projetos. No mérito, as novas
modificagbes demandam um cotejo entre as novadhaare os projetos atualizados, que entao
nao se encontravam disponiveis, sugerindo a eg¢@gméca uma diligéncia a Dersa em busca de
tais informacdes.

Por fim, apesar da materialidade do item relatinoadacoes, a instrugdo propde manter a
classificacdo de IGC (sem recomendacdo de paradis§ disposta pelo Ministro Relator tendo

% Tornando a mencionar os julgados da Corte Estattu@lontas acima mencionados, que a instrugéoitaria
afirma ndo corresponderem, no caso mencionad@migmropositura da equipe técnica no ambito dbuhal de
Contas do Estado de S&o Paulo, que entendeu haagriaridade no ato.
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em vista que a obra néo foi incluida no quadroldguegio da LOA/2018 e levando em conta o
estado adiantado de execucédo das obras, queg@atimais de 83% no Lote onde foi suscitado
0 problema.

Despacho posterior do dirigente da unidade tédnfcama o recebimento de Oficio do
Ministério Publico Federal — Procuradoria da Rejablem S&o Paulo, encaminhando
documentos da Acdo Penal 0005963-55.2017.4.03.6d@hpartilhados com o TCU apds
decisdo da autoridade judicial que a preside. Bata do recebimento, tais informagdes nao
foram utilizadas na elaboracao da instru¢cdo acmafisada.

Ao final, despacho de 06/09/2018 do Ministro Relatcata a proposta técnica de

diligéncias a Dersa para obtencéo de versdeszddab dos projetos e quantitativos de servicos.

Informacéo do gestor:

O Ministério dos Transportes, por meio do Oficio h200/2018/ASPAR/GM, de
09.11.2018 encaminha as manifestacdes do DNIT aceéec obra em questdo (Oficio n°
42.300/2018/ASPAR/GAB - DG/DNIT SEDE-DNIT, de 08.2218, e respectivos anexos). No
referido material, o DNIT descreve a importanciaieeconémica do Rodoanel Trecho Norte
(altimo trecho para concluséo de toda a rodovigyntando que a obra encontra-se com 85,12%
de execucdo fisica (os lotes 2 com 91,85% e 5 d&i#b%, respectivamente). Alega que uma
paralisacdo demandaria protecdo estrutural dosoigeatineis do Rodoanel (sob pena de
colapso dos mesmos), e acarretaria a perda de ude rde 4700 empregos diretos e da

oportunidade de utilizacdo da obra restando poaca $ua conclusédo; em maior detalhe:

Os lotes. 4, 5 e 6 tem previsdo de conclusdo na@ang019, permitindo assim
a interligacdo das Rodovias Ferndo Dias (BR-38&ypporto de Guarulhos e
Presidente Dutra (BR-116) e ao Trecho Leste, intaa operacdo do
segmento, e a previsdo do DERSA é a recontratagéd.otes 1, 2 e 3 no
primeiro semestre de 2019, retomando assim, duraateo de 2019, o ritmo
normal das obras com término, e operacédo total alio&hel, previstos para
2020

No que tange as irregularidades, o DNIT afirma queelatério de fiscalizacdo mais

recente do TCU (0o mesmo resenhado acima) aporggularidades que nao prejudicam a
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continuidade do empreendimento. Aduz ainda quetadBsde S&o Paulo “realizou no inicio do
ano o leildo de concessao do referido trecho, éstarapto $ic) para ser transferido a empresa
vencedora do certame para conclusdo das obras”.

Quando da audiéncia publica promovida pelo Conmité&28.11.2018, o representante da
Dersa fez-se presente nos debates e apresentos @aedevantes informacdes sobre o caso.
Iniciou por descrever o contexto geral atual do rempdimento: a partir de maio de 2018, a
nova administracdo da empresa decidiu acatar altegnte as ressalvas do TCU, glosando
todos os pagamentos impugnados na auditoria. Egidutlessa decisdo, a maioria das empresas
construtoras nao aceitou celebrar novos aditivogrdeogacao de prazos, fazendo com que 0s
contratos vencessem e ndo fossem renovados. As edig®, portanto, encerradas no ambito dos
contratos em referéncia, e a atividade da Dersaetagdo as mesmas € a elaboracaoado “
built” para subsidiar o projeto da nova licitacdo pam@manescente de obra, para a qual nao
serdo mais utilizados os precos referenciais aigifftabela do DER/SP), mas os precos do
SICRO.

Quanto ao percentual final de execucédo global qualedencerramento dos contratos, o
projeto executivo alcancava 99%, a obra fisica 88%oremocdes de ocupantes 92% e as
desapropriacdes 99%, estando apenas iniciadasrggeneacdes ambientais. Desagregando por
lote, o valor total executado até outubro de 20&8Ldte 1 alcancou 74,20% (contrato em
rescisao), no Lote 2, 91,85%, no Lote 3, 80,7% t(abm em rescisdo), no Lote 4, 94,21%
(contrato em rescisdo), no Lote 5, 97,36% e no bofé0,88%. Estdo em movimento contratos
emergenciais de seguranca patrimonial e consenagedaludes, tineis e demais elementos do
trecho construido. Em funcéo da decisdo da Derggodar os pagamentos indevidos e acionar
0S Seguros respectivos, as empresas contratadaskates 1, 4 e 6 ja apresentaram pedidos de
arbitragens, e a Dersa considera provavel queraaiséacam o mesmo.

Em resposta a pergunta do Comité, o gestor estatoanou que a Junta de Conflitos
suscitada no ano anterior foi suspensa, por teibmial considerado irregular a sua formacéo,
optando a Dersa por glosar todos 0s pagamentdsoslaos servicos impugnados de matacoes.
Em relacdo a Operacdo Pedra no Caminho, ressal®wn@p tem qualquer conhecimento do
andamento das investigagcfes, limitando-se a prestarmacfes quando solicitado pelos

investigadores.
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Levantamento direto promovido pelo COI no PortalTdansparéncia do Governo do
Estado de S&o Palfala conta de que o Gltimo termo aditivo contrafatontrato discutido no
ano passado como pIGP (contrato 4349/2013) foibcate® em 23/03/2018, com prazo
contratual de 04 meses de prorrogagdo, o que ¢ana que seu encerramento se desse em
23/07/2018. Portanto, os dados dessa fonte aberaaebso a informacéo confirmam a alegacéo
da Dersa de que o contrato em questao teria sworado.

As mesmas informagdes trazidas pela Dersa na agi@mam detalhadas no Oficio CE-
PR/PR-168/2018, de 28.11.2018, dirigido a CMO. Apésumir os dados do conjunto do
empreendimento Trecho Norte do Rodoanel, a refenidaiva aponta o grau de execucao global
do empreendimento em outubro de 2018 (avanco fsc®5 %, financeiro de 81% e a
execucdo de todos os lotes de 8brmdos os lotes tém sua situacdo contratual irddercomo
“em processo de rescisdo contratffalEm relacdo aos apontamentos do TCU, especifica as
medidas adotadas. Em relacdo ao Lote 2 (TC 034£2@8a/8), relata que:

e quanto a questdo dos matacdes, realizou estomalmode R$ 55.000.000,00 na
medicao referente a maio/2018;

* na questdo de alteracdo injustificada de quamistiaponta que a questdo esta
em analise pela auditoria interna da empresa edguttoria externa contratada
para avaliagdo de conformidade (econdmica, juridice engenharia) das obras
dos seis loté$.

®Disponivel  em: < https://www.imprensaoficial.conitBdegocios/MostraDetalhesLicitacao_14_ 3.aspx?
IdLicitacao=678334# >

7 0 grau de avanco é desagregado em: Projetos Bezut 99 %; Obras — 85 %; Remocdes — 92 %;
Reassentamento: 56 %; Desapropriacédo — 99 %; Rastauambiental — 0 %.

% valores respectivamente de total de area libeeaalganco fisico: Lote 1: 100 % e 74,6 %; Lote 259% e 91,8
%; Lote 3: 100% e 80,7 %; Lote 499,4 %; 94,2%,; L®it68,2 % e 97,4 %,; Lote 6: 97,6% e 70,9%.

9 0 que é consistente com a situacdo de contratosptazo expirado, ndo renovados, e que se encormnam
providéncias de encerramento formal de pendéncias.

© Acrescenta também as providéncias relativas atssoapontamentos que néo foram objeto de discyssiao
COlI por néo terem suscitado a recomendacgdo degaay@b: quanto ao pagamento indevido de despesadrpso
na execucdo da obra, glosa realizada na medicditiveeh maio/2018; quanto a subcontrata¢éo irregintorma
auséncia de qualquer atividade executada no améisa subcontratacdo; quanto a superfaturamentatpacéo
da metodologia executiva de OAE, glosa realizadanedicao de outubro/2017; quanto a falta de andél&se
prestacdo de contas do convénio federal (term@ap@misso 004/99), a providéncia é de compet&wiaNIT.
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Em relacdo aos demais Lotes (inclusive o Lote Bnéxado no relatorio de auditoria de
2018 acima descrito), as providéncias sdo as megimss na medicdo relativa a maio/2018

revisdo pela auditoria externa e consultoria exétn

Proposta do COI:

O objeto da avaliacdo do Comité no ano de 2018eeatual necessidade de medida
acautelatoria para evitar a consumacdo de pagamémievidos com recursos federais no
exercicio de 2019. Discutiu-se aqui, extensamesteontos examinados em 2017 para extremar
os cuidados relativos a preservacao do Erariofic@ndo se existem reflexos daquelas situacoes
gue hoje possam ensejar a deciséo pelo bloqueio.

Em relacdo aos apontamentos levantados em 2018anespnoprio Tribunal aponta a
sua pequena materialidade, dispensando a prépaenendacéo de paralisacao.

Ja no que tange a 2017, a manifestacao sintétidailolanal da conta da perda de objeto
pelo préprio decurso do tempo em relacdo aos apenti@s originais e ao grau de execucdo da
obra. Em coeréncia com as posicoes reiteradas dot&a blogueio de uma obra com mais de
90% de execucéo fisica teria de ser fundamentadsiteatdo gravissima na qual a sustacao dos
pagamentos restantes pudesse estancar prejuizassfati reverter significativamente aqueles ja
incorridos. Nao se verifica, no caso, essa posdioie: em relacdo aos dois apontamentos, nao
existe ainda definicdo técnica inequivoca do cémtsobre o méritd, e o efeito de eventual
blogueio sera equivalente ao que ja ocorreu coxrtircdo dos contratos abaixo discutida.

Adicionalmente, os acréscimos trazidos pela indtsugo TCU permitem uma avaliacéo
mais tranquila dos fatos, reforcando a avaliac&sgurosa que entdo se teve que fazer no ano
passado. Quanto a irregularidade das altera¢cOdsatt@is de quantitativos em relacdo aos

projetos, as avaliacdes posteriores do Tribunadgaguem no sentido da irregularidade formal

" Lote 1:R$ 28,7 milhdes; Lote 3: R$ 10,0 milhdestd 4: R$ 1.7 milhdes; Lote 5: R$ 3,1 milhdes.

2 para os demais lotes, ndo houve apontamento @efaupamento por alteracdo de metodologia exezutio
caso da glosa das despesas por atraso, os lotg@dieeam os pagamentos das medicdes referentiésna@través

de depdsitos judiciais em acéo de Tutela Provisboeida pela empresa contratada (nr. 1084671-08.2®6.010)

" No caso dos matacBes, a persisténcia da discugsfiica chega a ser em grande parte elidida pelo
reposicionamento da Dersa no sentido de estornaweds;des realizadas e langar qualquer oposicaoizatada
para uma eventual arbitragem ou pronunciamenteipldNo caso dos quantitativos, o valor da planitbntratual

foi efetivamente modificado formalmente (de R$ @27.241,49 informado no relatério de auditoria 68 2para

R$ 708.365.160,97 como consta no mesmo documen2®1i), no sentido do que questionava o TCU, embora
eventual acerto técnico desse Ultimo valor naocaemhda sido avaliado pelo TCU.
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da pratica, sem levantar ainda — um ano decorretulal entdo — indicios de impropriedades
materiais nas planilhas finais resultantes da oepuracdo dos quantitativos antes
indevidamente suprimidos. Desta forma, e ja tend@omité ressaltado que nédo subscreve de
nenhuma forma a regularidade formal da pratica elad) fica afastada a razéo potencial para a
intervencdo orcamentaria a qualquer tempo, qual sepossivel existéncia de descontrole em
relacdo ao quantitativo sendo executado, uma veztaurisco ndo foi sequer suscitado pelo
Tribunal. No que tange ao tema de matacdes, peesidiscussao técnica e juridica em relacdo a
regularidade da formag&o dos precos desse sernadmos nas etapas iniciais da execugao, néo
tendo ainda o Tribunal adotado posicao definitigargrito. A esse respeito, em 2018, tampouco
a intervencao orcamentaria tem eficacia, pelo dievgrau de execucéao da obra (91,85 % no
Lote 3 entdo questionado, e da mesma ordem deegamibs demais). Em relagcédo a eventuais
desdobramentos da investigagcdo criminal, nenhurfamacdo substantiva sobre a mesma
chegou ao conhecimento do Comité, de forma que aegl@a disso pode refletir-se na presente
deliberacdo.As informacdes ora colhidas apontam,fipg existir uma substancial alteracéo
fatica na execucdo dos contratos, inclusive aquaemtados e discutidos em 2017: o seu
encerramento materializado na néo celebragéo digasdcontratuais de prorrogacao de prazo.
Desta forma, e em carater geral, perde o objetatervencdo orcamentaria, por inexistir
execucao contratual (fisica e orcamentaria) a ganseDe outra sorte, a posicdo expressa e
implementada pela Dersa de adesdo as posicoes i@ mé TCU sobre os indicios de
irregularidades minimiza a expectativa de reverd@ssa situagdo, ndo havendo qualquer
indicagcdo de que se va perseguir a continuidadepatgamentos a qualquer titulo. Por
conseguinte, encaixa-se a situacdo nos critérexcatios na secéo 1.8 deste relatbiomo
fundamento para a néo inclusdo no quadro de blogtesido pela qual o Comité se abstém de

propor tal medida também neste exercicio.

" Secao 1.8, item |, @queles contratos ou convénios no qual o instruménj a) encontre-se vencido ou expirado
por encerramento do prazo de vigéncia respectien) segistro de qualquer tratativa anterior das et ainda
gue em nao concluida, nem de medida judicial temud@bjeto a prorrogacéo do respectivo prazo;
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Obras de construcao da BR-235/BA

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturardasportes — DNIT

Programa de Trabalho:

26.782.2087.7F51.0029/2016 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

26.782.2087.7F51.0029/2017 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

26.782.2087.7F51.0029/2018 - Construcdo de TrecbdoRario - Divisa PI/BA - Divisa
BA/SE - na BR-235/BA no estado da Bahia

Objeto:

Contrato: 05 00202/2014 - Execugéo das obras detrog@do da BR-235/BA, no segmento km
282,0 - km 357,4.

Irregularidades:

Superfaturamento pela medicdo de servigos ndo &dksi- Remocéo de solo mole e execucéo
de colch&o de areia.

Superfaturamento por medicdo e pagamento de ssndesnecessarios - Substituicdo de

subleito;

Informacéo do TCU:

Do Relatorio de Fiscalizagdo 404/2016 do TCU (pmeoel C 025.760/2016-5) constou
que, entre os km 334,5 e 338,7 da BR-235/BA, asofsgacdes do projeto nao foram seguidas
na construcao do pavimento, ndo tendo sido realipaskervico de remoc¢ao da camada de solo
mole, tampouco executada a camada drenante de (aregularidade 1). Este fato poderia
comprometer a estabilidade e a funcionalidade de t trecho em que ocorreu, além de
possibilitar pagamentos indevidos por volume sigaiivo de servicos nao realizados.

Outro problema identificado na fiscalizacdo da €al® Contas decorreu da previsdo de
servicos de substituicdo de subleito em segmentosrodovia em que a medida era

desnecessaria, em razdo da capacidade de sustedtacgolo no trecho (irregularidade 2).
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Ambas as irregularidades foram classificadas pglape técnica responsavel pela auditoria
como IGP.

Em despacho, proferido no dia 23/5/2017 pelo MioiRelator, posteriormente
referendado pelo Plenario da Corte de Contasreguiaridades foram classificadas como IGP,
bem como foi determinada ao DNIT a suspensédo eautel execucdo dos servicos objeto do
Contrato 05.00202/2014, especificamente no tredtvado entre os kms 334,5 e 338,7, em
funcdo de possivel superfaturamento decorrente edicdo de servicos ndo executados -
remocao de solo mole e execucgédo de colchdo de Adidonalmente, expediu-se uma série de
medidas ao DNIT a fim de sanear as irregularidades.

Em decorréncia da apresentacdo dos estudos degsomabeterminados pela Corte de
Contas e ap0Os analises empreendidas pelo corpiwdéda Tribunal, o Ministro-Relator do
TCU, em 3/1/2018, revogou a medida cautelar supdeie reclassificou a irregularidade 1 de
IGP para IGC, haja vista ter entendido ndo persistiterialidade relevante no fato. Registra-se
que a revogacao da medida cautelar em comenta) aegio a reclassificacao da irregularidade
de IGP para IGC, foi ao encontro do que foi infadmapor representante do TCU,
preliminarmente, em audiéncia publica realizadatanéSasa Parlamentar em 28/11/2017
(conforme Relatério 3/COI/CMO, de 2017, relativo Rimjeto de Lei Orcamentaria Anual de
2018).

Ainda no Despacho 3/1/2018, dissentindo do encaaniemto proposto por técnicos do
Tribunal, o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti lassificou a irregularidade 2
(superfaturamento por medicdo e pagamento de esrvesnecessarios - Substituicdo de
subleito) — de IGP para IGR —, em funcdo de tesidemado que a retencdo de valores ou o
oferecimento de garantias suficientes a resguardaério dos prejuizos estimados conduziria,
de uma s6 vez, a conclusdo da obra e a salvagdasiaofres publicos contra os danos
eventualmente ja consumados. Complementarmentuade nova medida cautelar, desta feita
de retencdo dos valores contratuais remanescamesanto se discutia na Corte de Contas a
existéncia de débito (estimado, preliminarmente R$8.487.330,40 pela equipe de auditoria),
bem como a responsabilidade das empresas consatada

As medidas adotadas monocraticamente (descritaspa@grafos antecedentes), por
intermédio do despacho do Ministro-Relator de 1& foram referendadas pelo TCU

(Acérdao 52/2018-TCU-Plenario), em 17/1/2018, daselcciéncia desta deliberacdo a CMO,
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conforme Aviso n°® 8-Seses-TCU-Plenario — autuadoocd\viso do Congresso Nacional n°
3/2018. O Acérdédo 52/2018-TCU-Plenéario foi objete dgravo interposto pelo consorcio
executor das obras de construgcdo da BR-235/BA 2&2ao km 357,4 —, o qual, contudo, teve
provimento negado, em 2/5/2018 (Ac6rdao 979/2018-Rlenario).

No Relatério de Atualizacdo Fiscobras 2018, de /218, foram realizadas analises
técnicas acerca das manifestacfes apresentadasopsi@rcio executor da obra e pelo DNIT,
bem como do cumprimento das determinacées do T@Gldiseadas ao superfaturamento por
medicdo e pagamento de servicos desnecessaridsstit@igdo de subleito. As conclusfes da
equipe técnica indicaram que 0s argumentos apeekennao foram suficientes para sanear ou
elidir a irregularidade e que permanece pendenteudgrimento a determinacdo 40.6.1 do
Despacho de 3/1/2018, direcionada ao DNIT, de ed@mdo de uma distribuicdo de
terraplanagem que considere os empréstimos de ufdtpados na obra, incluindo, nesse
trabalho, informacfes sobre todas as caixas deéstimpp utilizadas. Por fim, o Acoérdao
2775/2018 - TCU — Plenario mantem as medidas @etelalvitradas pelas deliberacdes
anteriores, fixando ainda prazo para o DNIT enchaimovas estimativas de medicdo de
terraplenagem incorporando nova caixa de emprésiiioote de material) detectada na
fiscalizacdo, para melhor quantificacdo de evestpegjuizos. O valor global da obra é de R$
110,3 milhdes (apds formalizacdo do 1° Termo Aditao Contrato 05.00202/2014) e a
execucao financeira alcangcava 92,35% do valor tmatratado (até a 522 medicdo — 7/2018),
segundo informacdes constantes do Relatério deli2agéo Fiscobras 2018, de 15/10/2018.
Contudo, dados atualizados oferecidos pelo gest@NIT, na Audiéncia Publica realizada em
27/11/2018, dao conta de que a obra atingira onaatde 99% de realizacao.

Informacgéo do gestor:

Em audiéncia publica no dia 30.11.2017, o repres¢@tdo DNIT — ap0s salientar que a
execucao fisica pendia apenas de 4 km num lote5dk Kin — apontou que foi realizado o
levantamento solicitado pelo Tribunal na questds dolos moles/colchdo de areia, com
refazimento das sondagens em conjunto com a fiscdlo do Tribunal, além de ter determinado
a empresa de supervisdo que realizasse a reestimati balanco de massas da obra
considerando os critérios apontados pelo TCU (asardo que sera corrigido 0 movimento

financeiro dos pagamentos se comprovada a irredaths).
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O gestor alertou, ainda, para o risco a preserveedgparcelas da obra que ja haviam
sido parcialmente implantadas e para a situac@uee quase totalidade do trecho ja foi paga a
empresa, exigindo procedimentos de Tomada de Cdfdgpsecial para o ressarcimento de
eventuais prejuizos. Ademais, asseverou que o0 @euld ndo suspender a execucdo nédo
representa negacao do apontamento do Tribunalglosgucomprometeu a investigar), mas uma
simples constatacdo de que, tendo sido ja medpmhlge o servigco, a interrupcdo das obras em
nada aproveitara a recuperagado dos prejuizos.

Na audiéncia publica realizada em 27.11.2018, cesgmtante do DNIT expds estar a
obra com 99% da pavimentacdo concluida, sendo quecbo especifico objeto do contrato
(Lote 5), o qual conta com indicacdo de paralisagdontra-se inteiramente concluido.
Complementou que, atualmente, somente estdo pesdgragamentos correspondentes a
medicdes realizadas e ndo processadas, em raz&oedéar aguardando o parecer final do TCU
acerca das medidas saneadoras adotadas pelo DNIT.

Especificamente em relacdo as determinacfes danglilmle Contas da Unido, exaradas
com o objetivo de sanear as irregularidades detasta gestor, apds pericias promovidas pela
autarquia, reconheceu a existéncia de solos moledguns trechos da rodovia, corroborando os
apontamentos da Corte de Contas. Quanto aos serdigsnecessarios de substituicdo de
subleito, declinou que os levantamentos indicanampento a maior de cerca de R$ 1,5 milhéo,
porém as apuracfes ainda estdo sendo realizadas go finalizadas, as conclusbes seréo

encaminhadas ao Tribunal.

Proposta do COI:

Durante a apreciagdo do PLOA 2018, o CongressmNalcse debrugou sobre a obra da
BR-235/BA, segmento km 282,0 - km 357,4, em raziicaquela época, as duas irregularidades
ora sob exame ostentarem a classificacdo de IGF TeU (conforme AVN 12/2017 CN).
Naquela oportunidade, ao ponderar os efeitos dates do bloqueio da execucao da obra (por
um lado, a reserva de recursos financeiros pandr @entual prejuizo e, por outro, a suspensao,
sem término predefinido, da ultima parcela da QlafOl e a CMO decidiram nao incluir o
subtitulo referente as obras da BR-235/BA — km&8&m 357,4 — no Anexo VI da LOA 2018,
em razao da proporcdo minima de servico restamte gatilizacdo completa da rodovia e da

inexisténcia de ressalva a qualquer outro aspecexecucdo do contrato.
79



¥, CONGRESSO NACIONAL
# Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

Constata-se, neste momento, que a decisdo congredsundo incluir o subtitulo
referente as obras da BR-235/BA — km 282 ao km43570 Anexo VI da LOA 2018 mostrou-
se acertada, haja vista que as deliberacdes recgmt€orte de Contas (Despacho do Ministro-
Relator de 03.01.2018; Acérddo n° 52/2018-TCU-Rlen@le 17.01.2018 e Aco6rddo n°
979/2018-TCU-Plenario de 02.05.2018) se deram ntidgede reclassificar as irregularidades: a
primeira de IGP para IGC; a segunda, de IGP paR{’lEm ambas as ocorréncias, portanto, o
TCU deliberou pelo prosseguimento e conclusao Besspsem olvidar da adog¢do de medidas
gue visam resguardar o interesse publico e prasereaario, bem como da continuidade das
apuracdes quanto ao possivel dano e a eventuahssgplizacao dos envolvidos.

Cabe formular aqui uma ressalva: a reclassificalgigegundo indicio como IGR néo
corresponde ao prescrito pela lei e embute um sédo de desvio deste indicador. Com efeito,
o art. 118, inc. V, da LDO/2019, estabelece que imhiaacdo de IGR permite a continuidade da

obra “desde que haja autorizacdo do contratado negeacdo de valores a serem pagos, ou a

apresentacdo de garantias suficientes para prevgrossivel dano ao erario até a decisdo de

mérito sobre o indicio relatado”. Tal ressalva gadebalde: o dano financeiro somente estara

prevenido se ndao houver qualquer risco juridicdimanceiro na garantia apresentada. No caso
da BR-235/BA, como deixa claro a extensa compilaigideliberacdes e despachos contida no
relatorio de auditoria, existe tdo somente umarohetacdo do TCU de retencdo unilateral de
valores por parte do DNIT (oferecendo ao contrataddternativa de constituir garantia), sem
qualguer manifestacdo ou providéncia da parte dNstesas condicdes, esta livre o contratado
para pleitear, inclusive judicialmente, os pagamenttidos (0 que enseja a possibilidade de
completa frustracdo da medida cautelar de reter@@me inclusive ja ocorreu no ambito da
fiscalizacdo de obras no caso da Ferrovia NortetBdhos Goias e Tocantins). Assim, ndo ha
fundamento para a reclassificagdo nesses term@s,apseguranca que a garantia financeira
pretende conferir ndo esta presente no caso concret

Persiste, no entanto, a razdo fundamental que awtvdispensa do bloqueio por parte
do Congresso Nacional em 2017, qual seja, o elegaalo de execucédo da obra (no caso do
trecho potencialmente bloqueado, a execucdo tajah, tornaria desaconselhavel (e mesmo

5 0 (ltimo da série, Ac6rdéo 2775/2018 — Plenaro28.11.2018, mantém todos 0s posicionamentos@neter
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in6cua) uma ordem de paralisacao frente ao cuampope volume de servico necessarios a plena
fruicdo dos beneficios da obra.

Assim, ndo se vislumbra qualquer evento novo qséfigue a inclusdo da obra em
comento no rol da LOA 2019 que trata dos subtitrétetivos a obras e servigos com indicios de
irregularidades graves. A eventual deteccdo decesreom especificacdes inferiores na parcela
ja construida (solos moles) ndo sera solucionadaa@aralisacao fisica ou financeira (que &
inclusive impossivel, tendo em vista a execucaal @t constatada). Neste sentido, propde o
Comité que a obra ndo seja incluida no Anexo VL@& 2019, exclusivamente pela execucdo
total da obra no trecho em questéo, ndo endossendwtivos utilizados pelo Relator no TCU

para a reclassificacdo do achado para IGR, dado@matendem as exigéncias da LDO.
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Adequacéo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturrdasportes — DNIT

Programa de Trabalho:

26.782.2087.13X7.0029/2019 - Adequacéo de TrechioRario - Divisa PE/BA (Ibo) - Feira de
Santana - na BR-116/BA

26.782.2087.13X7.0029/2018 - Adequacao de TrectimiRéario na BR-116/BA
26.782.2075.13X7.0029/2015 - Adequacéo de TrechimiRéario na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2016 - Adequacéo de TrechimiRério na BR-116/BA
26.782.2087.13X7.0029/2017 - Adequacéo de TrechimiRéario na BR-116/BA
26.782.2075.13X7.0029/2014 - Adequacéo de TrectimiRéario na BR-116/BA

Objeto:

Contrato SR-05/00878/2014.

Contratacdo integrada dos projetos basico e execdg engenharia e execucdo das obras de
duplicacdo, implantacdo de vias laterais, adequadéo capacidade, restauracdo com
melhoramentos e obras-de-arte especiais na RoB&vEL6/BA, Lote 05.

Irregularidades:

Projeto executivo de pavimentacdo em desconformidamm as premissas do instrumento
convocatorio.

Projeto executivo de geometria em desconformidaden @s premissas do instrumento
convocatorio.

Projeto executivo de obras complementares e deepgho das passarelas em desconformidade

com as premissas do instrumento convocatorio.
Informacéo do TCU:

O relatério de fiscalizacdo (TC 015.621/2018-9,cé&ligacdo n. 181/2018) informa

inicialmente que a maior parte dos seis lotes dalB&BA encontra-se em fase de elaboracéo e
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aprovacdo de projetos, com pouca ou nenhuma oisiada, a excecéo do Loté°Fobjeto dos
apontamentos), que ja possui projetos basico aiixe@provados em quase sua totalidade e ja
estd com obras em andamento (iniciadas em novedeb917, execucédo fisica de 8,83% em
julho de 2018).

As restricbes levantadas pela auditoria refereniuselamentalmente a adocao pela
contratada de solucdes técnicas que levam a quaetooconstruido seja substancialmente
diferente daquele licitad§ mesmo com a enorme (e perigosissima) latitudesqueermite nos
casos de “contratacdo integrada” de projeto basiecutivo e obra nos termos da lei do RDC
(Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011, 8)t. 9

A primeira desconformidade refere-se ao projetong#nco: O projeto executivo
contempla uma obra com caracteristicas técnicageecionais incompativeis com a classe de
obrd® adotada pelo Termo de Referéncia do edital, prazwpas com declividade em desacordo
com os parametros da mesma classe de projetotengaa um desnivel entre as pistas direita e
esquerda, com inclusdo de um talude critico ncetantentral®, em desacordo com as secdes-
tipo previstas no anteprojeto do edital e com &nacéo transversal méxima estabelecida no
edital. Tais escolhas acarretam reducdo qualitativéto forte das caracteristicas técnicas e
operacionais da obra, diminuem o nivel de servigeraalcancado ao longo da vida util de
projeto e geram perda no conforto e seguranca gdodrios, especialmente as condi¢cdes de
operagdo de veiculos pesados como grandes caminfedesequéncias minuciosamente
demonstradas no relatério de auditoria).

O segundo problema é na pavimentacao: o antepnmjetda a utilizacdo de alguma das
solucbes de base e sub-base com material péttadd(duas camadas de 20 cm de espessura),
enquanto o projeto executivo apresentado e acel[PNIT contempla duas camadas de solo
estabilizado de apenas 15 cm de espessura, corasapera camada de mistura solo-brita. Esta

modificacdo (que barateia significativamente o @ysra o construtor desses componentes da

® Compondo um total de 53,18 km entre os municigiesTeofilandia e Santa Barbara/BA (km 334.23 — km
387,41).

" Estimativa de dano potencial associado a conegdiz das trés irregularidades apontadas no valoR%le
58.503.393,84 (data-base set./2013), 0 que repeedn27% do valor inicial do Contrato. A especifgo do
objeto licitado encontra-se no Edital RDC Presdr&9a2/2014-05.

"8 Classe I-A -Regido Plana, segundo as especifisaé@aicas do DNIT.

" Elemento que, além de estar explicitamente vepadios parametros do edital, representa um elentefitco e
perigoso de aumento do risco de capotamentos o&iepdjue pode agravar situacdes de acidente.
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obra) ndo seria vedada pelo edital de licitacam seria inconcebivel do ponto de vista técnico
desde que houvesse justificativa técnica para &reoca da qualidade da nova solugdo adotada.
Mais precisamente, o DNIT cotou na licitagdo umviger realizado com uma metodologia
reconhecidamente mais citae permite a adocdo de outra sem qualquer comgiovda
adequacdao da solucéao frente as exigéncias de gdeldh especificacdo original.

O terceiro ponto refere-se a alteracdo da barpsirdral (0 anteprojeto previa barreira
rigida em concreto, 0 projeto executivo contempédenlsa metélica) e da localizagdo e
comprimento das passarelas. No caso da defenséicaietda foi justificada pela mudanca do
desnivel das pistas em relacdo ao anteprojeto €penirregularidade descrita acima) — de
exclusiva responsabilidade do consorcio constrdtoras ndo ha comprovacao de que atendam
aos mesmos requisitos de seguranca da barreirandeeto, além do que sdo de comprovado
maior custo de manutencdo ao longo da vida Utitod®via. JA as passarelas tiveram a sua
localizac&o alterada em relacdo ao anteprojets deéas em mais de 100 metros), sem qualquer
avaliacao do efeito disso para os usuarios dacr@adante, e sua extensao foi reduzida de 52
para menos de 42 metros (fazendo com que os peslésttham que atravessar em nivel as ruas
laterais as rodovias, o que reduz consideravelmenteel de seguranca que a passarela confere
a circulacéo de pedestres sobre a rod®via)

Em sintese dos achados: o DNIT licitou e esta phmgror um objeto, mas esta
recebendo outro, de qualidade e funcionalidadeanmaferior. O consorcio contratado ofertou
um produto, mas esta entregando outro muito inferide menor custo, mas recebendo do DNIT
0s mesmos valores. A diferenca financeira é de 8%$03.393,84 (data-base set/2013), ou
21,27% do valor contratado. A diferenca de quakdadser paga pelos usuarios, € uma rodovia
muito menos segura e muito mais cara de utilizar {&mos do desgaste de veiculos e da
velocidade média permitida, que afetam signifiatiente os transportadores comerciais). Mais
grave é a constatacdo de que, estando em andamerttoa, os danos ao Erario e o fato
consumado de uma obra de qualidade e segurancatiegeas licitadas vao-se tornando de cada

vez mais dificil reversibilidade.

8 O que em si mesmo ja seria um indicio de irregddae na licitagdo, uma vez que sdo possiveisese butros
métodos mais baratos.

81 Cabe ressaltar que varios pareceres técnicos dd Briticaram essa solugéo, adotada supostamerdergauzir
custos com desapropriagdes de imoveis lindeiros.
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Outro apontamento feito pela auditoria, embora tefihva ensejado recomendacédo de
paralisacdo, foi a auséncia de planilha orcamentdd projeto executivo. Essa auséncia
impossibilita qualquer analise fundamentada doocglstbal da obra, o correto acompanhamento
contratual pelo DNIT e a negociagdo de eventuaisvas, aléem de descumprir uma exigéncia
expressa em lei para qualquer contratacdo publgeeendo é excepcionalizada pelo regime de
contratacdo integrada do RDC (ao contrario, a teiRIDC é expressa em exigir também a
apresentacdo do orcamento detalhado da obra jaojetqbasico — art. 2°, paragrafo Unico,
inciso VI da Lei 12.462/20£9).

N&o ha registro de manifestacdo posterior do Tebacerca da fiscalizacdo, nem da
fixacdo expressa de providéncias corretivas sufieeeao saneamento da irregularidade para fins
de recomendagéao de paralisagéo.

Em sua manifestacdo na audiéncia publica do Canit@7.11.2018, o representante do
Tribunal apontou que, de fato, a obra € de sumaritdupcia e tem merecido cuidado especial na
fiscalizacdo. Auditoria anterior (Acordao n° 877/80rCU-Plenario) ja havia levantado uma
série de problemas graves com o RDC promovido fanjito licitado sem processo de
aprovacao técnica formal pela Diretoria competeot®NIT; anteprojeto e termo de referéncia
licitados sem os elementos minimos exigidos peléprias instrucbes técnicas do DNIT,
levando a indefinicdo injustificivel do preco déeréncid’). Desta forma, antes mesmo da
contratacdo, o DNIT ja havia sido alertado das ns&iéncias do projeto e da orgamentagado
(mesmo com as caracteristicas mais superficiaimifigdas a esses elementos pelo regime do
RDC). Mesmo assim, o Tribunal apenas determinowig@acias retificadoras ao DNIT, sem
propor naguela ocasido paralisacdo dos trabalhmssiftese dos achados da atual fiscalizagéo,
relata que o projeto executivo entregue diferestuizial e materialmente, do que foi licitado. A
obra entregue tem caracteristicas inadequadasaggamndicbes de relevo ao longo do seu

8 A exigéncia ja havia inclusive sido objeto de deteacdo especifica ao DNIT para os seus contsatbsRDC
(Acordaos 1167/2014, 2433/2016 e 2136/2017-TCUARIen

8 Nos termos Voto condutor do referido Acérdéo:

Segundo a equipe de auditoria, a SR/BA utilizowcar@ratacdo um anteprojeto de engenharia/termo de
referéncia sem os elementos estabelecidos na I3T®13, bem como orcamento em desconformidade
com o disposto no art. 9°, §2°, | e |l, da Lei $2/2011 c/c o art. 74 do Decreto 7.581/2011 e ISTDN
17/2013, na medida em que haveria falhas na seldedmbras para o orgamento paramétrico, bem como
falta de dados que suportassem a caracterizacdo glaantitativos dos servicos do orcamento
deterministico, ambos orgamentos com indicios geerswaliagdo, o que resultou na contratagdo do
empreendimento sem a definicdo adequada de sea geegferéncia.
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tracado, gerando um produto final de qualidadecisfie que prejudica, principalmente, o
usuario; em especial, a elevacéo de inclinacaomeagias rampas de 3% para 6 % tem impactos
sensiveis sobre a capacidade operacional dos egidel carga, e a existéncia de um desnivel
entre as faixas de rolamento gera uma situacatatigle critico” que aumenta em muito o risco
de acidentes e o0 perigo as vidas dos usuarios.tQaanitem de pavimentacdo, aponta que a
licitacdo exigia que o pavimento tivesse ndo apanasla Util de 10 anos, mas uma qualidade
igual ou melhor que a da solucéo apresentada reprafgto como paradigma, o que néo foi
comprovado no projeto executivo.

Reitera o perigo da irreversibilidade, pois seaafor construida dessa forma os prejuizos
serdo sofridos pela sociedade ao longo de muitms. uanto as questdes de prazo, lembra que
a auditoria foi concluida e colocada em conhecimeatmpleto do DNIT em outubro deste ano,
tendo transcorrido até agora tempo suficiente paratomada de posicdo em relagdo aos temas.
Pede, em outras palavras, que o DNIT proteja &dade: os apontamentos do Tribunal buscam
nao apenas preservar na atividade administratipanzipio constitucional da vinculagcdo do
contrato aos termos da licitacdo, mas sobretudotagéio da sociedade quando da utilizagédo do
bem publico sendo construido. Em questdo estaragant sociedade de um produto muito
inferior em qualidade do que aquele pelo qual & esntratando e pagando. Quanto ao
argumento do elevado desconto financeiro, alegaleseanuito dificil aceitacdo, na medida em
que o orcamento falho que gerou o preco de refer&do permite dizer com a minima preciséo
um preco aceitavel para a obra — em termos simplENIT licitou sem saber com seguranca

guanto deveria custar a obra, e por isso ndo dedarague o desconto € elevado ou vantajosos.

Informacao do gestor:

Em sua apresentagdo na audiéncia publica prom@etta COl em 27.11.2018 em
representacdo da autarquia, o Superintendente did \Bahia informou do fluxo “imenso” de
veiculos no trecho, apurado em cerca de 20 milulesfia, grande parte deles de transporte
pesado. O trecho em discusséo tem cerca de 204ad=xscucao presentemente sendo atacada,

sem que nenhum item tenha sido concluido. Aponta estd prestando as informacdes
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requeridas pelo TCU, argumentando ser precoce wusab de paralisacdo em funcdo das
“alternativas disponiveié* e porque o Tribunal ainda ndo analisou a respiastautarquia.

Salienta que o desconto oferecido pelo licitante retagdo ao pregco orcado para a
licitagdo (R$ 61 milhdes, ou 20 % do total) € muimtajoso para os cofres publicos.

A Unica argumentacao especifica quanto as irrdgaldes apontadas foi em torno da
questdo do pavimento: expds que o anteprojeto iispga somente o periodo de 10 anos de
vida util desse elemento, mas nao exigiu a ofestaehhum tipo especifico de base, desde que
tal exigéncia de vida util fosse atendida.

Em pedido final, propds a Comisséo a concessaandprazo de 180 dias para rever 0s
pontos que o TCU aponta.

Em resposta as questbes do Comité, informou gdatde DNIT ndo conhecia o valor
final da obra “porque o orcamento era sigiloso aigbertura das propostas, como permite o
RDC”. Quanto ao entendimento do DNIT acerca do tmé&tos questionamentos (em especial
sobre se 0 objeto do projeto executivo apresentadesponde ao do anteprojeto), esclareceu
que o DNIT esta ainda trabalhando nas informacées gsclarecer ao TCU.

J& o Diretor de Infraestrutura Rodovidria do DNBsclarecendo questionamentos
formulados pelo COI, afirmou que os manuais do DBldimitem, dentro de uma mesma classe
de rodovia, variacbes em funcéo do relevo, e estadulado” na regido do trecho impugnado
(em lugar de “plano”, como aponta o Tribunal), senlkro o termo de referéncia em obrigar os
projetos a seguirem 0s manuais construtivos do DMIEm disso, alega que o termo de
referéncia permite aos Lotes 5 e 6 do trecho aptassn seus greides espelhando os da pista
existente, 0 que autorizaria a que as rampas dtpreorrespondessem as que foram
apresentadas. Reconhece a imprecisdo do Termofel€Rea, que poderia dar margem a dupla
interpretacdo de alguns critérios, mas afirma qpeogeto técnico é excelente, atendendo cem
por cento as normas técnicas vigentes. Quanto exm montratado, sendo o regime um RDC,
entende que o desconto de 20 % € vantajoso ao DNIT.

A audiéncia de 27.11.2018 foi ainda honrada comeagmc¢ca do Deputado Jodo Carlos
Bacelar, que apresentou extensos argumentos emsadadendo paralisacdo da obra. Primeiro,

sustenta que o Tribunal de Contas da Unido € @ggitiar do Congresso, sendo desse ultimo a

8 N&o explicitou quais seriam tais alternativas.
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prerrogativa de paralisar ou ndo as obras. No m&idirma que as normas do RDC s6 permitem
a execucdo das obras apos a aprovacao do projetageratante — como o DNIT aprovou o
projeto, segue-se que o0 mesmo € perfeito e adegakio de ser a obra muito bem executada
(referindo-se a obras que ja teria visto na Aleraactm taludes dessa natureza). Alega por um
lado que o desconto concedido na licitacdo é grandantajoso, e a paralisacdo (em cenario
atual de forte restricdo orcamentaria) implicanapgerda dos beneficios da obra concluida e de
elevados custos de desmobilizacdo. Acrescentaestsiogde que o TCU analise o projeto antes
da emissdo da Ordem de Servico, para apurar ieedatles antes do inicio da execucao. Por
fim, criticou de forma veemente a inassiduidadgagamento das obrigacdes do poder publico
em relacdo as obras ja concluidas e entreguesag&tuque vé com frequéncia e que muito
prejudica as empresas, apontando que o TCU ddwaentzém verificar e cobrar a assiduidade da
medicao e pagamento dos servigos efetivamenteapest

Atendendo aos questionamentos formulados pelo rdmamentar, o representante do
TCU informou que, como acima relatado, as falhaamteprojeto e do processo de contratacao
ja haviam sido apontadas desde 2016. Quanto a uwemual validagdo do projeto executivo,
esclarece que ndo tem a competéncia legal paiaareaprovacdes prévias dos atos do DNIT,
pois estaria substituindo-se ao gestor e exerctaréfas que sdo sua competéncia exclusiva;
mesmo assim, a Corte fez trabalhos ja em 2011 sotelidade da analise de projetos por parte
do DNIT, com recomendacdes para supera¢cao das faffttmntradas. No caso concreto, o TCU
ja havia apontado que o produto entregue (projetridivo) estava diferente do licitado
(anteprojeto), e a autarquia decidiu seguir entéream a obra. No que tange aos argumentos de
desconto elevado, pergunta sobre que base es8ésl2Gesconto teriam sido concedidos: sem
saber se a base de referéncia da licitacdo € atkequendo (e o anteprojeto licitado ndo o
permite), ndo ha como afirmar que o preco ofertadba sido vantajoso. Por fim, em resposta
ao comentario do representante do DNIT de que motede referéncia permite dupla
interpretacdo, concorda com ela: o que a posicadrimnal sustenta € que a davida seja
resolvida em favor do usuério, na escolha da atman mais adequada a qualidade da obra,
sendo os critérios adotados até agora invariaveémeentrados na escolha oposta, ou seja,
resolvendo-se as duplicidades de forma que melboviesse ao interesse exclusivo do

contratado.
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Proposta do COI:

Trata-se de situacao tipica de intervencédo legiatat deteccdo de graves indicios de
irregularidade em fase bastante inicial da obrf cantinuidade tenderia a tornar irreversiveis
0S prejuizos potenciais dos problemas apontadds. grajuizos sao, inegavelmente, muito
severos: primeiro, o dano econdmico ao Erario dentg do pagamento de uma obra que nao
sera recebida (pois o que esta sendo produzidomgprogadamente de menor qualidade e
funcionalidade do que foi ofertado pelo contrataddicitacdo). Segundo, a entrega aos usuarios
de uma via tdo importante na logistica nacionalunetrecho substancialmente inferior em
qualidade, eficiéncia e seguranca em relacdo aquiofoi julgado necessario para a via pelo
proprio DNIT quando da elaboracdo do anteprojetedital. Descrevendo a situacao nos termos
extremamente simples na linguagem popular, o DNifR eecebendo “gato por lebre”, e o
“gato” prejudica também os usuéarios de uma futadavia de qualidade inferior. Repare-se que
esse desvio é cristalino mesmo em uma licitacdcedieéa em bases tdo inseguras como as da
malfadada “contratacdo integrada” do RDC: mesmalsenm “anteprojeto” um elemento tao
impreciso em relacdo ao objeto a ser contratadoossivel caracterizar de forma precisa e
inequivoca a entrega realizada pelo consorcio atatto (e aceita pela fiscalizacdo do DNIT)
como incongruente com o que se exigia na licitacio contrato.

Quanto ao eventual custo de paralisacdo, emborpreegwista quando a obra esta em
andamento, fica minimizado pela constatacdo desguencontra em fase bastante inicial de
execucdo. Perigo existir4, ao contrario, na coitade da obra sem que se solucionem as
pendéncias: cada dia de execucdo da obra aumeata consumado da entrega de produto
diferente do ofertado na licitacdo e eleva o cdstoeverter a rodovia para os padrdes técnicos
necessarios segundo o préprio DNIT. Se nédo forenadas providéncias imediatas, a cada dia
de obra o prejuizo aumenta mais. Constata o Cowi®, preocupacdo, que o PLOA/2019
contempla R$ 60.000.000,00 para essa obra espeddficqual o Unico trecho em execucéo é
exatamente este que € objeto da impugnacdo. Narmtd, a inclusdo da obra no quadro de
blogueio com a especificagdo do contrato do Lot&& impedira que qualquer outro servigco
referente ao trecho total (Feira de Santana/DiA8#&PE) seja custeado com esses recursos
orcamentarios.

Os argumentos trazidos a debate ndo sédo capazkescianstituir essa visdo do Comité.

De inicio, sdo fundamentalmente processuais, terdblIT esquivado o mérito do assunto: em
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matéria de tal gravidade, em obra de tal relevam@maha como se pretender dilacbes de prazo
tais como as solicitadas. O que se traz a bailasd@ominucias de engenharia descobertas
somente quando da execucdo de campo de deterntieablo, e suscetiveis de incerteza técnica;
ao contrario, sao critérios de projeto e apontaosemuito objetivos e diretos, envolvendo toda a
concepcao do projeto, ndo sendo imaginavel que @ DNrgao que licitou a obra e conhece-a
desde o inicio - ndo tenha uma posicdo muito eaespeito. O projeto que se pretende entregar
aos usuarios corresponde ao que foi demandadotiatzmia ? Para responder uma questao tao
direta, ndo é concebivel que o DNIT precise dedi&. Se ele ndo é capaz de responder a essa
simples indagacdo, ndo ha como sustentar que acobraca em bases minimamente solidas de
gerenciamento.

Ressalta o Comité que a pergunta explicita fornaulain audiéncia quanto a
irreversibilidade das construcdes, ou seja, quargaal seria “o “ponto de ndo-retorno” a partir
do qual retificar o projeto para as especificagiregnais exigiria praticamente destruir o que ja
foi feito e fazer de novo”, ficou inteiramente seesposta. E é fundamentalmente disso que se
trata: o Tribunal aponta de forma fundamentadaajgae se esta construindo ndo é aquilo que
foi considerado necessario e licitado (e precifigacdo que o Congresso, como decisor
or¢camentario, precisa saber é se essa informag&odadeira ou ndo. O DNIT n&do consegue
sequer articular uma resposta substantiva, escagdanegm pedidos processuais e adjetivos
como “precipitada” ou “precoce”, sem indicar porguseria, e ndo obstante ter sido questionado
acerca dos defeitos do anteprojeto ha mais deathois. O tempo neste caso é crucial: permitir
gue a obra siga implicara no risco de que, sendtadeira a impugnacado, o prejuizo torne-se
fato consumado, e o trecho construido em desa@unioa necessidade publica ndo mais possa
ser retificado, salvo se destruido e erguido deoheem imenso prejuizo a sociedade e ao
Eréario. E este 0 momento por exceléncia da intedeiegislativa.

Pela importancia do caso e da obra, € mister qamaesem pormenorizadamente cada
uma das argumentacfes apresentadas. Quanto aoeatguoo DNIT de que existiriam
“alternativas disponiveis” a paralisacdo, ndo wsltamos nenhuma, especialmente diante da
resisténcia do DNIT de sequer considerar no mérdassunto - tampouco foi aventada qualquer
uma pela autarquia; alega que o Tribunal aindaamé@bisou a resposta da autarquia, o que é
contraditério com a afirmacdo de que ainda estaeanindo informacdes” para atender aos

guestionamentos.
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Quanto ao desconto supostamente vantajoso, taménsensustenta: se o orcamento-
base é inconsistente, o desconto pode ser de sintgnquenta por cento: o resultado final é
igualmente inconsistente. As deficiéncias detalhestde descritas no Acérddo n° 877/2016-
TCU-Plenario (em especial o célculo do custo da olsando o valor de outras obras que néo lhe
sdo comparaveis), nao elididas — ou sequer enftanta pelo DNIT a época ou agora, tiram
desse “orcamento de referéncia” qualquer valor cpar@metro gerencffl Isso significa dizer
que o0 suposto “desconto” sobre um orcamento dueido®o tem qualquer efeito como
demonstracdo de vantagem do contrato para o Erario.

Sobre o0 argumento dos pavimentos, a exigéncia wpmjeto ndo foi apenas a vida util
de 10 anos, mas uma qualidade igual ou superiopaavdo nele indicado. Tem razdo o
apontamento: um pavimento de macadame ou terragiéder uma vida Gtil de dez anos com o
seu nivel de qualidade e servico, mas evidentenm&itte® compativel com uma via do porte e
funcdes como a BR-116. Assim, ndo € apenas a \ijanas a qualidade que importa, e a
qualidade nesse caso foi reduzida diante do paredifertado no projeto. Portanto, também
aqui se vé uma modificacdo no produto entreguejetnmento do usuario e do tesouro publico,
frente ao que o contratado comprometeu-se nagémta

Quanto as variacdes admitidas dentro de cada al@seedovia, tanto o DNIT quanto o
TCU reconheceram que o termo de referéncia podiramargem a leituras diferentes e
contraditérias com os termos do anteprojeto. Orgu® se tem no momento € que a leitura
adotada para superar essa aparente ambiguidaderfaos de greide, declividade de rampas,
talude critico, qualidade das solu¢cbes de basebdase, substituicdo da barreira central por
defensa metalica e alteracdo das passarelas) éjusquer sombra de duvida, prejudicial ao
usuari§® que perde qualidade, economicidade e seguran¢eifiego da via, e ao Erario, que
paga o que cot8l como sendo de uma qualidade e recebe em qualindeigor. Se
ambiguidade existe, ndo concebe o Comité que smj@lvida em detrimento do interesse

publico, tanto o primario — atender ao usuario angol 0 secundario — obter o melhor valor pelo

% Quanto a argumentacdo do DNIT de que “desconhecialor da contratacdo porque o RDC permite um
orcamento sigiloso”, ndo passa de um sofisma: osguesta questionando nao é o valor final, querdigpdas
propostas dos licitantes, mas o orcamento-basefdeéncia que indica a aceitabilidade dos precgsecé — ou
deveria ser — elaborado sob responsabilidade dmdmgntratante, no caso, o préprio DNIT.

8 Af compreendidos condutores de veiculos e pedesérérea lindeira.
87 Ainda que mal, como acima detalhado.
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dinheiro publico empregado. Nao é concebivel quex wmposta imprecisdao de termos da
licitagdo tenha como consequéncia a obrigacdo derpmiblico em aceitar menos pelo preco
mais caro. Neste sentido, o Comité ndo questioafirmacdo do DNIT de que “o projeto é
excelente, atendendo cem por cento as normas d@écmigentes” o0 que estad tecnicamente
impecavel € uma solucdo de funcionalidade infendq aquela que foi licitada e demandada
pelo DNIT.

O Comité agradece ainda a presenca do Sr. DepditgdoCarlos Bacelar, cuja defesa da
obra em questéo suscitou um proficuo debate. Tairdrrazdo Sua Exceléncia quando aponta
que a titularidade da deciséo de paralisacao orgiamni € exclusiva do Congresso Nacional, o
gue esta sendo feito neste momento, com entusiagimoeza, por este colegiado.

Quanto a legitima expectativa de que o projeto oo seja higido em razéo de sua
aprovacgao pelo DNIT, tem o Comité a mesma surpgaeao nobre parlamentar, na medida em
que as constatacfes factuais séo, todas, no selatigoe a aprovacao pelo DNIT foi concedida
mesmo diante de profundas alteragcdes que inquinanrregularidade a sua aceitatse
constatagbes estas que o DNIT sequer buscou amtakigando precisar de mais tempo para
ISSO.

Quanto a boa execucdo da obra, diligentementeriadto pelo parlamentar, disso néo
duvida o Comité: o que esta em jogo é que a obrguastdo é inferior, em funcionalidade e
especificacdes, aquilo que é necessario paratwotrec

Quanto aos custos de desmobilizacdo, tem razapuwat® ao preocupar-se com eles,
pois sempre sédo grandes e lamentaveis — todagiae @ Comité tem a obrigacdo de ponderar é
0 custo de continuar uma obra que n&do atende génexas técnicas e legais para o interesse
publico, e tornar com isso irreversivel a sua am@d. Neste sentido, o COIl endossa a sua
preocupacdo de que o controle intervenha na etapminicial possivel dos empreendimentos,
para minimizar o custo de paralisacdo e retrabadtssim, ainda que fosse preferivel que
tivéssemos tido a oportunidade de atuar em mona@mdia mais precoce, € preferivel enfrentar o
problema agora, com menos de 20 % da obra execuladge lidar com um fato consumado de
uma obra inferior ao necesséario com mais de mgdactencluida.

8 0 que infelizmente ndo parece ser inusitado na, giwis 0 Acérddo 877/2016 — Plenario ja relata@vadis anos
atrds a aceitacdo do anteprojeto como base dachctsem a andlise técnica exigida pelas propdaesas do
DNIT.
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Por fim, endossa o Comité a preocupacdo do Deputaisioos legitimos interesses das
empresas contratadas pelo Estado de verem soleslampromissos decorrentes dos seus
servicos prestados: a inassiduidade dos pagaméntostraria a legislacdo e prejudicial aos
agentes econdmicos. Fica nesse sentido o colegidikposicdo para avaliar qualquer proposta
de intervencédo no sentido de melhorar a gestandeie e contratual das obras publicas.

Ao final de toda a discusséo, deve o Comité raitarpreocupacao principal que se
coloca ao Congresso Nacional: o corredor da BR+#id@ahia é importantissimo, um dos
principais eixos logisticos nacionais. A solu¢astpem licitacdo pelo DNIT € a especificacéo
da necessidade publica em relacdo a esse eix@ 0 pais precisa € de uma estrada com aquelas
caracteristicas, e ndo menos, sob pena de elevaistiss de transporte e perder vidas humanas.
Qualquer resultado que se afaste dessa entregmditavel: o pais precisa da estrada que foi
licitada, e ndo de qualquer outra solugéo infegeja qual for o pretexto para a mudanga. Como
0 que se esta comecando a construir € uma solufgmr, que pode muito rapidamente tornar-
se um fato consumado, irreversivel, pela simplesloséo de trechos de rodovia em condi¢cbes
que ndo correspondem ao demandado. Se isso oco#erhavera sequer compensacoes
financeiras para o prejuizo ao interesse publios p usuario e o morador da regido terdo que
conviver durante décadas com um corredor de trarespeficiente e perigoso.

Destarte, € conviccdo do Comité que o contrato deraincluido no Anexo VI da
LOA/2019, como forma de prevenir a concretizacapréguizos de dificil reparacéo e assegurar
da forma mais contundente possivel a correcdo wlm®s do empreendimento, para que 0S
usuarios da via ndo venham a ser prejudicados wheafarreversivel com a entrega, com
pagamento irregularmente superior, de uma rodovexior ao que foi considerado necessario

para o trecho.
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Duplicacéo da BR-230/PB, no municipio de Campina Ginde/PB

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturardasportes — DNIT

Programa de Trabalho:
26.782.2087.13YE.0025/2016 - Adequacdo de Trechdo®ario - Entroncamento BR-
104/408/PB-095 (Campina Grande) - EntroncamentolB®R361 (Patos) - na BR-230/PB no

estado da Paraiba

Objeto:

Contrato SR-DNIT/PB 938/2017 - Elaboracédo dos pogjéasico e executivo e execucado de
adequacdo de capacidade e seguranca, com duplicapiantacdo de contorno, restauracdo da
pista existente e obras de arte especiais da Rod@&R+230/PB, segmento km 152,30 — km

183,90, no municipio de Campina Grande/PB

Irregularidades:

Obra licitada sem licenca prévia ambiental.

Critérios de medicao inadequados..

Informacéo do TCU:

O relatério de auditoria (TC 012.426/2018-0, Figeado n. 130/2018) aponta, como
primeira irregularidade, o inicio das obras (mahifido de canteiro) sem a emissdo da licenca
ambiental prévia, nem dos respectivos estudo &rilade impacto ambiental (EIA/RIMA), em
desacordo com as Resolucdes Con@inale 23 de janeiro de 198628&7/97, de 19 de dezembro
de 1997. A licitacdo sob contratacéo integradeejhavia realizado sem a licenca prévia, e o
relatorio da conta das tentativas do consorcioratatto e da empresa que elaborou o anteprojeto
lictado de atribuir ao outro participante a resgabilidade pela elaboracdo dos estudos
necessarios a obtencdo das licencas ambientaisSREMA/PBA/ASYV), sem uma posicdo do
DNIT a respeito (enquanto a autarquia tenta costpénalelos com o Ibama para a obtencéo de
licenciamentos ambientais mais simplificados).

A esse respeito, o TCU ja apontava ao DNIT quer@ala® 6rgdo promover a obtengéo

da licenca prévia antes da licitacdo de obras psgome de contratacdo integrada do RDC
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(Acérdaon® 272%2016-TCU-Plenario), baseado na premissa bastanfées de que a licenca
prévia € a confirmacdo da viabilidade ambientaledgpreendimento, em cuja auséncia nao
haveria razdo para proceder-se a qualquer licita&sgim, o anteprojeto sobre o qual € licitada a
contratacdo integrada deve incluir “os parameteadbquacao ao interesse publico, a economia

na utilizacao, a facilidade na execucéo, aos ingsa@mbientais e a acessibilidade” (aft.82,

inc. I, 'd", da Lei n°® 12.462, de 4 de agosto d&120No caso concreto, sequer se definiu
claramente a responsabilidade contratual pela elgho dos estudos necesséarios ao
licenciamento, para ndo falar na respectiva exececdubmissdo ao 6rgdo ambiental. Outra
desconformidade € a instalacdo, ja em andamentrotalmente paga, do canteiro de obras,
antes da obtencédo da licenca de instalacdo do entgpneento. Aponta a auditoria que a
paralisacdo das atividades no que se refere as fifia inclui a execucdo dos servigos relativos
a projetos e estudos) ndo acarretaria qualqueggesverso, pois nada impede a continuidade da
elaboracéo dos projetos basico e executivos, nmasrge o inicio das obras.

O segundo ponto questionado é a inadequacédo désoside medicdo dos contratos, por
incompativeis com 0 objeto contratado. O edital eontrato preveem simplesmente um
pagamento proporcional de “grandes grupos” de @eiterraplenagem, obras de arte especiais,
etc.) em funcado de critérios que nédo guardam peopualidade com o servico executado (tais
como a simples previsdo de quilometragem executddeyta forma, o que o contratado
receberia ndo guardaria qualquer correlacdo ne@ssim o volume de obra entregue, 0 que
abre enormes riscos de “jogo de cronograma”, queatede medicdo de quantitativos no inicio
da obra que néo correspondam a servicos efetivanpeestados, gerando ganho financeiro ao
contratado em contrario a exigéncia dos arts. 62 @a Lei 4.320, de 19 de marc¢o de 1964, no
que se refere a execugdo de qualquer despesag(dBim que se possa depreender da Lei n®
12.462, de 4 de agosto de 2011, que regula o RD&quer excepcionalidade em contrario).
Também aqui inexiste perigo de demora inverso, poislaboracdo de projetos basico e
executivo ndo estaria impedida pela impugnacédondaraento fisico das obras em funcdo da
inadequacao da medicéo.

Em acréscimo, aponta o relatorio que a ordem décgserue autorizou o inicio da
execucao do contrato foi formulada em termos geogriautorizando qualquer etapa ou parcela
do objeto, quando deveria autorizar neste momepémas a execucdo dos projetos basico e

executivo. Essa autorizacdo genérica permitiu guizessem medicdes e pagamento, no valor
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de R$ 488.471,90, do item de servico “instalacacatdeiro de obras”, antes mesmo da entrega
do projeto basico, da obtencéo de licenca ambiental inicio de qualquer servigo relativo as
obras.

Outros apontamentos que nao ensejaram recomendagaparalisacdo incluem,
especialmente, a auséncia de justificativas coecrpra a adocdo do regime de contratacéo
integrada, em desacordo com o que exige expressaroeart. § da Lei n° 12.462, de 4 de
agosto de 2011); a auséncia de Anotacdo de Redjilidesde Técnica especifica para o
anteprojeto e uma série de deficiéncias técnicaamaemo anteprojeto (consideradas nao
materialmente relevantes em relacao ao valor ¢otaratado).

O Ministro-Relator, em despacho de 04.10.2018 tr#tosa fls. 92-96 do relatorio,
manifestou concordancia preliminar com a avaliad@equipe de auditoria de que os indicios
apontados fundamentam uma recomendacéo de padialifl&P), determinando, no entanto, a
realizacdo prévia de oitivas do DNIT e do consommatratado antes da prolacdo de medida
cautelar e formalizacdo da classificacdo de IGR Ndiregistro de manifestacdo posterior no
relatério.

Na audiéncia de 27.11.2016, o representante do &@bdhtou que o Acoérddo n°
2725/2018-TCU-Plenario efetivamente exigia a lieepggvia em qualquer licitacdo, mesmo sob
RDC; quanto aos critérios, reiterou que o contoaiginal simplesmente dividia o pagamento a
ser realizado em cada trecho em parcelas propaisiomensais, desconsiderando o real avango
fisico da obra. Mais importante, o representaritgae que os argumentos do DNIT nas oitivas
promovidas ja haviam sido analisados no ambitorddade técnica, que recomendou a retirada
da recomendacao de paralisacao (pIGP), e a detggadmrao DNIT para modificar os critérios
de medicdo e somente iniciar a etapa de obra quastieerem disponiveis as licencas
ambientais exigidas. Por fim, o Acérdao 2773/20T&4YU — Plenario confirma definitivamente
essa recomendacao técnica, comunicando a CMO deyesar da identificacdo dos indicios de
irregularidades graves, entende que a medida eaudelotada por meio do Acorddao em
referéncia € suficiente para a correcdo dessapliatdades, reclassificando a obra como IGC
(sem recomendacdo de paralisacdo). A medida cawgslareferéncia é a de suspensdo do
componente de obras do contrato até a obtencaa@eiasas pertinentes e a revisao dos critérios
de medicdo do contrato. O Voto do Ministro-Relattgixa claro que ainda persistem,

formalmente, os dois pontos questionados, mas cda@@m o posicionamento técnico de que o
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bloqueio do contrato deixaria inviabilizada a exgmu dos projetos dos quais dependem as

proprias licencas ambientais

Informacao do gestor:

A unidade regional do DNIT alegou a fiscalizacdo TOU (item 46 do relatorio)
meramente que a instrucdo normativa da autarggp@eéa da licitacdo autorizava a realizacéo de
RDCs com contratacdo integrada sem a disponibgéidizdicenca prévia ambiental, ndo cabendo
a mesma regional a competéncia para alterar taiatoso.

Acerca dos critérios de medic&o, o DNIT alega geasrente (item 59 do relatorio) que
apos a conclusédo do projeto basico seria elabdtada planilha detalhada que subsidiara os
fiscais quanto ao pagamento dos servicos executaslm® qualquer detalhamento adicional
quanto a solugéo aventada.

Sobre a justificativa da ado¢do do RDC, a unidadenal do DNIT formula (item 69 do
relatorio) consideracdes gerais sobre a possibdidaipotética das melhorias — repetindo
literalmente os termos da lei do RDC — sem adurtguer elemento objetivo do caso concreto
gue permita identificar como esses objetivos atustrsdo tornados realidade na obra em exame.
Acerca da auséncia de ART especifica, argumema @9 do relatério) que a ART do contrato
geral da firma de consultoria com o DNIT é sufitéerquanto as deficiéncias do anteprojeto,
afirmam estar trabalhando nelas para respondeagarfutura (item 147 do relatorio).

Em manifestacdo na audiéncia publica de 27.11.20i&presentante do DNIT discorreu
inicialmente sobre a controvérsia que foi estalddegelo Acordao n° 2725/2016-TCU-Plenério,
gue exigiu que toda licitacdo — mesmo sob o RDCceniratacdo integrada — somente fosse
celebrada quando o contratante dispusesse da digemyia. Argumentou o DNIT em seu
recurso (que somente neste ano foi improvido) queutaridade ambiental frequentemente
demanda, para o licenciamento, elementos que s@ordbilizados somente no projeto basico,
gue nessa modalidade de licitacdo esta compreemdidwoprio objeto licitado. Foi isso que
ocorreu no caso da BR-230: quatro dos cinco tredaosbra ja estdo licenciados, estando o
altimo em fase de estudos requeridos pela auta@idatbiental para o licenciamento. Em outras
palavras, ndo seria possivel dispor dos elemerissearios a licenga prévia, numa contratacao

integrada de RDC, sem licitar e contratar a tosaleldos projetos e obras que configuram esse
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tipo de contrato. Reitera que a responsabilidadeeeciar recai sobre o DNIT, até a licenca de
implantacdo, e ndo se pode dar ordem de servigamiaio de obras sem ela.

Quanto a questdo dos critérios de medicdo e pagamerautarquia concorda com a
objecéo do TCU, e pretende retificar os critériostatuais quando do recebimento do projeto
executivo para aprovacdo. Respondendo a uma questdolada pelo Comité, o representante
esclarece que a ordem de servico foi dada a empasaa execucao do projeto apenas; o
canteiro de obras é componente pago a proporcéesimvolvimento da construcdo em si, e na
medida do necesséario. Assim, afirma que se o Talbwmtender que o pagamento da
mobilizacdo de canteiro foi inadequado, o DNITgl@dsar o referido pagamento.

Afirma, em sintese, que a obra ndo comecara sérerad ambiental e com os critérios

de medicéo atuais.

Proposta do COI:

Apesar da realizacdo de pagamentos a titulo deicarigue foi ao menos parcialmente
instalado, conforme documentacgédo fotografica é8f2sdo relatério de auditoria), constata-se que
ndo houve execucdo da obra até 0 momento — atagtabexecucao dependeria materialmente
da concluséo pelo menos parcial das etapas det@imjsico e executivo, do que nao se tem
noticia.

Esta € mais uma das situacbes em que, felizment@tmle pode atuar preventivamente
e impedir que os prejuizos se consumem. Tem razapoatamento da auditoria: a licenca
ambiental € pré-requisito indispensavel da reddiaagas obras do porte da duplicacdo desse
trecho de estrada. Nao se pode pretender inicagger obra sem essa providéncia essencial; no
entanto, o contrato ja foi assinado, e as providdnde implantacdo fisica da obra ja foram
realizadas, medidas e pagas pelo DNIT que, com é&mmonstra concordar com a execucao.
Como aponta a auditoria, o risco de embargo pelgdo§ ambientais € palpavel, e o risco de
dano ambiental ficaria inteiramente a descoberenais, como também aponta o TCU, a
inexisténcia de licencas ndo impede sequer a @edordos projetos, que podem e devem ser
tocados em paralelo com o processo ambiental.

De igual relevancia € a questao dos critérios déigae: o quadro descrito no relatorio
mostra um contrato com termos inteiramente dismais de medicdo e pagamento, contrarios a

legislacéo de finangas publicas e — de forma enteénte desnecessaria — favorecedores de risco
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grave de manipulacdo da execucao da obra em daetdrde contratante. O momento que se tem
para corrigir essas graves distor¢des é exataragota, quando a execucdo da obra ainda ndo se
iniciou; qualquer providéncia que induza a uma capgao desse fator de profunda
instabilidade no contrato tera efeitos extremamenpertantes na prevencao de danos ao Erario.

Caso houvesse a negativa da autorizacédo de obg@esente momento o desenrolar do
empreendimento ndo sofreria impacto, pois as feedéetrabalho do contrato inevitavelmente
estardo concentradas nos projetos basico e exedati® porque, se assim nédo for, estar-se-a
diante de gravissimo vicio na execucao contratu@ ensejaria com mais énfase ainda a
necessidade de paralisacéo, pois ndo se concelszwao de qualquer etapa da obra sem que
tais produtos estejam adequadamente disponibikja@eria necessario, porém, que o bloqueio
or¢camentario incidisse tdo somente sobre os compesmee obra do contrato (de forma analoga
ao sugerido para a cautelar no TCU), permitinde-sxecucdo dos componentes de projeto
basico e executivo e estudos de natureza ambisstabnstarem do ambito do contrato. Seria
até mesmo possivel ao Comité sugerir o blogueicodtrato, excetuando as parcelas relativas a
elaboracdo de projeto béasico, de projeto execwidemais estudos e projetos necessarios ao
licenciamento ambiental que nele constarem. Potéhmedida elevaria a complexidade do
instrumento do Anexo da LOA.

Felizmente, as medidas ja adotadas pelo DNIT no, aseconhecidas explicitamente
pelo TCU, permitem encaminhamento diferente. Coeit@efo contrato celebrado pelo RDC
contempla a totalidade das etapas de projeto € elsam o desenvolvimento dos projetos as
licencas seriam materialmente impossiveis de olpgis dependem de muitas definicdes e
solucdes que apenas neles constam. Assim, de aliguma o contrato global (cuja celebracéo
ou contetdo nao foram questionados em momento alggrm que ser executado na parte de
projetos para que as licencas sejam obtidas. Ajndaseja possivel especificar no Anexo VI da
Lei Orcamentaria que o blogueio do contrato naarai® os componentes de projeto, limitando-
se a obra, o ideal para fins de clareza na apbicdg&ontrole orcamentario é que isso nado fosse
preciso. As manifestac6es do DNIT — corroboradds @ealiacdo técnica do Tribunal, que foi
muito clara na exposicao da desnecessidade daspgéal no momento atual, e pela expressa
medida cautelar do Acérddo 2773/2018 — Plenaddondilada com muito maior precisédo e
detalhamento do que seria possivel ao quadro deidilm orcamentéario - permitem ao Comité

avaliar como pequeno o risco de alguma reincidétasairregularidades até agora constatadas.
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De fato, o diretor do DNIT descarta a realizacdoolleas ao abrigo do contrato antes da
expedicdo das licengas correspondentes, e concordaa necessidade apontada pelo Tribunal
da revisdo dos critérios de medi¢do — tudo isso @@qguiescéncia da analise técnica no ambito
da Corte. Além disso, o descumprimento desse canipso implicaria uma frontal
desobediéncia a um expresso comando da Corte d&asCam que implicaria fortissima e
evidente responsabilidade pessoal do dirigentdhguéer causa.

Desta forma, entende o Comité, em consonancia corandestacéo formal do Tribunal
no Acérddo 2773/2018 - Plenario, estarem acauteladointeresses ambientais e do Erario
publico, sendo dispensavel neste momento a inclgaémla que parcial) do contrato em
referéncia no Anexo VI da LOA/2019.
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Adequacao da Travessia Urbana em Juazeiro - BRs 2897/BA

39252 — Departamento Nacional de Infraestruturérdasportes — DNIT

Programa de Trabalho:

26.782.2087.14LV.2143/2017 - Adequacdo de TravesBizgana em Juazeiro - nas BRs
235/407/BA No Municipio de Juazeiro - BA

26.782.2087.14LV.2143/2018 - Adequacdo de Travethizana em Juazeiro - nas BRs
235/407/BA — No Municipio de Juazeiro - BA

Objeto:

Contrato: 01177/2014 - Execucdo das obras remamescpara restauracdo de pavimentacéo
com melhoramentos para adequacao da capacidagerarsga da travessia urbana de Juazeiro-
BA.

Irregularidades:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremecado.

Sobrepreco decorrente de quantitativo inadequado.

Informacéo do TCU:

O relatorio de auditoria em 2017, corroborado pgelordao n° 2398/2017-TCU-Plenario,
apontava trés irregularidades a recomendar o biogaeobra.

A primeira refere-se a sobrepreco e representdizagéio de preco injustificadamente
superior ao mercado para o insumo de Bri(anpactando a composicdo de preco de varios
servigos que evidentemente predominam numa obwvidih), bem como a inclusdo da mesma
atividade de “fabricacdo de escama de concretodmrpara solo reforcado” em dois itens da
planilha orcamentaria que sdo medidos separadajmmejando pagamento em duplicidade

pelo mesmo servidd

8 Sendo tal preco justificado pelo consércio coattatpelas condigdes contratuais com um Unico fedwc
pertencente a uma das empresas integrantes daconsgnstrutor.

% Em sua manifestacéo preliminar (item 22 do reiatdp Acérddo 2398/2017— Plenario) o DNIT reconhace
orgamentagdo em duplicidade do item, mas afirmangoeprocede a medicdo desse servigo e portantbégnéano
ao Erario.
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A segunda irregularidade, também de sobreprec@rerse a todo um leque de
quantitativos orcados para servigcos de terraplenagee sdo inconsistentes com o projeto e que
dao margem a “efeito cascata” sobre a medi¢&o tlesoservicos. O montante estimado do dano
decorrente desses dois achados é respectivameR®& &]6 milhdes e R$ 3,1 milhdes, incidentes
sobre um valor contratual de R$ 75,6 milhdes.

O terceiro apontamento € a perda de funcionalidadavestimento pelo fato do contrato
ndo contemplar a construcdo das obras de arteigispét viadutos) necessérias a travessia
urbana, nem terem sido licitadas essas obras deir@andependente. Concretamente, as obras
do contrato concentraram-se em zonas onde ha reenoentracédo urbana e, por conseguinte,
menor impacto sobre a melhoria da travessia urb&nesse respeito, o DNIT esclarece em
manifestacao preliminar que a opg¢ao de iniciar preendimento pelo contrato parcial deve-se a
restricbes orcamentérias, e que o plano de atamwdr privilegiou aquelas parcelas que, nao
dependendo de viadutos, pudessem ter efeito insedisibre a melhoria da travessia. Tais
consideracbes foram suficientes para alterar ondmento do Tribunal, que afastou a
recomendacao de paralisagdo em fungcdo desse desgmintamento. As medidas corretivas
apontadas, portanto, sao a aditivacdo do conteatbgliminar os itens que registram sobrepreco
e a revisdo do projeto executivo para correcaajdastitativos tecnicamente injustificaveis.

A obra foi inserida no Anexo VI da Lei n® 13.58¢, 2018 (quadro de bloqueio da LOA
2018) e encontra-se paralisada desde 10.02.20%7reptricbes orcamentérias (item 55 do
relatério do Acordéao n° 2398/2017-TCU-Plenarioynoexecucao fisica e financeira acumuladas
de 14,57%.

O relatorio de auditoria de 2018, corroborado pelato nos itens 87 a 93 do relatério do
Acorddo n° 241/2018-TCU-Plenario, indica que osidiod de irregularidades graves
permanecem, ndo tendo sido adotadas as providéresasséarias ao seu saneamento (por meio
da aditivacdo do Contrato SR 05/1177/2014, comnalifiade de eliminar a duplicidade
constatada no item fabricacdo de escamas de corecreado para solo reforcado).

Na audiéncia publica de 27.11.2018, o representanfi@ibunal reafirmou a importancia
da obra e a necessidade de sua retomada, nas@entiiadas pelo Tribunal, apontando que a

Corte ainda néo recebera a comprovacao da resmséiatual informada pelo DNIT.

Informacao do gestor:
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Segundo o relatério de auditoria de 2018 (iteng 36), o DNIT informou em julho de
2018 que as obras permaneciam paralisadas, devidoedsidade de revisdo de projeto, e que o
contrato teria sido aditivado para atender aosrai fixados nos itens 9.1.1 a 9.1.4 do Aco6rdao
n°® 2.398/2017-TCU-Plenario, embora o consorcio retelo tenha solicitado formalmente a
rescisdo contratual (cuja aceitacédo foi condicianpelo DNIT a decisao final do TCU quanto
aos apontamentos do Acérddo n° 2.398/2017-TCU-Rteaaespectivas justificativas). Quanto
ao aditivo, a equipe de auditoria considera quemasificacdes corretivas foram parciais,
cobrindo apenas parte das providéncias exigidasamao.

Em audiéncia publica realizada pela CMO em 27.1B2® representante do DNIT
informou que o contrato em disputa foi finalmerdgscindido; o projeto esta sendo readequado
segundo as orienta¢des do TCU para uma nova Aaitapos a aprovagdo da medida pela Corte
de Contas. Solicita a exclusdo do quadro de blogpelo argumento de que nédo fazé-lo
inviabilizaria a execucao do restante da obra.

O Comité solicitou ao DNIT naquele instante a camwmpcdo documental da rescisao
contratual, o que nao ocorreu naquele momento. ésyyisas do préprio COIl sobre as
informacgBes publicas da autarquia indicaram quanfoadotadas internamente tratativas nesse
sentidd* a Diretoria Colegiada do DNIT delegou, desde 22017, a competéncia plena a
Superintendéncia Regional para providenciar a devide projeto, aditivacido e rescisdo desse

contratd% no entanto, em outubro de 2018 continuava codstaos relatérios gerenciais do

°L O contrato em questdo ndo consta da relacdo deatmmn da pagina de contratos publicos do Portal da
Transparéncia:

http://www.portaldatransparencia.gov.br/contratossulta?paginacaoSimples=true&tamanhoPagina=&cifstit
ecaoOrdenacao=asc&colunasSelecionadas=linkDetatitaf@CdataAssinatura%2CdataPublicacaoDOU%2Cdata
InicioVigencia%2CdataFimVigencia%2CorgaoSuperiori@faoEntidadeVinculada%2CunidadeGestora%2Cform
aContratacao%2CgrupoObjetoContratacao%2Cnumeraoii? CnomeFornecedor%2CcpfCnpjFornecedor%2Cs
ituacao%?2CvalorContratado&palavraChave=juazeiro

92 pprovacdo da Diretoria Colegiada do DNIT, em s0@Reunido, realizada no dia 12/12/2017:

Delegacao de competéncia plena e das responsathdldecorrentes ao SR/BA para realizar a Revisdo de
Projeto em Fase de Obras — RPFO, em atendimenttetesminac¢des contidas no Acorddo n°. 2398/2017-TCU
Plenario; e para lavrar, assinar e publicar o regpigo termo aditivo, com posterior rescisdo contit Os
referidos procedimentos sdo referentes ao Contmafto SR/05/01177/2014, firmado com o Consércio SVC-
PAVISERVICE, responsavel por executar as obras meswentes de restauracdo do pavimento, com
melhoramentos para adequacao da capacidade e segada travessia urbana do municipio de Juazeiroids
rodovias BR407/235/BA. O valor estimado é de R#16/B,22 (um milh&o, cento e setenta e um milceseies e
setenta e trés reais e vinte e dois centavdsponivel emhttp://www.dnit.gov.br/acesso-a-informacao/direderi
colegiada-atas/atas/2017/ExtratoAta5012122017.pdf.
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DNIT a vigéncia do contrato em referéndia Finalmente, pelo oficio 47253/2018/
ACE/DG/DNIT SEDE-DNIT, de 10.12.2018, o Diretor-@edo DNIT informou que o contrato
havia sido finalmente rescindido, acrescentandmixtle publicagdo do ato no Diario Oficial
da Unido. De fato, a publicacdo (DOU 228, de 22418, Secao 3, p. 158) refere-se ao “Sétimo
Termo Aditivo de Rerratificacdo, Reinicio, Restifin do Prazo, Revisdo de Projeto em Fase de

Obras, com Reflexo Financeiro positivo e RescisaugAvel do Contrato” (grifos nossos), com

fundamento, entre outros, no art. 78, inc. 1l e ¥4°, da Lei 8.666/93, que tratam da resciséo
por descumprimento de clausulas contrafiaBesta forma, o contrato inquinado encerra sua

eficacia, por ato formalizado com a anuéncia e fastsicao do proprio DNIT.

Proposta do COI:

O caso da travessia de Juazeiro apresenta-se, wora00 anterior, de natureza mais
simples, por encontrar-se o contrato ja paralisatmais de um ano, com execu¢ao menor que
15 %, e com pleito da contratada pela sua resci@ou claro que os apontamentos de
irregularidade que persistem no contrato sdo grawesontinua inexistindo perspectiva de
solugéo. De outra sorte, ndo havia ainda comprovalgi que o encerramento tenha sido
concluido. Assim, remanesceu um contrato com grpeesléncias, e a decisdo pelo bloqueio
preventivo ndo traria nenhum custo ou impacto priejais, pois ja se encontrava paralisado.
Mais ainda — e é essencial que se frise esta vassab contrario do que alegou o DNIT na
audiéncia, o blogueio do contrato durante todoréogde até agora em nada poderia prejudicar a
licitacdo do remanescente da obra, pois a ideat¢ific do contrato no Anexo VI circunscreve a

paralisacdo a esse instrumento, nada mais abaréando

% DNIT - Coordenacdo-Geral de Construcdo Rodoviafidapa Gerencial — Bahia. Disponivel em
http://www.dnit.gov.br/rodovias/mapa-de-gerenciatoéhahia/copy9 of BA.jpg

% Lei 8.666/93:
Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrdtdll - o cumprimento irregular de clausulas contraisia
especificacdes, projetos e prazos;
Art. 79 [..]8 1° A rescisdo administrativa ou amigavel devsaaprecedida de autorizagdo escrita e fundamentada
da autoridade competente.
% A lei de diretrizes orcamentarias (LDO/2019) él&ia em circunscrever o condicionamento da ex&guspo
componente especificado no quadro de bloqueio fmpte ir desde todo um empreendimento a um pequeno
subtrecho de uma parcela linear de estrada, seguestar identificado no anexo correspondente da lei
orcamentaria):
Art. 1187. O Projeto de Lei Orcamentaria de 201& eespectiva Lei poderdo contemplar subtitulos
relativos a obras e servicos com indicios de irtagdades graves, permanecendo a execucéo fisica,
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No momento atual, comprovou o DNIT ter rescindidorfalmente o contrato objeto do
apontamento, o qual de ha muito ndo registravadatie. Assim, pode o Comité reconhecer a
desnecessidade de continuar a medida preventibdodaeio do contrato especifico, eis que ja
rescindido, concordando que a continuidade do esnpgmmento afigura-se melhor atendida
pelas providéncias de relicitacdo ja alvitradas gwioprio DNIT. Por tais razdes, propde o
Comité a ndo-inclusédo do contrato no Anexo VI daAlZD19.

orcamentéria e financeira dos empreendimentos cdosratos, dos convénios, das etapas, das parcelas
dos subtrechos constantes do anexo a que se @®12° do art. 8° condicionada a prévia deliberagko
Comisséo Mista a que se refere o § 1° do art.d&€onstituicdo, sem prejuizo do disposto no drt.88
1° e 2° , da Constituicdo, e observado o dispostart. 122, 88 6° e 8°, desta Lei.
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Construcéo da Vila Olimpica - Parnaiba/PI
51101 — Ministério do Esporte

Programas de Trabalho:
27.812.2035.5450.0001/2016 - Implantacdo e Modag¢diza de Infraestrutura para Esporte

Educacional, Recreativo e de Lazer — Nacional

Objeto:

Contrato de repasse 334.262-25/2010/ME/CAIXA, MF$I743253, 17/12/2010 - Construgéo
da Primeira Etapa da Vila Olimpica de Parnaiba (if®lui projetos e obras), Fundagédo dos
Esportes do Piaui.

Irregularidade:

Implantacdo de empreendimento sem realizacdo ddcede viabilidade técnica e econémico-

financeira da obra.

Informacéo do TCU:

Esta obra figurou nos quadros de bloqueio or¢camerda Lei n® 13.115 (LOA 2015), de
2015, da Lei n° 13.255 (LOA 2016), de 2016, e danPel3.414 (LOA 2017), de 2017, o que
motivou a inclusdo da presente auditoria nos plaegsaintes de fiscalizacdo do TCU.

O Acérdao n®2950/2016-TCU-Plenario comunicou a Comissao queilnumal teve por
prejudicada a indicacdo de paralisacdo o ContratdRépasse 281.826-06/2008/ME/CAIXA
referente ao Estadio Olimpico, pelo fato de teo sid mesmo rescindido, mas manteve a
indicagdo de IGP sobre o Contrato de Repasse 33228010/ME/CAIXA relativo as obras da
Vila Olimpica. Naquela assentada, determinou gudirastério do Esporte se pronunciasse
sobre a viabilidade do projeto e dos custos aptades pelo Estado do Piaui e pela UFPI para o

empreendimento da Vila Olimpica, assim como decidiu

9.6. assinar o prazo de 90 (noventa) dias, comafmedto no art. 250, Il, do
RITCU, para que a Casa Civil da Presidéncia da R&ay o Ministério do
Esporte e o Ministério da Educacgéo apresentem dab 8suas manifestacdes
conclusivas sobre o interesse publico de prosseguindo, com a construgdo
da Vila Olimpica de Parnaiba/Pl e a construcdo dtadio Olimpico de
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Parnaiba/PI, considerando ndo apenas as obras¢atadas no local, mas
também o elevado valor do investimento e do custeiml, sobretudo diante do
atual cenéario de austeridade fiscal experimentamtot@da a administracéo
publica brasileira;

Tal posicdo do relator, discrepando do relatori@auiditoria, foi por ele fundamentada na
auséncia de manifestacdo conclusiva dos érgdosafedmbre a viabilidade técnica e financeira
do empreendimento (inclusive pela auséncia de pamento de intervenientes necessarios
como Corpo de Bombeiros, concessionarias de aguargia, Prefeitura Municipal de Parnaiba
e oOrgados ambientais, como salientam pareceres @ea @aencionados pelo relatorio de
auditoria), a adequacdo dos seus custos e o isgep@®lico de prosseguir, ou ndo, com 0
complexo de obras — considerando-se especialmemeessidade de aplicar R$ 20 milhdes (a
precos iniciais) na conclusédo das obras e mais,&fBhdes anuais de custeio (estimativa da
UFPI), dai resultando “inaceitavel grau de incextepe ainda paira sobre a boa e regular
aplicacao dos recursos federais atinentes a tedmplexo [..]".

Em 2017, o relatorio de fiscalizagdo (confirmaddopacorddo n® 1975/2017-TCU-
Plenario) verificou que as medidas saneadorasioaktas no Acordao n° 2394/2013-TCU-
Plenario ndo foram cumpridas. Embora tenha sidsiderada adequado o estudo de viabilidade
finalistica esportiva do empreendimento se foregnte a utilizacdo da Universidade Federal do
Piaui, que se manifestou no sentido de aceitar aargo, ndo ha qualquer evidéncia de
viabilidade econdmica no que se refere a captagiagedursos para concluir e operar o
empreendimento (apesar da boa vontade do Estado @niversidade em buscar parcerias
privadas e fontes alternativas, intencdo esta ougaanédo foi concretizada; quanto aos recursos
orcamentarios, ndo ha qualquer indicacdo de gu#addniversidade possam ser aumentados
para absorver a nova despesa com 0 centro esparérode que o Estado tenha orcamentado a
cota de participacédo que se dispde a assumir)lus@wm de pendéncias técnicas (autorizacédo de
autoridades licenciadoras estaduais e municipatrera-se apenas parcialmente realizada.

Quanto ao interesse publico em continuar o projaet@asa Civil da Presidéncia da
Republica limitou-se a informar que o projeto n&@ encontra entre o rol de iniciativas
prioritarias do governo federal em matéria de dsppre o Ministério do Esporte ndo trouxe
manifestacdo inequivoca sobre a avaliagdo de gseneiblico (em sua resposta, declara que a
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade deu-sedquda liberagdo do recurso, ressalvando
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eventuais problemas técnicos e juridicos que pedessorrer), ndo se verificando nenhuma
expressao de prioridade e urgéncia federais emuwbambra.

Em conclusdo, o mencionado Acorddo n°® 1975/2017-P@&dario manteve a vedagao
cautelar que ja existia (Acérdado n° 2394/2013-TCeh&io), e determinou que o Ministério do
Esporte desconstitua o contrato de repasse pardlaaOlimpica e promova as medidas
necessarias para assegurar a plena funcionalidadeetapas ja executadas do referido
empreendimento.

Em 2017, o COI constatou em audiéncia publica qaentrato de repasse questionado
havia sido rescindido ja em 24 de outubro daquele, & que as providéncias para
aproveitamento da parcela jA executava encontraeaem andamento pelo convenente. Por
conseguinte, entendeu ter perdido o objeto a i&olds obra no quadro de bloqueio.

Em 2018, o Acérdao n° 2461/2018-TCU-Plenério (ité24-137 do relatorio) confirma
que a fiscalizacao neste exercicio verificou queeono de Rescisdo Contratual do contrato de
repasse 334262-25/2010, apresentado pelo Ministiérigsporte, atendeu o disposto no item
9.3.1 do Acdrdao n° 1975/2015-TCU-Plenério, alémfato de que o antigo convenente ja
retomou obras para assegurar a plena funcionalidisletapas ja executadas.

Considerando entdo que os contratos de repasse fecindidos, que as obras para
garantir a funcionalidade do empreendimento janfoirsiciadas e que o controle das acdes pode
ser realizado no ambito da prestacdo de contasrtcato de repasse, o relatorio de fiscalizagéo
propds a reclassificagcdo do indicio e a retiradeadéelar suspensiva do contrato de repasse, em
virtude da perda de objeto. Posteriormente, o Aamrd® 2591/2018-TCU-Plenario veio a
confirmar essa proposta, informando a CMO que fitinejudicada a classificacdo de IGP
conferida ao referido empreendimento a partir dérd&o n° 2394/2013-TCU-Plenario”. Na
audiéncia publica promovida pelo Comité em 22.1182Mao houve qualquer acréscimo de

informacdes a respeito do caso.

Informacao do gestor:

Por meio do oficio n® 51/2018/GM-ME — SEI, o Migisb do Esporte reitera que o
contrato de repasse em referéncia foi rescindidbligagdo DOU 25.10.2017, Secéo 3, p. 93),
além de relatar as providéncias de acompanhamentegddo de obras para cumprimento as

decisbes do TCU (instauragcéo de Tomada de Conpecial.
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Proposta do COI:

Corroborando a posigdo fatica ja descortinada revcéio anterior, a fiscalizacdo do
Tribunal comprova que o contrato de repasse quest®d ndo mais subsiste, e as medidas
relativas ao aproveitamento do que ja foi realizado eventual ressarcimento devido - estao
sendo adotadas tempestivamente. A recomendacddRlpdrsistiu na lista do Tribunal apenas
por questdes processuais, por ndo ter havido umd&edormal para desclassificar o achado
antes da consolidagdo por meio do Acorddo n° 20@8/2CU-Plenério. Esta situacdo foi
formalmente superada quando da prolacdo do Acor®a®591/2018-TCU-Plenério, que
extinguiu, por perda de objeto, qualquer recomedmlde paralisacao.

N&o persiste, ademais nenhuma providéncia passévaler adotada no ambito da lei
orcamentaria, estando o problema inteiramenteviesdf. Ao contrario do caso do esgotamento
sanitario de Porto Velho, com contrato também nesdo, ndo ha qualquer continuidade de
empreendimentos pelo convenente local, e as peiadéatuais envolvem exclusivamente a
destinacdo do legado de obra construida e a sg@m@gao. Portanto, o0 Comité, ndo vé razdes

para cogitar da inclusdo da obra em comento no &Néxla LOA/2019.

% Esta circunstancia dispensaria, inclusive, a Beumie audiéncia publica, pois a formalizacdo deragjfio da
recomendacédo pelo Tribunal pelo Acérdao 2591/20P8enrario automaticamente afasta o caso da hipdteset.
122, § 2° da LDO/2019 visto ndo mais existiremdfoios de irregularidades graves com recomendagdo d
paralisa¢do ainda ndo sanados”.

109



CONGRESSO NACIONAL
| ¥ Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacdo - CMO
Relatério n° 2/COI/CMO, de 2018

BRT de Palmas/TO
56101 — Ministério das Cidades

Programa de Trabalho:
15.453.2048.10SS.0001/2016
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2017
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018

Nacional

Apoio a Sistemas dmsporte Publico Coletivo Urbano

Apoio a Sistemas desporte Publico Coletivo Urbano

Apoio a Sistemas dmsporte Publico Coletivo Urbano

Apoio a Sistemas desporte Publico Coletivo Urbano

Objeto:

Edital 1/2015 - Regularizagcdo ambiental, projetsidi projeto executivo e execucao das obras
de implantacéo do corredor de transporte BRT eistersa inteligente de transporte, na regiao
sul de Palmas/TO

Irregularidade:

Estudo de viabilidade técnica econémica e ambielefidiente.

Objeto:

Termo de compromisso 683171 - Transferéncia dersesufinanceiros da Unido para a
execucao de Reestruturacao do Sistema de Transpoffedade de Palmas com a implantagao
de 15,45 km de corredor exclusivo de BRT na regéb de Palmas, no Municipio de
Palmas/TO, no ambito do Programa Mobilidade Urbafaéansito, acdo Apoio a Sistemas de
Transporte Publico Coletivo Urbano.

Irregularidade:

Estudo de viabilidade técnica econdmica e ambielafatiente.

Informacéo do TCU:
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Em 2016, por meio do Aviso n°® 829-GP-TCU-Plenal®29.09.2016, a Corte de Contas
encaminhou a esta CMO cdépia do Despacho do Minidttator André Luis de Carvalho (n°® TC
018.777/2016-3), que trata de auditoria sobre dam@cao do corredor de transporte BRT e do
sistema inteligente de transporte (SIT) na regiflode Municipio de Palmas/TO, e informa
existir, no Edital RDC Eletrénico 1/2015 e no Termi@ compromisso 683171, indicios de
irregularidades graves com recomendacao de pa@iqdGP), nos termos da Lei de Diretrizes
Orcamentarias. O Despacho, de 16.09.2016, idemtifidicios de irregularidades graves com
recomendacdo de paralisacdo (IGP) por considerar ajuestudo de viabilidade técnica,
econdmica e ambiental (EVTEA) é deficiente. Segumdltinistro-Relator, a equipe de auditoria
apontou, no seu relatério, inconsisténcias no estieddemanda pelos servi¢cos de transporte do

BRT, superestimando a efetiva necessidade do m®eglindo o Despacho:

A metodologia utilizada para estimar a demandafo@considerada suficiente

para o embasamento da proposta técnica adotadastuoes relacionados com
a comparagdo de solucdes alternativas e com alidad® econémica do

empreendimento ndo foram suficientemente detalhados

Um novo estudo de viabilidade para o empreendimeiaio apresentado pela
administragcdo municipal, mas a unidade técnica@d Toncluiu que o novo estudo “ndo conta
com elementos minimos que possam viabilizar umbsande adequacgéo”, além de apresentar
graves deficiénciasia medida em que carece de memorial descritivdatasilas e variaveis
utilizadas, ndo evidenciando, ainda, a referénca dados apresentados e os estudos com
alternativas para o projeto.

A equipe de auditoria também identificou indiciesidegularidades com recomendacao
de paralisacédo (IGP) no anteprojeto de engentaimando que, supostamente, o levantamento
topografico da obra ndo havia sido apresentadoearepercutiria diretamente na estimativa de
custos da obra. Entretanto, apds a constatacéoede lgvantamento topografico e cadastral para
o empreendimento fora divulgado no sitio eletrérdeoPrefeitura Municipal de Palmas/TO, a
falha foi reclassificada para IGC. O achado foi titensob o argumento de que “nédo foram
detectadas referéncias explicitas no edital déea¢i@ de que a documentacdo referente ao

levantamento topografico e cadastral seria disjili@dba no sitio eletrénico da Prefeitura”.
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Por sua vez, as falhas relacionadas a adocdo deategdo integrada pelo Regime
Diferenciado de Contratacdo (RDC) e aos requigias a habilitagdo técnica tendentes a
restringir a competividade foram classificadas comegularidades graves que nao prejudicam a
continuidade do projeto (IGC), nos termos do atZ #la Lei 13.242/2015 (LDO 2016) e da
Resolucédo 280/2016 do TCU.

Em sua deciséo, o Ministro-Relator, diante doscindide irregularidades encontrados,
reconhece a presenca filonus boni jurise dopericulum in moracomo fundamentos para a

concessao da cautelar suspensiva. Em seu despab@tor decide:

23.1. determinar, nos termos do art. 276 do Redimémterno do TCU
(RITCU). que:

27.1.1. o Ministério das Cidades e a Caixa Econénhkiederal suspendam
cautelarmente, o repasse de valores federais aceengimento relacionado
com o RDC Eletrénico 1/2015 no ambito da implantackh corredor de
transporte BRT e do sistema inteligente de tramspara regido sul de
Palmas/TO, até a deliberacao definitiva do TCU resgnte feito;

23.1.2. a Secretaria Municipal de AcessibilidadegbMdade, Transito e
Transporte de Palmas/TO suspenda, cautelarmehtamalogacédo do processo
atinente ao RDC Eletrénico 1/2015 e todos os atbsexjuentes destinados a
implantacdo do corredor de transporte BRT e doerst inteligente de
transporte, na regiao sul de Palmas/TO, até aatalibo definitiva do TCU no
presente feito;

23.2. determinar, com fulcro no art. 250, V, do ®U; que a SeinfraUrbana
promova :

23.2.1. a oitiva da Secretaria Municipal de Acabddde, Mobilidade, Transito
e Transporte de Palmas/TO, enviando cépia do peesksspacho, bem como
do relatério de auditoria, & Peca 38, e da instrtéénica, a Peca 45, para que,
no prazo de 15 (quinze) dias, apresente as sudicaivas sobre os indicios
de irregularidades relacionados com o estudo dglidade técnica, econémica
e ambiental deficiente, o anteprojeto de engenhdeficiente, a motivacao
deficiente no ato de escolha do regime de contiatagegrada pelo RDC e a
restricdo a competitividade do certame, além dasadefalhas indicadas nestes
autos; e

23.2.2. a oitiva do Ministério das Cidades e dax&dtcondmica Federal,
enviando copia do presente despacho, bem comolatdrie de auditoria, a
Peca 38, e da instrucdo técnica, a Peca 45, paranguprazo de 15 (quinze)
dias, apresentem as suas manifestacdes sobre iomsnde irregularidades
relacionados com o estudo de viabilidade técnican&@mica e ambiental
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deficiente e o anteprojeto de engenharia deficiemtem das demais falhas
indicadas nestes autos.

Em seguida, no dia 21.09.2016, o Ministro-Relatod#@ Luis de Carvalho comunica sua
decisédo ao Plenario do TCU, tendo em vista a nelaeks de informar ao Congresso Nacional
sobre os achados de auditoria como IGP e IGC, d&propor o envio de cépia do relatério de

auditoria ao Ministério Publico Federal no Estaddrdcantins. Nas suas palavras:

Enfim, nos termos do art. 117 da Lei n° 13.242/2Q130 2016), a equipe de
fiscalizacdo sugeriu 0 envio de comunica¢do a #uisnista de orcamento do
Congresso Nacional sobre os achados de auditomao clis-P e 1G-C,
propondo, ainda, o pronto envio de copia do rdlaide auditoria ao Ministério
Publico Federal no Estado do Tocantins, em atendomé solicitacéo judicial
formulada na Acao Civil Publica 0008316-13.2015143D0.

Por toda essa linha, Senhor Presidente, é que ngropo envio da aludida
comunicacdo de IG-P e IG-C ao Congresso Naciormlremessa da citada
informacdo a Procuradoria da RepuUblica e a 22 daraustica Federal no
Estado do Tocantins, além de submeter a referidasate cautelar (pelo
despacho anexo) & apreciagdo deste Plenério, maesstelo Regimento Interno
do TCU.

Importante abrir um parénteses aqui para tecer mi@mes sobre a Acdo Civil Publica
(ACP) citada pelo Ministro Relator em sua decisficeferida ACP tramita perante a Segunda
Vara da Justica Federal de Tocantins (autos 000831%15.4.01.4300), em relacdo a qual ja
foi exarada sentenca, com resolucdo de mérito,uah @ magistrado declarou ilegal todo o
projeto e a forma de aprovacdo do BRT para Palrfapdlo Ministério das Cidades e, ainda,
determinou o cancelamento da proposta, dos efiiiEsceiros e orcamentérios, além de obrigar
a Caixa Econémica Federal (mandatéaria do Ministéridevolver recursos ja recebidos. Por ser
decisédo desfavoravel a Unido e ao Municipio, éitsugereexame necessario (art. 496, inciso I,
NCPC). Atualmente, 0 processo encontra-se submatidgabinete do desembargador federal

relator para julgamento de mérito da Apelac&o iutsta, sem pronunciamento até o monénto

" Na qual o Ministério Publico Federal alega incorifpidade entre o porte do empreendimento e a demae
transporte de passageiros no municipio (informagascrita no relatério do Acérdao 265/2018 — TQeMBrio).

% Situagdo processual demonstrada na consulta: /Hitpsessual.trfl.jus.br/consultaProcessual/pracphp
?proc=83161320154014300&secao=TRF1&nome=&mostraeiais=
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Voltando ao tramite processual no ambito do Trilbuioaam realizadas, em atendimento
ao despacho do Ministro Relator, as oitivas do 8ério das Cidades, da Caixa Econbmica
Federal (CEF) e da Secretaria Municipal de Acdgsalnle, Mobilidade, Transito de Transporte
de Palmas/TO (SMAMTT). Entendeu o Tribunal que eslagecimentos apresentados pela
referida secretaria municipal ndo tiveram o cond@afastar as falhas detectadas no EVTEA
alusivo ao BRT - Palmas, que se mostrou deficigngnto as informacdes necessarias para a
avaliacdo do empreendimento quanto a estimativdedeanda para o modal, nem de afastar as
irregularidadegelativas a deficiéncia na motivacdo adotada patdili@acdo do regime de
contratacao integrada.

Diante desta situacao, a Corte de Contas prolathododéo n° 460/2017-TCU-Plenario
para informar a esta CMO que continuam present@sdésos de irregularidades graves do tipo
IGP (art. 117, 8§ 1°, IV, da LDO 2016) sobre o HIR®C Eletronico 1/2015 da Prefeitura de
Palmas/TO, no ambito do Termo de Compromisso 024463/2014 (Termo de compromisso
n° 683171 no SIAFI), no que concerne aos servigoeedularizacdo ambiental, elaboracdo de
projetos basico e executivo e execucao das obrasplantacdo do corredor de transporte BRT
e do sistema inteligente de transporte na regifdesBalmas/TO (BRT Sul de Palmas/TO). As
providéncias apontadas no acordao para a solucgmemi#éncia (item 9.1.1) foram elaborar
estudo de viabilidade técnica, econbmica e ambieptaa a implantacdo de todo o
empreendimento, com a aprovacgao pelo MinistéricdGidades e pela Caixa Econémica Federal.

O Acérdao n° 460/2017-TCU-Plenario foi comunicadoCongresso Nacional por meio
do AVN n° 11/2017-CN (Aviso n° 225-GP/TCU, de 29213 7, na origem) que foi relatado pelo
Deputado Domingos Savio. O eminente Relator acohfpaa posicdo do Tribunal e entendeu
que deveria manter o bloqueio da execucdo fisicganmentaria e financeira dos objetos
apontados pelo Tribunal. Nas suas palavras:

[...] entende esta Relatoria que a medida acaditelajue melhor atendera ao
interesse publico, nesta oportunidade, serd a m@agdn do blogueio da
execucao fisica, orgamentaria e financeira do E@it&#015 e do Termo de
compromisso n°® 683171 no SIAFI (Termo de Comprom@®i4.024-63/2014)

nos termos previstos no § 4° do art. 125 da L&B#08, de 2016 (LDO/2017),
como forma de impedir a execugéo de instrumentdeide irregularidades
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Com o objetivo de verificar o cumprimento das deteacbes exaradas no Acérdao n°
460/2017-TCU-Plenario, o TCU realizou nova aud#ard periodo de 15.05.2017 a 26.05.2017,
que resultou no Acérdao n° 2089/2017-TCU-Plenadmunicado ao Congresso Nacional por
meio do AVN n° 20/2017-CN (Aviso n°® 961-GP/TCU, 2&.09.2017, na origem). Por meio
dele, o Tribunal comunicou a CMO que nao foram enmntadas, pelo Municipio de
Palmas/TO, as medidas corretivas indicadas paemasas problemas apontados e que, portanto,
subsistem os indicios de irregularidades graveipadoGP. Tal posicionamento foi confirmado
pelo Acordao 2089/2017-TCU-Plenario.

O relatorio de fiscalizacdo (TC 018.178/2018-9)eacenta a informacédo de que a
Prefeitura Municipal de Palmas noticiava em oututeo2017 ja ter contratado empresa para
elaboracdo do EVTEA, e que pretendia entregar oltegl® dos trabalhos ao Ministério das
Cidades e ao Tribunal — o que ndo havia sido adendié junho de 2018, conforme expressa
ratificacdo da situacdo pelo Acordao n° 1371/20C8+Plenario (que noticia o ndo-recebimento
de produto algum por parte dos interessados e aterag@o inalterada da condicionalidade da
providéncia saneadora). O mesmo acordao aindalvagsague, tendo sido tempestivamente
suspenso o procedimento licitatorio original, néoddjudicada a licitagdo e, por conseguinte,
nao se configuraram direitos subjetivos de padic@dm relacdo a qualquer contrato dela
decorrente.

Posteriormente, a Prefeitura encaminhou em julh@0de8 o relatério ao Tribunal, fato
registrado pelo Acérdao n° 1614/2018-TCU-Plenaqi® determinou ao Ministério das Cidades
e a Caixa Econ6mica Federal que, conjuntamentateodgo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias
contados da ciéncia, analisem o estudo de viab#idgcnico-econdmico-ambiental entéo
encaminhado pela Prefeitura, apresentando, ao &@drrespondente manifestacdo conclusiva
sobre a regularidade, ou ndo, com a aprovacadiauo aludido empreendimento.

Nova diligéncia empreendida nos autos do relatdeidiscalizacdo ressalva a pendéncia
da aprovacdo dos dois orgaos federais, que devdfitarese 0 estudo aponta as adequacdes
necessarias a viabilidade do empreendimento, @rsgderou o estudo adequado de demanda
por transporte publico na cidade, com a modelagdeguada e suficiente para aferir se ha
necessidade de expansdo da capacidade do sistetrensigorte publico da cidade, além de
verificar se o EVTEA avaliou possiveis alternativagnos onerosas que possam atender a

demanda estimada.
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O Acordédo n° 2265/2018-TCU-Plenério, que delibesobre o relatério de auditoria,
acrescenta (itens 34-35 do relatério) que, quaranadise do EVTEA, enviado pela Prefeitura,
informou a Caixa Econémica Federal que andliseidacja foi realizada, porém, quanto a
andlise econbmica e ambiental cabia ao Ministéa® didades fazé-la, alegando ndo possuir
técnicos com tal experiéncia para validar o eserdajuestéo; por sua parte, o Ministério relatou
também que nao dispde de equipe técnica qualifipada analise do EVTEA e enfatizou a
importancia de formalizar parceria com outro 6rgaoGoverno Federal para realizd-la. Como
argumenta o relatério, sdo esses 0s 0rgaos resyimiela formulacdo e execucdo da politica
publica de mobilidade urbana, ndo sendo compatalehtribuicio de competéncia com a
alegacao de que ndo sao capazes de analisar uretapas de um projeto de mobilidade urbana.
O mencionado aco6rdao confirma, portanto, o ndo comepto das providéncias saneadoras
necessarias, tendo em vista que o estudo prodpeiddPrefeitura ainda ndo recebeu a andlise e

aprovacao dos o6rgéos federais financiadores.

Informacao do Gestor:

Na audiéncia realizada em 21.11.2018, o representdn Ministério das Cidades
esclareceu que, no deferimento inicial da operagiogrgdo federal teria acolhido a
argumentacao da Prefeitura de que o corretor de BBf€ndido poderia representar o papel de
“eixo indutor de desenvolvimento”, tendo o efei® gerar parte da propria demanda por meio
da requalificacdo do tecido urbano que atravessadeém, no tempo decorrido desde entdo, e
diante das observacdes reiteradas do TCU e dotelilmd?ublico Federal (que ja teria inclusive
engendrado uma sentenca judicial de mérito na panmestancia ordenando a paralisacao do
projeto), esse posicionamento deve sofrer quagidiea.

O Ministério analisou parcialmente o EVTEA encanaith pela Prefeitura Municipal (os
componentes de estudo de demanda e técnica urbarmra ndo o estudo de viabilidade
econdmica), e concluiu que o estudo de demandarangske o sistema de Palmas nao se
enquadraria na tipologia de BRT, sendo a demandsenie passivel de ser atendida por
sistemas mais simplificados (BRS, faixa segregatia). Ainda seria possivel, em tese, pensar
em um BRT sobredimensionado como “indutor de dedeimmeento”, mas nas atuais
circunstancias de forte restricdo orcamentéariasidena o Ministério ser temeroso comecar um

empreendimento nessas bases.
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Quando a questao da capacidade de execucao, dévimissclareceu que vive, de fato,
grave estrangulamento em relagdo a pessoal e antmiendo somente na area de mobilidade
urbana um estoque de 14 mil contratos para gerepoial2 técnicos penas). No aspecto
qualitativo, explica que as equipes do Ministé@o ®specializadas nas areas de arquitetura e
engenharia, ndo tendo profissionais adequados gakacdo dos aspectos especificamente
econdmicos dos estudos a eles submetidos; resgak/aos normativos de apresentacdo de
projetos ndo exigem estudos especificamente ecan8nexceto em casos de parcerias publico-
privadas; nas poucas situacbes em que surgiu ess@nda, o Ministério serviu-se da
cooperacao de equipes técnicas do Ministério daeRlenento.

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES #€.11.2018, o Ministério das
Cidades confirma ao Comité que os estudos reakzpdla Prefeitura apresentaram estudos de
demanda inconsistentes que descaracterizam adelddasolucdo BRT proposta, apontando que

o empreendimento devera ser cancelado e ndo dewestar do orcamento federal para 2019.

Proposta do COI

A posicao original do Tribunal e do Congresso Naaliofoi impugnar totalmente a
solucéo que se iniciava com o RDC contratado, pédsseria possivel concluir pela viabilidade
do empreendimento, em desacordo com normativoss)eganm a jurisprudéncia do TCU e com
0s principios constitucionais da Administracdo R@blEste achado foi classificado como IGP
pelo Ministro Relator por: configurar ato e fatoterealmente relevante em relacdo ao valor total
contratado, pois a viabilidade e a funcionalidadesthpreendimento ndo estdo comprovadas, 0
que pode comprometé-lo por completo; apresentanpmiidade de ocasionar prejuizos ao
erario devido a ndo comprovagdo de sua funciorddid@ representar grave desvio aos
principios constitucionais a que esta submetida dmiAistracdo Publica Federal,
especificamente a motivacéo, a economicidade ieiérefia.

Visto que o empreendimento ainda se encontra emegso licitatorio, ndo existindo
obras em andamento ou mesmo contrato assinadosenasslumbram impactos negativos
sociais, econdmicos e financeiros decorrentes Ggaigacao, conforme exige o art. 122, nos seus
incisos | a Xl, da Lei n° 13.408/2016 (LDO 2017anfbém nao ha custo de deterioracdo de
servicos executados, nem custo de desmobilizacdmermla de empregos, entre outros riscos

negativos, uma vez que a obra ndo teve inicio. Aileno proprio representante do Ministério
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das Cidades alinhou-se, na audiéncia publica esizm 30.11.2017, ao posicionamento do
Tribunal de Contas da Unido e afirmou que preteatizer todo o processo licitatorio de modo
a corrigir os apontamentos indicados pelo TCU.

E ponto relevante o contelido da acédo civil pubdigdazada pelo Ministério Publico
Federal que culminou com a Justica Federal dedardegal todo o projeto de implantacdo do
sistema BRT em Palmas/TO, determinando o cancetantienproposta, para todos os efeitos,
especialmente financeiros e orgcamentarios, pemahtmistério das Cidades. Por estar sujeita ao
duplo grau de jurisdi¢do, a sentenca ainda naougioefeitos enquanto aguarda ser confirmada
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRpdtém, tem-se um forte elemento de
conviccdo a partir de uma constatacao judicial de gs fundamentos técnicos da solucao
adotada sdo incompativeis com o interesse publico.

Nao poderia o Comité, em todos esses momentosardei@ alinhar-se com tais
posicionamentos: um sistema de BRT é o eixo esaniel do transporte publico e, em grande
medida, do transito de qualquer grande cidade eseja implantado. N&o é cabivel prosseguir
um projeto de tais dimensdes e tdo grande rep&@ussn base em um projeto tdo eivado de
deficiéncias técnicas como as impugnadas pelo T@hA vez mais, a intervengdo conjunta dos
orgaos de controle realiza a sua potencialidadperelenir ndo apenas custos diretos a Uniao,
mas também prejuizos aos municipes que viriam afsedos por um planejamento tdo precario
de sua infraestrutura de mobilidade urbana.

Neste particular, tendo em vista a noticia de qReeeitura tinha posto em movimento
as medidas necessarias a sanear o achado desde 2047 (contrato de desenvolvimento do
estudo, que foi entregue em julho do presente aooxiderou o COIl desde 2017 que seria um
contrassenso que se impusesse restricbes ao dvagmii@federal a esta iniciativa corretiva. Ao
contrério, se € interesse da Unido apoiar finaaoente o empreendimento, muito mais o sera
garantir que tal apoio passe antes pelos estugbmprares necessarios; por tal razdo, o Comité
nao viu motivo em manter a paralisacdo do term@aiepromisso em geral, pois da mesma
forma que o Ministério das Cidades dispbs-se, fijcatlamente, a disponibilizar recursos de
elaboracdo de estudos e projetos para outros engjmeEntos cruciais para outras capitais
brasileiras (o sistema de esgotamento de PortooYelh os corredores viarios de Sao Paulo),
nada haveria a objetar que essas providénciasnomalies — as quais, repita-se, representam o

atendimento as determinac¢des do TCU — também foapeiadas pela Unido.
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Portanto, o Comité recomendou com énfase, nos tedoairt. 16, incisos | e Il, da Lei
n® 12.587/201%, que todo o apoio fosse prestado pelo Ministéds Gidades ao projeto de
mobilidade urbana de Palmas, para que sejam rédafizebdos 0s estudos necessarios a sua
concepcao, formulacdo de alternativas, desenhmldedgs e avaliagdo técnica, econbmica e
ambiental, pois sdo condicdo mesma de viabilidadeualquer licitacdo de obra. Por isso, o
Comité propés a CMO suspender o bloqueio da execfigi&a, financeira e orcamentéaria do
termo de compromisso celebrado com a Unido pamssepdos recursos, com a finalidade de
ndo obstar as providéncias em andamento de re@izdgs estudos e projetos necessarios a
correcdo das irregularidades, retirando, portargse objeto do Anexo da LOA/2018

O que permaneceu em suspenso, como ndo podera deiser, foi a licitacdo feita para
projeto de engenharia e obra completa, esta siostestavel, e que foi a razdo dos despachos
cautelares do Ministro-Relator no TCU; a paralisagdicional do instrumento de convénio
como um todo havia sido suscitada como forma detapba que a licitacdo tivesse
prosseguimento nos termos em que foi inicialmebtedada. Com a reorientacdo demonstrada
pela Prefeitura, desapareceram os 6bices a recdmdiagprojeto ao caminho adequado, com 0s
estudos necessarios a tomada de decisdo. Assitteraencdo preventiva do Congresso incidiu
tdo somente sobre esse componente que apresaus, permitindo a realizacdo de todas as
demais acdes que sejam julgadas adequadas petofédgial financiador para a regularizacéao
do empreendimento.

Portanto, prop6s o COIl manter para 2018 o bloqdeiexecucdo fisica, financeira e
orcamentaria apenas relativamente ao edital dagé ja aberta, exatamente porque € sobre ela
gue devem incidir as providéncias corretivas unaniente exigidas pelo Tribunal de Contas da

Unido e pelo Ministério das Cidades.

% Lei n° 12.587/2012, que institui as diretrizes dalitRa Nacional de Mobilidade Urbana, dentre asitra
providéncias.
Art. 16. Sao atribuicdes da Unido:
| - prestar assisténcia técnica e financeira atsdBs, Distrito Federal e Municipios, nos termos
desta Lei;

Il - contribuir para a capacitacido continuada despas e para o desenvolvimento das instituicbes
vinculadas a Politica Nacional de Mobilidade Urbana Estados, Municipios e Distrito Federal,
nos termos desta Lei;
190 Ao contrario do que parecem dizer certos trechogetmtério do Acérddo 2265/2018 — TCU/Plenério, o
desbloqueio ndo foi geral ou incondicionado, pergle a restricdo ao processo licitatorio inadeguazbmo
adiante se vera.
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No exercicio atual, vive-se situacdo singular: tudks exigido ja foi entregue pela
Prefeitura, mas os 6rgaos federais alegam ndoneligio de avalia-lo em sua totalidade. Ora, a
condicionalidade fixada pelo TCU é a aprovacado dOTHA pelos érgaos federais, e tal
exigéncia é absolutamente razoavel; alias, naorjgosier de outra maneira, pois ndo se concebe
que o apoio federal a uma obra tao relevante pexa@ucéo de sua politica de desenvolvimento
urbano ndo seja amparado na mais precisa aval@dgdadequacdo dessa obra aos padrdes
técnicos e finalisticos dessa mesma politica.

No caso concreto, as informacfes trazidas pelo Stéino das Cidades em audiéncia
publica revelam desde ja a necessidade da paémisagntinuar. na parcela que podde ser
examinada pelo 6rgédo federal, ficou demonstradongehaveria demanda para esse modal de
transporte, 0 que levaria a uma obra parcialmemtgnatessaria e cuja sustentabilidade
econdmica de operacdo seria igualmente duvidosa. régdo o Ministério ao apontar que o
atual contexto de severissima restricdo orcamentadio aconselha utilizar os escassos
investimentos como indutores de uma expectativaregcimento local, quando existem tantos
projetos urgentes e de muito maior necessidadeagueetem pelos escassos recursos do apoio
federal.

Para 2018, foi possivel comprovar pelos estudosidgs realizados pela propria
Prefeitura que o modal BRT nédo é o adequado paradet a uma demanda tal como a do
municipio de Palmas. Assim, perde a razdo de semasmo a continuidade do termo de
compromisso original, pois ndo ha mais sentido esenvolver até mesmo projetos para um
sistema que ndo tem motivos para ser implantade &RT. Tem razdo, entdo, o Ministério das
Cidades quando manifesta o desinteresse de manteL@A/2019 a obra do BRT de Palmas,
cabendo ao Comité concordar com a medida em questao

Assim, o Comité tem a seguranca de aderir as pasigdanimes do Ministério das
Cidades e do TCU no sentido da necessidade de emgdiot do bloqueio para o
empreendimento do BRT de Palmas no que tange &0 gdiancado e eventuais contratos dele
decorrentes. Para este ano, diante da comprovagaeidbilidade do modal BRT, deve retornar
ao quadro de bloqueio o préprio termo de compramimsginal, visto inexistirem tanto o
interesse do governo federal quanto a justificaiédeaica para qualquer implantacdo de sistema

de BRT no municipio.
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Quanto as dificuldades do Ministério das Cidadesmdlise de projetos, a questao fica
por um lado parcialmente esclarecida, no casocp#atide Palmas, em funcéo da distribuicéo de
especialidades das equipes técnicas. De outro tagequeno quadro de pessoal e a propria
necessidade de contar também com a expertise emmOmisto ser a sustentabilidade
econdmica indispensavel para fins de apreciacdogdasdes projetos, apontam um grande
desafio para a Unido, que compromete a proéprialidatie da politica urbana nacional: se o
Ministério formulador e executor da politica, ow sgente operador (Caixa Econdmica Federal)
nao dispdem de quadros em quantidade ou espedmlgidiciente para examinar a viabilidade
de um projeto integrante dessa politica, como ésgupoderiam liberar recursos federais para
executa-la?

A capacidade do Comité (ou mais genericamente agi€sso Nacional) de solucionar a
questdo é bastante limitada, tendo em vista quecagio e priorizacdo de pessoal no Poder
Executivo sdo matéria de competéncia privativa liefec daquele Poder. No entanto, o caso
individual aqui levantado ndo pode ser ignoradas pevela fragilidades sistémicas que podem
comprometer uma area de elevada materialidadece nia aplicacdo dos recursos publicos.
Neste sentido, sugere o COIl a emissdo de um akgueifico sobre o caso.

Em sintese, o COIl propde a CMO neste caso:

a) a manutencao do edital em referéncia no Anexo VLO#&/2019, reinserindo
também o termo de compromisso, pelas razdes espasta

b) a notificacdo ao Presidente da Republica de quen@gsao constatou indicios de
grande fragilidade na capacidade organizacionaVighistério das Cidades para
examinar previamente e avaliar a posteriori 0 roéria regularidade da execucao
por terceiros dos projetos de mobilidade urbananfirados com recursos
federais, indicando limitacdo em quantidade e epeaalidades dos técnicos
disponiveis para a realizacdo de tais atividadesunstancia esta que pode
comprometer a aplicacdo dos recursos publicos emm anea de elevada

materialidade e risco como € o da politica de dedeimento urbano.
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Controle do corredor de 6nibus — SP — Radial Leste Trecho 1
56101 — Ministério das Cidades

Programa de Trabalho:
15.453.2048.10SS.0001/2015
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2016
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2017
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2019
Nacional

Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —

Objeto:

Contrato 043/SIURB/13 - Execugdo de obras do Pmograde Mobilidade Urbana,
compreendendo a elaborag&o de projetos executigreaeicdo das obras do empreendimento 1
- Corredor Leste - Radial 1, Consorcio Mobilidadbdaha SP.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremecado.

Objeto:

Edital 01/2012 - Edital de Pré-qualificacdo pa@arredor Leste Radial 1 - Trecho 1.
Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitagdo decorretgecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitacdo decorreetadocéo indevida de pré-qualificacéo.

Informacéo do TCU:

122



% CONGRESSO NACIONAL
# Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacdo - CMO
Relatério n° 2/COI/CMO, de 2018

Por meio do Aviso n° 1162-Seses-TCU-Plenario, dd(13015, a Corte de Contas
encaminhou a esta CMO copia de Despacho do MiniBetator Bruno Dantas (n° TC
019.151/2015-2), que informa existir, no Contrats/ AURB/2013 e no Edital de Pré-
Qualificacdo 1/2012-SPObras, indicios de irregdiates graves com recomendacdo de
paralisacéo (IGP), nos termos da Lei de Diretf2zegamentarias.

O despacho, de 06.10.2015, identificava, como ashdd maior gravidade, a existéncia
de um sobrepreco na ordem de R$ 76 milhdes e thicéesa competitividade decorrente de
adocao indevida de uma etapa de pré-qualificac8oedgresas e da existéncia de clausulas
inadequadas de habilitacdo e julgamento. A maaifést prévia dos gestores, parcialmente
acolhida, reduziu o valor impugnado para R$ 64 @eith o que representa em torno de 17% do
valor global da obra. O Relator destacou a gra@dpgk € a presenca de sobrepreco e a restricdo
a competitividade num mesmo objeto, visto queegutaridade de sobrepre¢co, num ambiente de
concorréncia, poderia eventualmente ser sanadaacoeducédo dos precos das propostas dos
concorrentes, ao ponto de se aproximarem aos pgegosao praticados pelo mercado — o que
ndo ocorreu devido as restricbes a participaca&dital, que injustificadamente impedia uma
mesma empresa de ganhar mais de uma obra, exig@@eacao da habilitacdo por meio de um
mesmo atestado de servigos realizados simultané@memrmesmo empreendimento, restringia
0S servicos passiveis de habilitacdo em uma detadaitipologia de obra e adotava critérios
subjetivos de qualificag&o.

Determinou entdo o Relator no TCU que fosse comadaica CMO da natureza de
indicios de irregularidades graves do tipo IGP mmt€ato e no Edital sob analise, sendo as
medidas corretivas necessarias a reavaliagdo dmsggadramento “a realizacdo de nova
licitacdo que respeite a ampla competitividade, teasios do art. 3° da Lei 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possua precos unitarios readegeaddsrentes aos referenciais de mercado,
nos termos dos art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983r20

No mérito, o Acordao n° 1923/2016-TCU-Plenario2de07.2016, manteve, em decisao
definitiva, a impugnacao ao certame e as deterid@sexaradas, bem como a recomendacéo de
paralisagdo a CMO.

O Acordao 2608/2016-TCU-Plenario, de 11.10.201Btaea fiscalizacdo levada a cabo
pelo Tribunal no empreendimento em 2016, voltadsicamnente a verificacdo do eventual
cumprimento das medidas corretivas. Nela, consts#ogue a administracdo municipal nao
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empreendeu nova licitacdo, tendo, ao contrariogitau® divergéncias de mérito quanto as
determinagfes do TCU, ainda pendentes de deliler@dednitiva pelo Tribunal. A auditoria
comprovou também que a obra encontra-se paralisatiy houve qualquer repasse de recursos
federais. O mencionado acorddo nédo alterou de fatgnana a recomendacao feita a CMO em
favor da paralisacéo.

O TCU voltou a realizar auditoria entre 29.05.2@1109.06.2017 com o0 objetivo de
fiscalizar a obra no tocante a eventual continweddals indicios de irregularidade classificados
como IGP, e, sobretudo, para conferir se foramaaldst as medidas saneadoras determinadas
pelo Tribunal.

De acordo com a analise da unidade técnica, asdagedbrretivas necessarias para a
retomada da obra paralisada ainda ndo foram itegnée cumpridas pela administragcdo. O
Acordao R 1923/2016-TCU-Plenario determinou a realizacaoanimitacdo para assegurar a
observancia dos principios da isonomia, da amplgpetitividade, da selecdo da proposta mais
vantajosa e do julgamento objetivo, nos termos do 32 da Lei n° 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possuisse precos unitarios readexjeaatierentes aos referenciais de mercado,
nos termos dos arts. 3°, 4°, 5° e 6° do Decre&B872013.

Durante a vistoria, constatou-se que 0s cantemosrgravam-se desmobilizados, com o
local no mesmo estado anterior a mobilizacdo. Adenme questionar a Prefeitura de S&o
Paulo/SP, verificou-se que nao foram cumpridas edidas corretivas previstas no acérdao. O
contrato da obra prossegue suspenso.

A auditoria, portanto, concluiu que ndo foram sdneaos indicios de irregularidades
graves do tipo IGP. Por conseguinte, a unidaded&grop6s a manutengdo da classificacao
IGP, com o respectivo blogueio da execucado fisiiceanceira e orcamentaria da obra de
construcdo do Corredor de Onibus - Radial Lesteelio 1, em S&o Paulo/SP.

O Ministro-Relator concordou com a proposta de enmthaamento da unidade técnica,
mantendo a classificacdo dos achados como IGP wésgiam adotadas integralmente as
medidas saneadoras ja impostas. Salientou queras e&tdo paralisadas desde margo de 2015
em virtude de questdes orcamentarias e procedimelg@eorrentes do inicio das obras.

Diante disso, a Corte de Contas prolatou o Acomfa@156/2017-TCU-Plenério para
informar a esta CMO que continuam presentes osioxlde irregularidades graves do tipo IGP

previstos no art. 121, 8 1°, inciso IV, da Lei 4D8 (LDO 2017) verificados no Contrato
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043/SIURB/13 e no Edital de Pré-qualificacdo 012Q&lativos aos servicos de elaboracéo de
projeto executivo e execucao das obras do Corfeddial Leste - Trecho 1 - Sdo Paulo/SP.

Em 2018, o relatorio de fiscalizacdo (TC 011.79T86) historia toda a evolu¢do do
caso e informa que o monitoramento realizado neemte exercicio ndo registra a realizacao de
nova licitagdo nem a rescisao definitiva do cootr@irovidéncias saneadoras reiteradamente
alvitradas), havendo noticia ainda da intencéo mdeura mudar o modelo de negdcio de
execucdo das obras do Radial Leste, para constrdedom BRT pela iniciativa privada.
Existem, no entanto, tratativas da Prefeitura pamscisdo, ndo havendo Obice para a liberacao
de recursos federais para uma nova licitacdo @eltimo prosseguimento da elaboracdo dos
projetos executivos. Em sintese, o relatério conpkla manutencdo da recomendacdo da
paralisacéo para o contrato indicado, ndo extemsmatros repasses federais relacionados a uma
nova licitagéo destinada a projetos executivos.

Informacéo do gestor:

Em 2017 o Ministério das Cidades informou, poriofgeem audiéncia publica, que esta
cumprindo a restricdo determinada pelo TCU, dissdeauséncia de medidas saneadoras.
Informou ainda a intencdo de repasses com o firacéfsm da realizacdo do projeto executivo
dos trechos propostos pela Prefeitura.

Tais informac¢des foram confirmadas em 2018 pelaesgmtante do Ministério na
audiéncia realizada pelo Comité em 21.11.2018,igfieemou que a Prefeitura de S&o Paulo
havia declarado sua intencéo de realizar o disttata@wontrato e iniciado os tramites para a
rescisdo amigavel, permanecendo a intencdo deaeapenas o projeto executivo para um
futuro aproveitamento. Reiterou ainda o Ministér@o ter qualquer intencdo de consentir em
repasses para 0 contrato em questéo, limitandoagmiar, quando solicitado, novos contratos
para desenvolvimento dos projetos.

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES 2€.11.2018, o Ministério das
Cidades informou ao Comité que, na obra em quegtétende rescindir o contrato de execucéo
da obra do Trecho 1, tendo no entanto interesseanter recursos no orgamento federal para o
custeio da elaboracédo de novos projetos e de matecfio das obras sem os vicios apontados
pelo TCU.
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Proposta do COI:

Também neste exercicio, as constata¢des envolvepotencial dano ao erario estimado
em R$ 64.424.335,76 de sobrepreco, montante materite relevante frente ao valor total do
contrato e do orcamento-base da licitagdo. Esteepmro ndo teve a oportunidade de ser
corrigido pela competitividade na licitagcdo, vezeqgesta foi fortemente obstruida por uso
indevido e injustificado de pré-qualificacdo, e gpaxigéncia de critérios injustificados de
habilitacdo e julgamento. Trata-se de fatos quesgmtam potencialidade de ocasionar prejuizos
ao erario e podem configurar graves desvios aosipios constitucionais a que esta submetida
a Administracdo Publica, razado prevista em lei parparalisacdo cautelar da execucao de
programas federais.

Do ponto de vista dos prejuizos de paralisacdo,sedeislumbram impactos negativos
sociais, econdmicos ou financeiros dela decorremes a obra encontra-se em suas fases
iniciais, ja estando atualmente paralisada. Tamh&m ha risco de deterioragcdo de servicos
executados, visto que as obras propriamente di@m$onam iniciadas, ndo existindo mobilizacao
de pessoal ou de equipamentos, nem a instalacdmamteiro de obras. Adicionalmente, a
concessao de recursos federais para nova licitagdmntinuidade de projetos executivos, ao
que o Comité ndo formula qualquer objecdo, ndo gregudicada pela manutencédo no Anexo,
pois 0 seu objeto €, explicitamente, o contratoaioeado e aqueles provenientes do edital de
pré-qualificacdo impugnado, ndo abrangendo outrdgratacdo decorrente de nova licitagdo
escoimada das irregularidades apontadas.

Diante das novas informac0des trazidas a CMO pelustéirio das Cidades, este Comité
reconhece o esforco do Ministério, da CEF e dacRued de Sdo Paulo para solucédo do caso,
mas deve manter a posi¢cao — consistente nos @rsraitteriores - de que enquanto ndo houver
formalizacdo da medida corretiva indicada no Acord® 1923/2016-TCU-Plenant, é
prudente a continuidade do bloqueio da execuc#@afiBnanceira e orcamentaria do edital e do

contrato sob andlise (e somente estes), objetivaesiguardar o erario de potenciais danos,

10191.1. realizacdo de nova licitacdo que assegurebservancia do principio constitucional da isonomia
ampla competitividade, da selecéo da proposta waigajosa e do julgamento objetivo, nos termosrtid3a da lei
8.666/1993, e cujo orcamento-base possua precdérions readequados e aderentes aos referenciaimeieado,
nos termos dos arts. 3°, 4°, 5° e 6° do Decret8372013;
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mantendo-o, portanto, na relacdo de obras e serdgm indicios de irregularidades graves
constante do Anexo IV do PLOA 2019.
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Controle do corredor de 6nibus — SP — Radial Leste Trecho 2
56101 — Ministério das Cidades

Programa de Trabalho:
15.453.2048.10SS.0001/2015 — Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2016
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2017
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2018
Nacional
15.453.2048.10SS.0001/2019

Nacional

Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —

Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Objeto:

Contrato 044/SIURB/13 - Contrato 044/SIURB/13, 18013, Elaboracdo de Projetos
Executivos e Execugdo das Obras do Empreendimento?redor Leste - Radial 2, Consorcio
CR Almeida / Cosbem.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado.

Objeto:

Edital 02/2012 - Edital de Pré-qualificacéo pa@arredor Radial Leste - Trecho 2.
Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitagdo decorretdecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitacdo decorreetadocéo indevida de pré-qualificacéo.

Informacéo do TCU:
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O relatorio de auditoria de 2017, reforcado porpdeko neste sentido do Ministro-
Relator (TC 007.452/2017-9) apontava que existenContrato 44/SIURB/2013 e no Edital de
Pré-Qualificagdo 2/2012-SPObras, indicios de ileglades graves com recomendacdo de
paralisacdo (IGP), nos termos da Lei de Diretresamentérias. S&o apontados como achados
de maior gravidade a existéncia de um sobreprecoomim de R$ 23,9 milhdes,
correspondentes a 19,31% do valor do orcamentadiwi(e 16,18 % do contrato celebrado) e de
restricdo a competitividade decorrente de adogdevida de uma etapa de pré-qualificacdo das
empresas e da existéncia de clausulas inadequadadbilitacdo e julgamento.

O Relator destacou em seu despacho a total sidatdgicom o caso do Corredor Radial
Leste 1, ja julgado (Acdrddo n° 1923/2016-TCU-Plea que tem exatamente as mesmas
irregularidades, bem como a gravidade que € a mraseée sobrepreco e a restricdo a
competitividade num mesmo objeto, visto que a ul@idade de sobrepreco, num ambiente de
concorréncia, poderia eventualmente ser sanadaacoeducdo dos precos das propostas dos
concorrentes, ao ponto de se aproximarem aos pgegosao praticados pelo mercado. Isto nao
ocorreu devido, primeiro, a exigéncia desnecessiigré-qualificacdo, que ndo se mostrou
justificavel frente as caracteristicas da obréinajmente, as clausulas editalicias restritivas q
injustificadamente impediam uma mesma empresa ddagamais de uma obra, exigiam
comprovacdo da habilitacdo por meio de um mesmataake de servicos realizados
simultaneamente no mesmo empreendimento, restming& servicos passiveis de habilitagdo
em uma determinada tipologia de obra e adotava#rios subjetivos de qualificagcdo. Ou seja,
0 sobrepreco do edital materializou-se nos pref@sandos em condi¢cdes de acesso restrito ao
certame, que resultaram em desconto de meros 3,50¥e os precos superavaliados no
orcamento-base da licitagao.

Determinou entdo o Relator no TCU que fosse comdaica CMO da natureza de
indicios de irregularidades graves do tipo IGP mmt€ato e no Edital sob analise, sendo as
medidas corretivas necesséarias a reavaliacdo dmsggadramento “a realizacdo de nova
licitacdo que respeite a ampla competitividade, teasios do art. 3° da Lei 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possua precos unitarios readegeaddsrentes aos referenciais de mercado,
nos termos dos art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983720

Da mesma forma que no caso anterior do Trechoshboepreco decorreu de valores

unitarios de precos superiores ao padréo obrigattariSINAPI, além de percentuais indevidos e
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injustificaveis de BDI e da insercdo de servicos @mplicidade no orcamento da obra. A
restricdo & competitividade da licitacdo. A préiiigacdo reduziu o universo de potenciais
interessados na licitagdo de 88 para 9, e ndo stdiga diante de uma obra sem qualquer
particularidade que a diferencie de quaisquer sutri@rvencdes urbanas feitas no pais inteiro.
Ha duas circunstancias agravantes: primeiro, at&@gsio de que, pelo prazo utilizado para o
julgamento, cada consorcio postulante teve a saandentacéo de pré-qualificacdo examinada
em menos de dois dias, 0 que é completamente iratorapcom as necessidades de uma pré-
qualificagdo nas excepcionais circunstancias sajuas tal procedimento é justificavel. Todos
esses problemas sdo recorrentes no municipio de Padubo, tendo sido formalmente
identificados pelo TCU nos Acordaos n° 1223/2013JIRenario, n° 1232/2013-TCU-Plenario
e n° 3425/2014-TCU-Plenario. Segundo, o fato deagpeojeto basico (com o orcamento a ele
associado) nao ter sido aprovado pelo 6rgdo conterederal antes da celebracdo do convénio
de repasse e dos contratos, e apresentar sélicémsas.

Quanto as demais clausulas restritivas a compdttie na licitacdo, o impedimento a
participacdo em mais de um dos 15 trechos do pragme urbanizacdo municipal ndo tem
fundamento na lei e incentiva fortemente aos (jé&cps) pré-qualificados a um comportamento
colusivo (“dividindo” os lotes); a exigéncia de gmmvacdo de obras no mesmo contrato
acrescenta uma exigéncia que nao traz qualquegoetaom a qualificacdo técnica da candidata,
e restringe violentamente a competitividade; ariggsi ao tipo de obras admissivel para
comprovacédo de habilitagdo € completamente desadao@s necessidades de qualificagdo (por
exemplo, uma empresa que tivesse construido patomigido ou flexivel em uma rodovia, ou
as fundacdes de um galpéo industrial, ndo poderidabilitada nesses quesitos, pois somente
seriam aceitos servicos feitos em area urbana aerenmnais de 6nibus); por fim, os critérios de
avaliacdo da metodologia de execucdo da pré-qualdp mostram-se inteiramente subjetivos,
baseados em adjetivos, sem qualquer padréo tédaiceferéncia que fundamente o julgamento.
Tais irregularidades séo reiteradas nas contratad@érefeitura de Sdo Paulo, sendo objeto de
inimeras adverténcias formais do TCU a municipdiddAcérddos n° 1223/2013-TCU-
Plenario, n° 2373/2013-TCU-Plenério, n° 602/201%JIenario e n° 1252/2016-TCU-
Plenario).

Os posicionamentos acima descritos foram confirmgaelo Acorddao n° 1345/2018-

TCU-Plenério.
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A execucdo do contrato limitou-se a elaboracdo deepdo projeto executivo,
encontrando-se suspensa desde julho de 2017 comxé&éttado do valor total, em razdo da
necessidade de revisdo dos projetos junto a owawméxidades de servicos publicos com
interferéncias na obra (Metrd e autoridade muni@paransito).

Em 2018, o relatério de fiscalizacdo (TC 011.18880) historia toda a evolugéo do
caso e informa que o monitoramento realizado negmte exercicio ndo registra a realizacéo de
nova licitagdo nem a resciséo definitiva do cootrgirovidéncias saneadoras reiteradamente
alvitradas), havendo noticia ainda da intencéo mdefura mudar o modelo de negécio de
execucdo das obras do Radial Leste, para constrdedom BRT pela iniciativa privada.
Existem, no entanto, tratativas da Prefeitura pamscisdo, ndo havendo oObice para a liberacao
de recursos federais para uma nova licitacdo @eltimo prosseguimento da elaboragcéo dos
projetos executivos. Em sintese, o relatério aonpkla manutencdo da recomendacdo da
paralisacdo para o contrato indicado, ndo extemsmatros repasses federais relacionados a uma
nova licitacdo destinada a projetos executivosoBservacdes e propostas do relatorio foram
confirmadas pelo Acérdao n°® 1.774/2018-TCU-Plen&yie ressalta também a ndo objecdo do
Tribunal & liberacdo de recursos federais paranfi@@ento das elaboracdes dos projetos

executivos do trecho, mediante nova licitacao.

Informacao do gestor:

Em 2017 o Ministério das Cidades informou, poriofgcem audiéncia publica, que esta
cumprindo a restricdo determinada pelo TCU, diatdeauséncia de medidas saneadoras.
Informou ainda a intencdo de repasses com o firacéfsm da realizacdo do projeto executivo
dos trechos propostos pela Prefeitura.

Tais informac¢des foram confirmadas em 2018 pelaesgmtante do Ministério na
audiéncia realizada pelo Comité em 21.11.2018,igisemou que a Prefeitura de Sao Paulo
havia declarado sua intencéo de realizar o disttat@wontrato e iniciado os tramites para a
rescisdo amigavel, permanecendo a intencdo deaeapenas 0 projeto executivo para um
futuro aproveitamento. Reiterou ainda o Ministér@o ter qualquer intencdo de consentir em
repasses para 0 contrato em questdo, limitandoagmiar, quando solicitado, novos contratos

para desenvolvimento dos projetos.
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Em 23.11.2018, o gabinete do Coordenador do Coraitébeu mensagem de correio
eletrbnico do Ministério das Cidades contendo umpiac do Termo de Aditamento n°
007/044/SIURB/13/2018, de 11 de julho de 2018, vl qonsta a resolucdo contratual amigavel
do Contrato n° 044/SIURB/1%. O extrato do termo de aditamento foi publicadoDiario
Oficial da Cidade de S&o Paulo, em 20.07.2018, 3% o qual se reproduz a seguir:

DIVISAO TECNICA DE LICITACOES — SIURB .

EXTRATO DE TERMO DE ADITAMENTO DE CONTRATO.

PROCESSO N° 6022.2017/0001665-9 (Proc. Orig. 20136)217-0).
Aditamento 007/044/SIURB/13/2018.

Contrato Aditado: 044/SIURB/13.

CONTRATADA — CONSORCIO CR ALMEIDA / CONSBEM.

OBJETO — EXECUCAO DE OBRAS DO PROGRAMA DE MOBILIDAD
URBANA, COMPREENDENDO A EXECUCAO DAS OBRAS DO
EMPREENDIMENTO 2 — CORREDOR LESTE — RADIAL 2.

OBJETO DO ADITAMENTO: 1) DA RETOMADA CONTRATUAL - [
acordo com o Despacho do Secretario Adjunto em B&¢.n° 9504459, fica
autorizada a retomada contratual, a contar daddatua publicacdo em 11 de
julho de 2018.

2) DA RESCISAO CONTRATUAL AMIGAVEL - Resolvem as gas
rescindir amigavelmente o Contrato n® 044/SIURB/13com fundamento nos
artigos 78, inciso Xll e 79, inciso Il, da Lei Fedlen® 8.666/93, para todos 0s
efeitos legais. (grifo nosso).

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES #€.11.2018, o Ministério das
Cidades informou ao Comité que, na obra em questdoindiu o contrato de execucéo da obra
do Trecho 2 tendo no entanto interesse em manter recursasrganento federal para o
custeio da elaboracdo de novos projetos e de mtecio das obras sem os vicios apontados
pelo TCU.

Proposta do COI:

1925 mesmo documento foi entregue também em copiia fitm Secretaria da CMO.

193 Diario Oficial da Cidade de S&o Paulo. Disponieeh: < http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br
/NavegaEdicao.aspx?CliplD=330a20f89596207ca2e8B¥aAd7b >. Acesso em: 24/11/2018.

1% |nformac&o esta que, conforme imediatamente agénfaj comprovada pela municipalidade.
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As constatacbes amplamente debatidas e confirmpdasessualmente pelo TCU
envolvem um potencial dano ao erario estimado er23%70.445,09 (fev/2013) de sobrepreco,
identificado e materialmente relevante frente dorvtal do contrato e do orgamento-base da
licitacao.

Este sobrepreco ndo teve a oportunidade de seigidorrpela competitividade na
licitacdo, vez que esta foi fortemente obstruida pso indevido e injustificado de pré-
qualificacdo e pela exigéncia de critérios injustifios de habilitacdo e julgamento. Trata-se de
fatos que apresentam potencialidade de ocasioaplizzs ao erario e podem configurar graves
desvios aos principios constitucionais a que eshimetida a Administracdo Publica, razéo
prevista em lei para a paralisacdo cautelar daue&ecde programas federais. Exatamente por
tais motivos o Congresso Nacional ja decidiu pébojieio da obra, que se encontra no Anexo
VI da LOA/2016, da LOA/2017 e da LOA/2018.

Do ponto de vista dos prejuizos de paralisacéo,sedaslumbram impactos negativos
sociais, econdmicos ou financeiros dela decorremes a obra encontra-se em suas fases
iniciais, ja estando atualmente paralisada. Tamhé&m h& risco de deterioracdo de servigos
executados, haja vista que o percentual executadoité baixo. Por fim, evidéncias de custos
sociais de perda de empregos, entre outros risegstimos ndo podem ser atribuidos a
classificacdo por IGP, uma vez que a obra ja sengrec paralisada, estando com baixissimo
namero de empregados.

Por sua vez, o convenente municipal ja parece batdante adiantado na promocéo das
medidas corretivas necessarias para sanear oomde irregularidades graves. Com efeito, ja
foi realizada a rescisdo do Contrato n°® 044/SIURB¢bnforme publicado no Diario Oficial da
Cidade de Sdo Paulo em 20.07.2018, pag. 99. BEmivetaada se falou do Edital de Pré-
qualificacdo 2/2012-SPObras, que permanece contagdo de paralisacdo pois ele possui
restricoes a competitividade da licitacdo decoe®mte critérios inadequados de habilitacdo e
julgamento e de adocado indevida de pré-qualificagdnda que apenas do ponto de vista
formal, pelo fato de ser um edital de pré-qualifaaa (o qual, em tese, habilita todos aqueles que
atendam a seus requisitos, permitindo-lhes competir licitagdes futuras), o mencionado
documento pode dar ensejo a novas contratacOesqguadas como a presente. Assim, pode o

Comité considerar adequadamente encaminhada papi@wddéncia saneadora, no que se refere
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ao contrato, mas ainda pende a anulacéo ou atidig ineficacia ao edital, que foi a origem de
grande parcela das irregularidades do préprio atmtescindido.

Adicionalmente, a concesséao de recursos federeasnowa licitacdo de continuidade de
projetos executivos, ao que o Comité nédo formulagyer objecdo, néo fica prejudicada pela
manutencdo no Anexo, pois 0 seu objeto €, expingtde, quaisquer contratos provenientes do
edital de pré-qualificacdo impugnado, ndo abrangemara contratacdo decorrente de nova
licitacdo escoimada das irregularidades apontadas.

Diante das novas informacdes trazidas a CMO pelasiéirio das Cidades, este Comité
reconhece o esforco do Ministério, da CEF e dacRued de Sdo Paulo para solucédo do caso,
mas deve manter a posicao — consistente nos exsraitteriores - de que enquanto nao houver
formalizagdo completa da medida corretiva indicadaAcordédo n® 1345/2018-TCU-Plenério e
reiterada no Acérdao n® 1774/2018-TCU/Plenéride @rudéncia a continuidade do bloqueio da
execucao fisica, financeira e orcamentéaria do ledita analise (e ndo mais o contrato, pois
comprovadamente rescindido), objetivando resguardaério de potenciais danos, mantendo-o
portanto na relacdo de obras e servicos com irglid# irregularidades graves constante do
Anexo IV do PLOA 20109.
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Corredor de Onibus Cap&o Redondo — Vila Sénia/SP
56101 — Ministério das Cidades

Programa de Trabalho:

15.453.2048.10SS.0001/2018 — Apoio a sistemas alespgorte publico coletivo urbano —
Nacional

15.453.2048.10SS.0001/2019 — Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Nacional

Objeto:

Edital Pré-Qual 5/2012 - Pré-qualificacdo de enmgwgsara participacdo na concorréncia para a
elaboracdo de projetos executivos e execucdo das am Empreendimento 5 — Corredor

CR/CL/VS

Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitacdo decorratgecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitagdo decorrdetadocéo indevida de pré-qualificacao.

Objeto:

Edital 32120130 - Contratacdo de empresas préfigadias no procedimento de pré-
qualificacdo 005/2012, para elaboracdo de projeboscutivos e execucao das obras do
Empreendimento 5 — Corredor CR/CL/VS.

Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitacdo decorratgecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitagdo decorreetadocao indevida de pré-qualificacao.

Objeto:
Contrato 046/Siurb/2016 -Elaboracdo de projetosckes e execucdo das obras do
Empreendimento 5 — Sistema Viario de Apoio - Casrédlapdo Redondo / Campo Limpo / Vila

Sonia, integrante do programa de Mobilidade Urbana.
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Irregularidade:
Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado.
Sobrepreco decorrente de duplicidade

Informacéo do TCU:

O relatorio de auditoria (TC 011.952/2018-0, Figeggao n. 104/2018), confirmado pelo
despacho do Ministro-Relator de 31.10.2018 (tramdoconhecimento da CMO pelo Aviso
1377/2018 — GP - TCU), informa inicialmente queathie 0 ano de 2013, foi elaborado 5,34 %
do projeto executivo e, no acumulado até o moméatamn executadas 1,87 % das obras.

Em 2017, a execucdo foi suspensa formalmente,céibugue perdura até hoje. Foram
identificados trés indicios de irregularidades geaws dois primeiros com recomendacao de
paralisacdo (IGP ja formalizado), consistindo errepreco decorrente de precos excessivos
frente aos de mercado e duplicidade de servicos/éon total de R$ 35.279.217,08 ou 20,23%
do contrato, precos de fevereiro/2013) e em réstr&g competitividade da licitacdo decorrente
de adocao indevida de pré-qualificacdo e de avgériadequados de habilitacdo e julgamento. O
terceiro, consistindo em projeto basico deficientiesatualizad®, o TCU preferiu ndo indicar
como recomendacéao de paralisacao.

Os problemas apontados no contrato e no editales@idudo semelhantes aqueles ja
exaustivamente discutidos nos empreendimentos doedbdres Radial Leste 1 e 2, no mesmo
Municipio, cuja apresentacao se fez imediatamagitesaneste relatorio do Comité.

Quanto ao sobrepreco, o Municipio preferiu nédo pnorar-se quando ouvido em carater
preliminar, persistindo exatamente os mesmos prdee argumentos dos dois corredores
acima discutido$®.

De igual modo, a questdo da restricdo a compek#ile por meio da pré-qualificacdo

inadequada traz exatamente os mesmos tdpicos aiedébTal como apontado nos outros

19 Envolvendo auséncia de aprovac&o do projeto b autoridade competente; incompletude e inaiggu
do orcamento do edital, devido & auséncia de cagi{eEs detalhadas e inadequagéo dos critérios d&&oed
pagamento para os servicos de Administragdo Lovabilizacdo, instalagdo, manutencdo e desmobilzalgh
canteiro, e indicios de duplicidade entre os sesvige Assessoria Técnica de Obra e de Administragéal /
Projetos Executivos.

1% precos acima do referencial legal (j4 consideradeompensacdo com 0s precos porventura inferiores),
percentual de BDI extrapolando valores usuais deade, duplicidade entre os servi¢cos de Asses3@caica de
Obra e Administracdo Local.
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casos, o Tribunal registra a contuméacia da admag&b municipal paulistana em adotar de
forma irregular e injustificada a pré-qualificacBem como a néo intervencdo saneadora prévia
do Ministério das Cidades quando este poderia p¢do por ndo facultar ao municipio o
aproveitamento de licitacdo pretérita para a exd@reom recursos federais.

Desta forma, concluiu o acordao por indicar comdidesaneadora a realizacdo de nova
licitacdo que respeite a ampla competitividade, teasios do art. 3° da Lei 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possua precos unitarios readegeaddsrentes aos referenciais de mercado,
nos termos dos art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983/20

Informacéo do gestor:

Na audiéncia realizada pelo Comité em 21.11.2018epesentante do Ministério
informou que a Prefeitura de S&o Paulo havia debtasua intencdo de realizar o distrato do
contrato e iniciado os tramites para a rescisa@arei, permanecendo a intencdo de realizar
apenas o projeto executivo para um futuro aproweitdao. Reiterou ainda o Ministério nao ter
qualquer intencdo de consentir em repasses paoatmato em questdo, limitando-se a apoiar,
guando solicitado, novos contratos para desenvelviondos projetos.

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES 2€.11.2018, o Ministério das
Cidades suscita ao Comité que, na obra em qugsttende aguardar a conclusdo da auditoria
do TCU e das manifestagcbes das partes para erarcgr conclusivo sobre o bloqueio de

recursos.

Proposta do COI:
Trata-se de outro caso absolutamente similar assOtoredores Radial Leste, no qual as
constatacfes envolvem um potencial dano ao eratimado em R$ 35.279.217,08 (fev/2013)

de sobrepreco, montante materialmente relevantgtefrao valor total do contrato e do

197 utilizac&o injustificada da pré-qualificacéo, visido ter a obra de um corredor viario as caratieas de alta
complexidade exigidas pela lei para esse procedoneriausulas restritivas a competitividade do ared
(impedimento a que uma mesma empresa fosse veaceldomais de um empreendimento dos 15 licitados
simultaneamente; limitacdo da aceitacdo da somateltados a servicos realizados no mesmo conttano
contratos simulténeos; restricdo da aceitacdo deices para habilitacdo técnico operacional aossitele
implantacdo de corredor de énibus ou sistema vidiano - quando tais servicos sdo similares enmas/@utras
tipologias de obras, como rodovias e aeroportdgfegias de atestados relativos a servigos de loaixglexidade
técnica, como fundacéo de rachao; critérios swpgtie avaliacdo de metodologia de execucao.
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orcamento-base da licitacdo. Este sobrepreco néo @eoportunidade de ser corrigido pela
competitividade na licitagdo, vez que esta foi diontnte obstruida por uso indevido e
injustificado de pré-qualificacdo, e pela exigéragecrit érios injustificados de habilitacdo e
julgamento. Trata-se de fatos que apresentam palielacle de ocasionar prejuizos ao eréario e
podem configurar graves desvios aos principios titoo®nais a que esta submetida a
Administracdo Publica, razdo prevista em lei parpasalisacdo cautelar da execucdo de
programas federais.

Do ponto de vista dos prejuizos de paralisacdo,sedeislumbram impactos negativos
sociais, econémicos ou financeiros dela decorreptes a obra sequer iniciou-se, estando toda a
execucao do contrato inteiramente paralisada. Tami@® ha risco de deterioracdo de servicos
executados, visto que as obras propriamente di@a$onam iniciadas, ndo existindo mobilizacao
de pessoal ou de equipamentos, nem a instalacdmamteiro de obras. Adicionalmente, a
concessao de recursos federais para nova licitdgdmntinuidade de projetos executivos, ao
que o Comité ndo formula qualquer objecdo, ndo gregudicada pela manutencédo no Anexo,
pois 0 seu objeto €, explicitamente, o contratodiomado e aqueles provenientes do edital de
pré-qualificacdo impugnado, ndo abrangendo outrdgratacdo decorrente de nova licitagdo
escoimada das irregularidades apontadas.

Diante das informacdes trazidas, deve este Conatéena posi¢cao — consistente com a
adotada nos outros empreendimentos inteiramentdases - de que enquanto ndo houver
formalizacdo da medida corretiva indicada no Dedspacio Ministro-Relator no TC
011.952/2018-8% & de prudéncia o bloqueio da execucdo fisicanéieira e orcamentaria do
edital e do contrato sob analise (e somente estBgtivando resguardar o erario de potenciais
danos, incluindo-os, portanto, na relacdo de obrasrvicos com indicios de irregularidades
graves constante do Anexo IV do PLOA 2019.

1% realizaco de nova licitacdo que respeite a ammlmpetitividade, nos termos do art. 3° da Lei 8.6688, e
cujo orcamento-base possua pregos unitarios reaaéos e aderentes aos referenciais de mercado eno®s dos
art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983/2013.
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Corredor de Onibus Aricanduva — SP
56101 — Ministério das Cidades

Programa de Trabalho:

15.453.2048.10SS.0001/2018 — Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —
Nacional

15.453.2048.10SS.0001/2019 — Apoio a sistemas alesgorte publico coletivo urbano —

Nacional

Objeto:

Edital Pré-Qual 3/2012 - Pré-qualificacdo de enmgwgsara participacdo na concorréncia para a
elaboracéo de projetos executivos e execucao das db Empreendimento 3 — Corredor Leste -
Aricanduva.

Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitacdo decorratgecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitagdo decorreetadocéo indevida de pré-qualificacao.

Objeto:

Edital 030120130 - Contratacdo de empresas préfigadhs no procedimento de pre-
qualificacdo 0003/2012, para elaboracdo de projetascutivos e execucdo das obras do
Empreendimento 3 — Corredor Leste Aricanduva.

Irregularidade:

Restricdo a competitividade da licitacdo decorratgecritérios inadequados de habilitacdo e
julgamento.

Restricdo a competitividade da licitagdo decorreetadocao indevida de pré-qualificacao.

Objeto:
Contrato 141/SIURB/14 -Elaboracdo de projetos etwemsi e execucdo das obras do
Empreendimento do Corredor Leste Aricanduva.

Irregularidade:
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Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremecado.

Sobrepreco decorrente de duplicidade

Informacéo do TCU:

O relatorio de auditoria (TC 011.950/2018-8, Figeggao n. 103/2018), confirmado pelo
Acordao n° 2465/2018-TCU-Plenario, informa inicialme que durante o ano de 2014, foi
elaborado 18,5% do projeto executivo, 0 que cooredp a 1% do total do contrato examinado.

Em 2016, a execucdo foi suspensa formalmente,céibugue perdura até hoje. No
momento, o contrato encontra-se em fase de resa@sdorazdo de problemas com a
documentacdo fiscal do consorcio contratado. Formlantificados trés indicios de
irregularidades graves: os dois primeiros com rexwlacdo de paralisagdo (IGP ja
formalizado), consistindo em sobrepreco decorrdatprecos excessivos frente aos de mercado
e duplicidade de servigcos (em valor total de R¥87.930,89 ou 17,96% do contrato) e em
restricdo a competitividade da licitagcdo decorrel@eadocao indevida de pré-qualificacéo e de
critérios inadequados de habilitagdo e julgame6tderceiro, consistindo em projeto basico
deficiente e desatualizatfd o TCU preferiu n&o indicar como recomendac&oatalisacao.

Os problemas apontados no contrato e no editales@idudo semelhantes aqueles ja
exaustivamente discutidos nos empreendimentos doeddres Radial Leste 1 e 2, no mesmo
Municipio, cuja apresentacao se fez imediatamegitesaneste relatorio do Comité.

Quanto ao sobrepreco, o Municipio preferiu n&o pnerar-se quando ouvido em carater
preliminar, persistindo exatamente os mesmos prddee argumentos dos dois Corredores
acima discutidos®.

De igual modo, a questdo da restricdo a compet#ile por meio da pré-qualificacdo
inadequada traz exatamente os mesmos tépicos atedéb

199 Envolvendo auséncia de estudos técnicos preliesname assegurem a viabilidade técnica do empreenth;
auséncia de aprovacdo do projeto basico pela dattmicompetente; necessidade de alteracbes subistate
diversos aspectos do empreendimento no projetaitxere incompletude e inadequacdo do orcamentedital,
devido a auséncia de composicdes detalhadas eguregho dos critérios de medi¢do e pagamento pasereigos

de Administragdo Local, mobilizacdo, instalagdo,nutancdo e desmobilizacdo de canteiro, e indicies d
duplicidade entre os servicos de Assessoria Tédgic@bra e de Administracdo Local / Projetos Exeasit

110 precos acima do referencial legal (j4 consideradeompensacdo com 0s precos porventura inferiores),
percentual de BDI extrapolando valores usuais deade, duplicidade entre os servi¢cos de Asses3@caica de
Obra e Administracdo Local.
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Tal como apontado nos outros casos, o0 Tribunastraga contumacia da administracao
municipal paulistana em adotar de forma irregulgjestificada a pré-qualificacdo, bem como a
nado-intervengdo saneadora prévia do Ministério@ldades quando este poderia ter optado por
ndo facultar ao municipio o aproveitamento ded@b pretérita para a execu¢cdo com recursos
federais.

Desta forma, concluiu o acordao por indicar comdidesaneadora a realizacdo de nova
licitacdo que respeite a ampla competitividade, teasios do art. 3° da Lei 8.666/1993, e cujo
orcamento-base possua precos unitarios readegeaddsrentes aos referenciais de mercado,

nos termos dos art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983/20

Informacao do gestor:

Na audiéncia realizada pelo Comité em 21.11.2018epesentante do Ministério
informou que a Prefeitura de Sdo Paulo havia dmibtasua intencdo de realizar o distrato do
contrato e iniciado os tramites para a rescisa@arei, permanecendo a intencdo de realizar
apenas o projeto executivo para um futuro aprowtdao. Reiterou ainda o Ministério nao ter
qualquer intencdo de consentir em repasses paoatmato em questdo, limitando-se a apoiar,
qguando solicitado, novos contratos para desenvehiondos projetos.

Em 29.11.2018, o gabinete do Coordenador do Coraitébeu mensagem de correio
eletrénico do Ministério das Cidades informando ubligacdo de despacho autorizando a
Rescisdo Unilateral do Contrato n°® 141/SIURB/20aDiério Oficial da Cidade de S&o Paulo,
na edicdo de 29.11.2018, pag-'850 qual se reproduz a seguir:

7910.2017/0000438-3

11 ytilizagdo injustificada da pré-qualificacdo, wistdo ter a obra de um corredor viario as caraticas de alta
complexidade exigidas pela lei para esse procedomesiausulas restritivas a competitividade do ared
(impedimento a que uma mesma empresa fosse veaceldomais de um empreendimento dos 15 licitados
simultaneamente; limitagdo da aceitagdo da somateltados a servigcos realizados no mesmo conttatnm
contratos simultaneos; restricdo da aceitagdo deices para habilitacdo técnico operacional aossitele
implantacdo de corredor de dnibus ou sistema vifiano - quando tais servicos séo similares enmas/@utras
tipologias de obras, como rodovias e aeroportdgfegias de atestados relativos a servigos de loaixglexidade
técnica, como fundacéo de rachao; critérios swogtie avaliacdo de metodologia de execucao.

112 piario Oficial da Cidade de S&o Paulo. Disponieeh: < http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br
/NavegaEdicao.aspx?ClipID=957d7ddc2ab9fa30e4c3ddiBtb8b >. Acesso em: 29/11/2018.
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DESPACHO: | - A vista dos elementos contidos nosnée, em especial a
manifestacdo de SIURB/ATAJ Docs 012810801 e 0128762pela
competéncia a mim delegada na Portaria n°® 002/SMABY2017, com
fundamento no art. 79, inciso | da Lei Federal 66/93, AUTORIZO a
Resciséo Unilateral do contrato n° 141/SIURB/20itfado com o Consorcio
CLD--SMG, inscrito no CNPJ sob o n° 21.127.240/620 constituido pelas
empresas CONSLADEL - Construtora, Lacos Detenter&etrénica LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n.° 55.996.615-0001-01, ENBBEXG Terraplanagem,
Pavimentacao e Construcdo LTDA, inscrita no CNPBJosn® 43.693.761/0001-
89, cujo ob-jeto é objeto a elaboracdo de projexesutivos e a execucao das
obras do empreendimento 3 - Corredor Leste - Aduoua, integrante do
Programa de Mobilidade Urbana. (grifo no original).

E em 04.12.2018, o gabinete do Coordenador do €amiebeu mensagem de correio
eletrénico do Ministério das Cidades contendo ud@iacdo Termo de Rescisdo Unilateral do
Contrato n°® 141/SIURB/14, de 29 de novembro de 2Q@18xtrato do termo de aditamento foi
publicado no Diario Oficial da Cidade de S&o Paelm 05.12.2018, pag. Y8 o qual se

reproduz a sequir:

DIVISAO TECNICA DE LICITACOES - SIURB.

EXTRATO DE TERMO DE RESCISAO UNILATERAL DO CONTRAT®I°
141/SIURB/14.

PROCESSO: 7910.2017/0000438-3 (Proc. Orig. 201480238-4).
CONTRATO: 141/SIURB/14- CONTRATADA: CONSORCIO CLDVSS.
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESAS OU CONSORCIO DE
EMPRESAS PRE-QUALIFICADOS NO PROCEDIMENTO DA PRE-
QUALIFICACAO N° 003/2012, PARA A ELABORACAO DE PRETOS
EXECUTIVOS E A EXECUCAO DAS OBRAS DO EMPREENDIMENT®

— CORREDOR LESTE — ARICANDUVA, INTEGRANTE DO PROGRAA
DE MOBILIDADE URBANA.

Pelo presente instrumento, de um lado a PREFEITDRAMUNICIPIO DE
SAO PAULO, neste ato representada Secretario Adljud Secretaria
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURBnhor Luiz Ricardo
Santoro, adiante designada “PREFEITURA”, considdwan parecer juridico
em Doc. SEI n° 012876267 e o despacho Doc. SELA8T6676, do Processo
n° 7910.2017/0000438-3, publicado no D.O.C. de29018, resolve rescindir

113 Diario Oficial da Cidade de S&o Paulo. Disponieeh: < http://www.docidadesp.imprensaoficial.com.br/
NavegaEdicao.aspx?ClipID=34a1d083ec3551adcd6429&6dfB >. Acesso em: 05/12/2018.
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unilateralmente o Contrato n°® 141/SIURB/14, comdamento no artigo 79,
inciso |, da Lei Federal n° 8.666/93, para todosfegos legais, a partir da data
da publicagéo.

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES 2€.11.2018, o Ministério das
Cidades informou ao Comité que, na obra em quegtétende rescindir o contrato de execucéo
da obra do Corredor AricanduV4 tendo no entanto interesse em manter recursoscamento
federal para o custeio da elaboracdo de novostpsoge de nova licitacdo das obras sem os

vicios apontados pelo TCU.

Proposta do COI:

Trata-se de outro caso absolutamente similar assOtoredores Radial Leste, no qual as
constatacdes envolvem um potencial dano ao erstimado em R$ 17.787.930,89 (set/2013) de
sobrepreco, montante materialmente relevante fimtealor total do contrato e do orcamento-
base da licitagdo. Este sobrepreco nao teve auspdatde de ser corrigido pela competitividade
na licitagcdo, vez que esta foi fortemente obstryida uso indevido e injustificado de pré-
qualificacéo, e pela exigéncia de critérios inficidos de habilitacdo e julgamento. Trata-se de
fatos que apresentam potencialidade de ocasioaprizzs ao erario e podem configurar graves
desvios aos principios constitucionais a que esbdnstida a Administracdo Publica, razao
prevista em lei para a paralisagao cautelar daug&ecde programas federais.

Do ponto de vista dos prejuizos de paralisacéo,sedaslumbram impactos negativos
sociais, econémicos ou financeiros dela decorreptes a obra sequer iniciou-se, estando toda a
execucao do contrato inteiramente paralisada. Tami#E# ha risco de deterioracdo de servigos
executados, visto que as obras propriamente di@a$onam iniciadas, ndo existindo mobilizacao
de pessoal ou de equipamentos, nem a instalacamamteiro de obras. Adicionalmente, a
concessao de recursos federais para nova licitdgdmntinuidade de projetos executivos, ao
que o Comité ndo formula qualquer objecao, ndo gregudicada pela manutengédo no Anexo,
pois 0 seu objeto €, explicitamente, o contratodiomado e aqueles provenientes do edital de
pré-qualificacdo impugnado, ndo abrangendo outraratacdo decorrente de nova licitacédo

escoimada das irregularidades apontadas.

4 |ntencao esta que, como imediatamente acima seam@sta proxima de concretizar-se pela municipdé.
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Diante das novas informacdes trazidas a CMO pelustéirio das Cidades, este Comité
reconhece o esfor¢co do Ministério, da CEF e daeRoe& de Sdo Paulo para solu¢do do caso,
mas deve manter a posi¢cdo — consistente nos @rsraitteriores - de que enquanto ndo houver
formalizacdo completa da medida corretiva indicaal@cordéo n® 2465/2018-TCU-Plendri
é de prudéncia a continuidade do bloqueio da e&eciigica, financeira e orcamentaria do edital
sob analise (e ndo mais o contrato, pois compronadge rescindido), objetivando resguardar o
erario de potenciais danos, mantendo-o portant@lagdo de obras e servicos com indicios de
irregularidades graves constante do Anexo IV do RP0O19.

5 realizacdo de nova licitacdo que respeite a ammmpetitividade, nos termos do art. 3° da Lei 8.6688, e

cujo orcamento-base possua precos unitarios reaaéos e aderentes aos referenciais de mercado enoes dos
art. 3°, 4° e 5° do Decreto 7.983/2013.
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Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho -(R
56101 — Ministério das Cidades

Programas de Trabalho:

17.512.2068.1N08.0010/2016 - Apoio a implantacdopl@cdo ou melhorias de sistemas de
esgotamento sanitario em municipios com populaggersr a 50 mil habitantes ou municipios

integrantes de regides metropolitanas ou de regidegradas de desenvolvimento - Na Regido

Norte

Objeto:

Edital 005/2015 - Desenvolvimento dos projetos dtA® executivo, execucdo das obras do
Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velhe/B@bsistema Sul

Irregularidade:

N&o atendimento dos requisitos para ado¢éo do eegerContratacao Integrada.

Sobrepreco

Objeto:

Contrato n°® 118/PGE-2015 - Desenvolvimento doseposj basico e executivo, execucdo das

obras e servicos de engenharia, realizacdo destgsteoperacdo assistida e todas as demais
operacdes necessarias e suficientes a implantac&stttma de Esgotamento Sanitario de Porto

Velho/RO - Subsistema Sul

Irregularidade:

N&o atendimento dos requisitos para ado¢éo do eegeContratacao Integrada.

Sobrepreco

Informacéo do TCU:

O Relatério de auditoria do TCU de 2017, culminpdt® Acordao n°® 1308/2017-TCU-
Plenario, retira a recomendacédo de paralisacaadial € contrato em referéncia, atualmente
constantes do Anexo VI da LOA/2017, em virtude eeern sido extintos os instrumentos
celebrados entre o Ministério das Cidades e osoérgataduais que permitiram o repasse de

recursos federais, sem que tenham ocorrido dessashol
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O referido Acérdéo foi tratado pela CMO, em decidéanérito, no AVN 13/2017. Nele,
0 Relator expde sua discordancia da retirada deag@io de paralisacéo, pelas razdes a seguir

colacionadas:

Entendo que existe absoluta razdo no posicionanmdmntdinistro Relator no
TCU: o risco ao Erario federal ndo foi eliminadoasmapenas suspenso. O
Ministério das Cidades tomou acertada decisdo mbidse de ndo manter
instrumentos contratuais que permitissem repas@sgempreendimento nas
atuais condices irregulares em que o governo aeldia pretende executa-
lo. Porém, as fontes das irregularidades (o E@it&/2015 e o Contrato n°
118/PGE-2015) permanecem ativas, abrindo a padsité de que futuros
desembolsos sejam formalizados. De fato, o MiniReator faz bem em
recordar, no item 14 de seu Voto, o contexto altaenproblematico da relacdo
entre o governo estadual e a Unido em torno ddssa que desde 2008 vem
mostrando severas irregularidades nas diferentéatiteas de licitad-la, e que ja
frequentou o Anexo de obras irregulares de leiarentarias anteriores. Isso
demonstra a grande dificuldade do executor estaglmaprojetar e contratar
adequadamente uma obra que, sem duvida, tem extamaexidade técnica.
Ademais, a probabilidade de que essa obra venka la\@ada a efeito sem o
apelo a recursos federais € minima, dado o sewgrparte financeiro, de
muito dificil absorcéo pelos orcamentos do Estado.

N&o por acaso, os itens do empreendimento do sislen@sgotamento sanitario
de Porto Velho que constam, individualizadamentequidro de bloqueio na
lei orcamentaria anual ndo sdo os termos de conggsomora extintos,
celebrados entre o Ministério das Cidades e o Bstads o edital e o contrato
de responsabilidade do governo estadual, e essemmecem ativos. Assim,
entendo que, no mérito, ndo foram superados osegragcos que tais
instrumentos colocam ao orcamento federal no futxeste pleno fundamento
para que, como faz no item 9.4 do Acérdao, o T@bdetermine ao Ministério
nao repassar quaisquer recursos federais ao erdprssto até que seja
anulado o contrato mencionado e realizado novamerticitatério cumprindo
as exigéncias legais. Pelos mesmos motivos, exatamexiste pleno
fundamento para que o Congresso Nacional mantelolgaidada a execucéo
dos recursos orcamentarios para esse empreendimento

Do ponto de vista formal, este contrato e o edial que decorreu séo,
inquestionavelmente, atos materialmente relevaeteselacdo ao valor total
contratado (na verdade, correspondem a totalidade esecucdo do
empreendimento) e que apresentam potencialidadecagionar prejuizos ao
erario bem como, simultaneamente, dar ensejo @audi de procedimento
licitatorio e de contrato. Nesse sentido, a sitoagAcontrada corresponde,
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precisa e literalmente, a definicdo de indicio degularidade grave com
recomendacao de paralisacdo estabelecida pelart§ 1°, inc. IV, alinea "a’,
da lei de diretrizes orgcamentarias para 2017, spordéncia essa que fez com
gue o Congresso Nacional acertadamente decidisseayee inclusdo no Anexo
da lei orcamentaria anual de 2017 e pelo bloquai@xkcucdo de quaisquer
recursos federais a conta desses instrumentosb@moisa situacao fatica ndo se
alterou em absoluto, a despeito da louvavel dedigédinistério de deixar
expirar 0s instrumentos que até entdo formalizaggmssibilidade de repasse
de recursos federais para a obra. Persiste o éatpiel quaisquer destinacdes de
recursos federais para essa obra tdo importantmgaréio a ter sobre si 0 peso
de um contrato de execucao viciado na sua origastaforma, entendo que a
reconsideragdo que o Tribunal faz, por meio do @e2ndo Acordéo, quanto a
situacdo do Edital 005/2015 e do Contrato 118/PGEs2desclassificando-as
como indicios de irregularidades graves com recdargo de paralisacéo, nao
deve ser seguida por esta Comissdo, pois contmargalidade fatica que o
proprio Tribunal revela e contra a qual a Corteratlamente, intervém ao
determinar, no item 9.4 do Acordao, que o goveedefal ndo destine recursos
para a obra na vigéncia dos instrumentos em rafier@Por tais razbes sustento
gue esses dois instrumentos, edital e contrateendeyermanecer tal e como
estdo no Anexo da lei orcamentéria anual, ndo dieveer adotada nenhuma
providéncia por esta Comissdo no sentido de madifissa condicao.

A posicéo do Relator foi acatada pela CMO em suni@e de 24.10.2017, de forma que
permanecem o0s objetos no quadro de bloqueio dagdamentaria vigente.

No ano corrente, vislumbra-se uma crucial modificaga situacdo fatica: o contrato
objeto do questionamento foi rescindido pelo goveestadual. De fato, o Diario Oficial do
Estado de Rondonia traz, em sua edicao 228 de.@6112 p. 7, o extrato do Termo de Rescisdo
n°009/PGE-2017 pelo qual se formaliza a rescisdecaitrato n°118/PGE-2015, firmada por
ambas as partes. As obrigacdes remanescentes contratada foram formalizadas no Termo
de Reconhecimento de Divida de R$ 8.133.731,6&reefe ao reajuste da 22, 32 e Rescisdo
amigavel”, firmado pela Diretora Presidente da CBAERpublicado no Diario Oficial do Estado,
edicao4?2 de 06.03.2018, p. 24.

Informacéo do gestor:
Em 2017, por oficio e presencialmente em audiéodiinistério das Cidades informava
gue o governo estadual de Rondbnia comprometeaaesdregar ao agente financeiro (Caixa
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Econbmica Federal) os documentos comprobatorios edoerramento do processo de
contratacao, pretendendo elaborar novo projetora hatacdo para o empreendimento, e que 0s
contratos até entdo existentes vinculando o Mingstomo repassador haviam sido rescindidos.
Na mesma oportunidade, o representante do TCUcaertes! relato do histdrico de largos anos
de insuficiéncias e problemas reiterados nos ®jetilizados pelo governo estadual para esse
empreendimento, e sugeriu que a medida cautel@Cdlbpoderia ser uma alternativa a inclusao
no quadro de blogueio como medida preventiva qui ev utilizacdo posterior do contrato
guestionado.

Em audiéncia realizada pelo Comité em 21.11.2048gpresentantes do Ministério das
Cidades e do TCU confirmaram o conhecimento das&scontratual, aduzindo o representante
do Executivo que todos os contratos de repasseedaiomada obra ja tinham sido rescindidos
h& muito tempo, enquanto estda em andamento outrvatm destinado exclusivamente ao
desenvolvimento de novo projeto para o empreendomen

Por fim, através do Oficio 223/2018/GAB/MCIDADES #€.11.2018, o Ministério das
Cidades confirmou ao Comité que o0 contrato objetorebtricdo no quadro de bloqueio foi
efetivamente rescindido de forma amigével pelodestBncontra-se em andamento outro Termo
de Compromisso para repasse de recursos fedestisadi® a elaboracédo dos projetos basico e
executivo do sistema em questdo Manifesta interesse, portanto, na continuidads do

desembolsos para o referido programa de trabalho.

Proposta do COI:

Entendeu o COI no ano anterior que devia ser piadad a postura prudente e
equilibrada da Comissdo Mista: as intoleraveigyirtaridades originais do contrato persistem,
tanto que o Tribunal — com todo o acerto - entendEessario estabelecer uma medida cautelar
vedando ao Ministério das Cidades a realizaca®passes ao abrigo do contrato questionado.
Como os recursos envolvidos em um sistema de esgota sanitario de uma capital como
Porto Velho (uma necessidade reconhecidamentetejgercedem as possibilidades estaduais, a

demanda de novo financiamento € inevitavel. Cagetieada do bloqueio nado tivesse sido

acompanhada do encerramento do contrato, seriaitparente possivel uma nova solicitacado

116 Além de um outro Termo de Compromisso envolverdonsos de empréstimos com recursos do FGTS, que na
€ passivel de controle direto por meio da lei omgatéria.
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com o mesmo objeto. Nado houve riscos para o dese@memto de um sistema adequado de
esgoto para a cidade, uma vez que o que se parédistho somente o contrato irregular — ao
contrério, ao forcar o retorno a prancheta pararetzar um projeto adequado, o bloqueio
favorece a consecuc¢ao do objetivo de construistersia sanitario.

Desde logo, ndo se aplicam os critérios descriéosegdo 1.8 para instrumentos extintos
ou rescindidos, uma vez que o item objeto de biogun&o o foi. Quanto ao custo de controle
envolvido (exigir todos os procedimentos mobiliza@on torno das obras objeto da paralisacéo,
guando ndo existe mais o convénio federal), entendeomité que no caso concreto o histérico
problematico das contratacfes para essa obra s tagdradas pelas reiteradas deficiéncias de
projeto — ndo recomendava que 0 sistema de coriiedke a guarda, em defesa do Tesouro e
principalmente da populagédo de Porto Velho. PastamtComité propés a CMO que o Edital de
RDC e o contrato dele decorrentes permanecesselmidoe no quadro de bloqueio da
LOA/2017, o que foi acatado pela Comisséo.

Correta a prudéncia do Comité aquele momento. No camrente, vislumbra-se uma
crucial modificacdo da situagdo fatica: o contratbjeto do questionamento foi
comprovadamente rescindido pelo governo estadaafpane detalhado acima. De outra parte,
ndo ha qualquer objecdo a continuidade de outrdratonque, como mencionado pelo
Ministério, tenha por objeto o simples desenvolvitbedo projeto de engenharia para uma
futura nova licitagdo em bases mais solidas.

Assim, ha que reconhecer que a providéncia acabtielaantes promovida perde
inteiramente o objeto, e pode o Comité propor coonfianca a nao inclusdo do

objeto/programacéo em tela no Anexo da LOA/2019.
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Aplicacéo de recursos federais de varias origens rr@rrovia Transnordestina
39000 - Ministério dos Transportes, Portos e AviaCil
39207 VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S
39250 Agéncia Nacional de Transportes TerrestiNFT
74918 - recursos sob supervisao do Fundo de Delsanento do Nordeste/FDNE - Min
Integracao Nacional

Programa de Trabalho:
26.783.2087.1172T.0020/2016 - FERROVIA TRANSNORDHESAI - PARTICIPACAO DA
UNIAO - EF-232

26.783.2087.00Q4.0020/2017 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA
26.783.2087.00Q4.0020/2018 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -

TRANSNORDESTINA LOGISTICA

28.846.2029.0355.0001/2017 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTBVP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2018 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTBMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

Objeto:

Acordo de Acionistas TLSA

Irregularidade:

Indicios de irregularidades apontados nos Acord®0%659/2017-TCU-Plenario, 1408/2017-
TCU-Plenario, 67/2017-TCU-Plenario, 2532/2017-TClgr@rio e 2533/2017-TCU-Plenério

Objeto:
Empreendimento

Irregularidade:
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Indicios de irregularidades apontados nos Acérd®0%659/2017-TCU-Plenario, 1408/2017-
TCU-Plenario, 67/2017-TCU-Plenario, 2532/2017-TClgrrio e 2533/2017-TCU-Plenério

Histdrico do caso em 2017

O empreendimento foi trazido a baila pelo Comité exercicio anterior a partir de
informacdes do Acordao consolidador do Fiscobrds73@449/2017-TCU-Plenario), referindo-
se a trés acdes de fiscalizacdo durante aquelei@refitens 43 e 93 do respectivo Relatorio).
Trata-se de um empreendimento nominalmente priveologedido a uma empresa particular,
mas no qual o Tribunal relatara o comprometimeatditulo de participacdo acionaria e de
empréstimo, de uma substancial parcela de rectiesi@sais, e que sempre encontrou Sérios
problemas de governanca e de insucesso operacnd@wakstando ainda concluido mesmo apos
muitos anos de construcdo. Estes problemas havidon entdo levantados por meio dos
Acorddos n° 1659/2017-TCU-Plenéario, 1408/2017-TA&h&io e 67/2017-TCU-Plenario.

Depreende-se do relatorio do anterior Acordao n24/2016-TCU-Plenario que o
empreendimento dessa nova linha ferroviaria haida autorizado em 2005 pela ANTT em
regime de concessédo, sem licitagdo (portanto, medaos e contratos nulos), a concessionaria
hoje denominada Transnordestina Logistica S.A. A)L.§ue ja detinha a concesséo da antiga
malha Nordeste da RFFSA. Ao mesmo tempo, o finammi@o pactuado das obras é

majoritariamente de origem publit tendo sido parcialmente realizado o desembolso.

117 Conforme aponta o “Acordo de investimentos” daded, relatado pelo TCU, para o horizonte até 2016
financiamento do projeto corresponderia as seguiotges:

R$ milhdes
Recursos proprios do concessionario privado 749,6 9,94%
Recursos de origem publica 6.792,0 90,069
Recursos de incentivo fiscal (FINOR) 1.143,0 15,16%
Recursos de capital publico (VALEC como acionista) 229,6 3,04%
Recursos publicos na forma de empréstimos (FDNEE ,FBNDES) 5.419/4 1,86%
Total | 7.541,6/ 100,00%

Fonte: Tabela a p. 4 do Relatério do Acérddo TCZ24/2016 — Plenario.

(*) Os valores aportados pelo FDNE tém origem nga@nento Fiscal e sdo aplicados na forma de debéstque
sdo, na proporcdo de 50 %, convertidas em ac8edganhia financiada apés a entrada em operacaprdeto
(item 112 do Relatério do Acérdao 1408/2017 — Ptema

OBS: Os valores dos fluxos relatados pela ANTTdat#Zembro de 2015 e constantes da Tabela 1 do nelato
Acorddo 1408/2017 — Plenério sédo diferentes deabal& inicial (totalizando R$ 8.154 milhdes), maantém a
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Esse acérdao decorrera de uma representacdo dstdviimiPublico junto ao TCU que
informava haver, ja em 2016, importante descompeste as execucodes fisica e financeira do
empreendimento, ocorrendo ainda varios vicios catigbs na execucdo fisica. Além disso, o
contrato original da malha ja existente, datado1887, tivera seu equilibrio econdémico-
financeiro violado, com a prorrogacao do prazoigéncia da concessao por mais trinta anos a
empresa, que por sua vez ndo vinha cumprindo conetss licitadas quando da concesséao.

Com esses fundamentos Rarquet pugnava pela suspensao cautelar de quaisquer
desembolsos de 6rgaos federais a qualquer titudoogprojeto, para prevenir a continuidade de
dano ao erario. Em resposta a essa demanda, otfglRislator inicialmente determinou em
carater cautelar, em 17.05.2016, a suspensdo dsse=pde recursos fedetdislestinados a
construcdo da Transnordestina. Ao comunica-la aodfib, aquele Relator acrescenta que a
Valec informara, em audiéncia na Camara dos Depstaier sido obrigada pelo Governo
Federal a aportar ainda mais recursos, mesmo Baortio deles para suas proprias obras e sem
gue houvesse um estudo de viabilidade da prépiec\dmuanto ao investimento. Posteriormente,
o proprio Relator revogou a medida cautelar, aldgague numeros mais atualizados
apresentados pelo BNDES contestavam a hipéteseesimmpasso da execucao fisica e da
financeira.

Na sequéncia da representacdo em que contestgpenséis da cautelar, o Ministério
Publico ressaltou achados de fiscalizagfes angsrigue apontavam precariedade dos projetos
da obra ao longo de todo o periodo construtivo §Z8@W09), bem como mudancgas significativas
nas condi¢cdes construtivas propostas para a fareswidetrimento da sua capacidade produtiva,

por atos de responsabilidade da concessionarimeanaéncia da ANTT, sem exame técnico do

proporcao entre recursos privados da concessionaria diferentes fontes de financiamento publicoMais
precisamente, o “Acordo de Investimentos” é desarit Relatério do Acérddo 1408/2017 — Plenario:

15. No intuito de conferir maior seguranca jurigia construcéo, foram assinados em 20/9/2013
um acordo de investimentos e um acordo de Aciaisian que se estabeleceram os diretos e
obrigac8es dos acionistas e os limites de particmado Bloco Publico no capital social votante,
bem como as condi¢Bes, os prazos e os montantesem slesembolsados pelos acionistas e
investidores da ferrovia. Participam desses termdalec Engenharia, Construcdes e Ferrovias
S.A. (Valec), o Fundo de Desenvolvimento do Noed€@SDNE), a Companhia Siderargica
Nacional (CSN) e a TLSA. No Acordo de Acionistééanadesses quatro citados, é signatario
também o BNDES Participagfes S. A. (BNDESpar).

118 Tais repasses incluiam aqueles de responsabildid¥alec Engenharia, Construcées e Ferroviasgd-ae
Investimento do Nordeste — Finor, Fundo Constitmalode Financiamento do Nordeste — FNE, Fundo de
Desenvolvimento do Nordeste — FDNE, Banco Nacia®lDesenvolvimento Econdmico e Social — BNDES e
BNDES Participacdes S.A. — BNDESPar.
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orgao regulador, sem justificacdo alguma nem cpattala ao interesse publico. Esta
precariedade de projetos reflete-se em sucessiuoserdos do custo total estimado do
empreendimento (que saltou de R$ 4,5 bilhdes enT 2@ba R$ 7,5 bilhdes em 2014) que
persistiam sem fundamentacdo técnica apresentaddroowlogada por qualquer 6érgao
governamental ou de controle.

Quanto ao descompasso fisico-financeiro, insid#PdCU que ocorre, uma vez que 0S
orcamentos ndo sdo confidveis e os dados usados Relhtor para descaracterizar a
sobreaplicacdo financeira ndo correspondiam ades#i do projefd®. Acrescenta volumosos
relatos oficiais de baixa qualidade dos servicoscleddos e precariedade ou auséncia da
fiscalizacdo da ANTT®, além de dissecar as inconsisténcias juridicanedenicas no contrato
de 2014 que modificava a concessdo original da TL&Mva a concessdo especifica da
Transnordestina e prorrogava a vigéncia da ex@oraga malha ja existente até 2057,
introduzindo alteragdes injustificadas no equitibkeconémico-financeiro celebrado na licitacéo
de 1997 — sempre tendo como pano de fundo o desciomnto do valor real do investimento
necessario para construcdo da ferrovia e a auséaaaalquer estudo de previsdo de demanda
de transporte na regido. Tudo isso, cabe lembvamaiizado quando as obras j& estavam em
andamento ha varios anos, enquanto no mesmo per@godooncessionaria acumulara
comprovacdes de reiterado descumprimento das gbegaassumidas no contrato de concessao
quanto ao volume de produc¢édo, a reducdo de acglerde préprio desenvolvimento das obras
do novo trecho. Naquela ocasido, o Relator ndormeflou sua posicdo, respaldado pelo
colegiado do Tribunal, alegando que nao haveritez&rsobre o real descompasso entre a
execucao fisica e financeira (em funcao da inexts&éde orcamento confiavel), além do fato de
gue o “Acordo de Investimentos” vigente protegesadrgaos federais de desembolsarem mais
do que a quantia nele prevista até a conclusélod@tabra.

O Acérddo n° 67/2017-TCU-Plenéario reexaminou a n@eslamanda (suspensdo de
repasses federais) a partir de investigacdes pmeteideterminadas pelo Acordao n° 1724/2016-

TCU-Plenario. Nele, o relatério da unidade técnimaia por uma detalhada descricdo do

1190 Voto Revisor (Min. Augusto Sherman) demonstra s=m item 18 que o FDNE suspendeu o repasse de
recursos exatamente por considerar que existiadgrsso entre execucao fisica e financeira.

1200 Voto Revisor (Min. Augusto Sherman) demonstrasemws itens 25 a 28 que a precariedade de fiscatizac
controle na aplicagdo dos recursos publicos n@oliestada a ANTT, mas a todo o conjunto de gesteravolvidos
(Valec, FNDE e Ministérios).
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andamento das obras, que aquele momento (outubh&)/Zhcontravam-se sob “paralisacéo
quase completa” da qual emergem constatacOesadasit Primeiro, constata-se que as obras
estdo sendo tocadas do interior para o porto, ;ggatamente o contrario do que se espera de

uma concessao ferroviaria:

24. Contudo, com base na figura 1, é possiveliinfpre a disposicdo dos
canteiros de obras ndo segue a logica de uma dmcesijo objeto é a
exploragdo do servico de transporte ferroviariocdegas. Verifica-se que as
obras estdo evoluindo a partir de um ponto centraglizado em Salgueiro
(PE), e que faltariam no minimo 326 km, por exemplg que a estrada de
ferro consiga chegar ao Porto de Pecém (CE).

25. E notorio que enquanto a ferrovia ndo chegaoam nZo havera fluxo de
cargas para o transporte ferroviario na Nova Trentstina. Isso porque nesse
modo de transporte, diferentemente do rodoviari@p ré possivel o
deslocamento de seus veiculos sem que a infragstraisteja totalmente
completa, ligando os pontos de origem e de&tino

Segundo, a de que o papel da Valec no empreendimment sendo, conforme admite a
prépria concessionaria privada, a de fornecedotodes 0s recursos que sejam, por qualquer
motivo, atrasados ou negados pelos fundos de imessib — 0 que quer dizer que a participagao
publica no projeto é, na pratica, bancada pelogrses orcamentarios (num montante que em
setembro de 2016 j4 totalizara R$ 1.124 bitffio

Afirmou que, diante das dificuldades elencadas, ne8tou outra alternativa a
TLSA a ndo ser acionar a Valec para que dispornibis recursos nao liberados
ao ProjetoPor conta disso, considera que a estatal atua conespécie de
fornecedor de recursos de Ultima instanciaNesse regime, cabe a Valec
cobrir qualquer falha na tempestividade e intelib@racdo de recursos pelos
fundos (FDNE e Finor))) incluindo a correcdo monetaria relativa as
parcelas de competéncia dessas fontes, e ii) quadquatraso na liberacéo

121 Além disso, o Voto do relator aponta que “[a] pata parte da ferrovia ainda por construir é justema que
atravessa as regides de maior concentracdo pomddcieivada de dificuldades relacionadas a prosese
desapropriacéo, entre outras, o que tende a déficns trabalhos e/ou a aumentar os custos prsvisto

122 Cfe. Tabela 4, item 84 do Relatério do Acérd3o8&2017 — Plenério.
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das parcelas previstas no cronograma do Anexo X ddcordo de
Investimentos®,

Em concluséo, apontava a “existéncia de informad@sencontradas acerca das razdes
gue resultaram no atraso do aporte dos recursos fieanciadores publicos e a concessionaria,
bem como no orcamento aprovado para a conclusdoobli@s, que indicam uma baixa
governanca dos entes envolvidos no empreendimeAioa no que tange aos projetos e
orcamentos, constatava a inadequacdo e incompletiode projetos apresentados pela
concessionaria a analise da ANTT, nos quais fald@mentos basicos para avaliacdo da
adequacéao do projeto, do cronograma e do orcanfisstotanto para os trechos ja construidos
quanto para os ainda pendentes de construir). @gito,eas alegacdes da propria concessionaria
eram de que os projetos executivos de engenhadaifido as necessarias sondagens) poderiam
ser entregues quando muito em agosto de'20Nesse levantamento, também foram reiteradas
as constatacdes por parte de diferentes 6rgaosENBIFDNE, BNB, Ministério da Integracao
Nacional/FINOR) de descompasso, em graus varideeise execucado fisica e financeira. O
Ministro Relator, nessa ocasido, faz eco as catgtas técnicas, lembrando que ha “vasto
conjunto de indicios que indicam a ocorréncia gesiinsanaveis que podem levar a declaracéo
de nulidade dos atos e contratos que viabilizaransomstrugcdo da Transnordestina” —
circunstancia que justifica e exige medidas acatdtebds. Por esta razdo, restaura — com o
endosso do Plenario — a cautelar original aos mesmysios federdi® no sentido de que:

[..] se abstenham de destinar recursos, a qualdjwéo, para as obras de
construcdo da Ferrovia Transnordestina (Malha U) gara a respectiva
concessionaria, até que a TLSA apresente a ANTOstarb elementos de
projetos, incluindo os estudos geotécnicos, saticis por aquela Agéncia, bem
como até que a ANTT valide as alteragcbes do progeta definicdo do

respectivo orcamento.

123 A mesma constatacdo deflui da descricdo do proasampliacdo em 20 % do orcamento a ser cusfeado
cada investidor, feita pelo BNDES, no item 60 datdio do Acérdao 67/2017, bem como da descric@is m
detalhada dessa condicédo no item 84 do Relatoracdoddo 1408/2017 — Plenério.

1241tem 228 do Relatdrio ao Acérdado 1408/2017 — Plenar

125 Ou seja, & Valec Engenharia, Construcées e Fasoab Fundo de Investimento do Nordeste - FirmFwndo
Constitucional de Financiamento do Nordeste - FitEF-undo de Desenvolvimento do Nordeste - FDNEBawo
Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social DBIS e ao BNDES Participacdes S.A. — BNDESPar.
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Em tratamento mais aprofundado do tema, o Acordab4A8/2017-TCU-Plenario traz
uma avaliacdo da estrutura de governanca da coaetda Transnordestina no que diz respeito a
relacdo entre regulador, concessionaria, finanoégsde acionistas publicos, bem como as ac¢des
destinadas a recuperacdo do cronograma da obra.

Apos fazer historico mais detalhado dos aspectogatoais da concessédo e dos fluxos
de caixa previsto e realizado (confirmando o degamso entre a execucao fisica e financeira, e
a auséncia de projeto e orcamento confiaveis de doempreendiment®), revela que o novo
contrato de concessao de 2013-2014 prevé para & AINIR série de papéis-chave na estrutura
de governanca do projeto — alguns dos quais n&beexiem nenhuma outra concessao - que na
pratica ndo sdo desempenhados pela agéncia (adoangamestralmente o fluxo de caixa da
concessao; arbitrar a definicdo da responsabilidamte eventuais atrasos na liberacdo de
recurso¥’; acompanhar os investimentos e o cronograma detpyoTendo em vista ser esta a
assimetria fundamental de informacbes na relacdce evs interessados no projeto, esta
intervencao da ANTT é o foco principal da fiscaize.

A descricdo da estrutura de governanca do progttada que aquilo que originalmente
seria de responsabilidade de um concessionaricadgwivterminou por ter uma enorme
participacdo dos entes publicos no financiamerdm(cacionista minoritario e emprestador em
condicOes subsidiadas), assim como na gestdo dasz#v. Na pratica, o setor publico (Valec,
BNDES e Fundos de investimento) ndo é controladoicahcessionaria (pois a Companhia
Siderurgica Nacional - CSN, empresa privada coimessa da malha original, tem 92,6 % das
acOes ordinarias), mas aporta 63,7 % do seu cafutat detém a totalidade das acbes

preferenciaisy®.

126 23. Embora mais de 70% dos recursos previstos modacde Investimentos ja tenha sido investido n@vVia,
apenas cerca de 50% do projeto (50% segundo a esimg®ria, 40% segundo a ANTT) foi efetivamente
executado. O montante a ser aportado nao seriasedesodo, suficiente para garantir a conclusao dasas.
Atualmente, a concessionaria divulga na midia erelatérios de acompanhamento encaminhados a ANTT o
or¢camento da obra de R$ 11,2 bilhdes. Esse nowvor,vebntudo, até o momento ndo foi aprovado nerospel
agentes financiadores, nem pela Agéncia. Pertissaléar também que o orcamento da obra nesse taiparia
menos significativo o descompasso entre a exedigjéa e financeira das obras.

127Esta exigéncia coloca sobre o setor publico comdagto grande parte do risco de financiamento daess#o,
uma vez que o concessionario privado somente egpamsabilizado pelas consequéncias da falta descecse for
demonstrada pela agéncia reguladora que foi o péhdico o causante da insuficiéncia de financiamen

128Tabela 3, pp. 14-15 do Relatério do Acorddo 140B#20 Plenario. O Acordo de Acionistas tampoucobeseae
condicdes equivalentes ao poder de controle (entmoréra algumas prerrogativas de veto a Valecite® Il do
Voto condutor do mesmo Acérddo chega a conclusaelbante, partindo do balanco patrimonial de 2@ty
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Nas palavras do Ministro-Relator do Acérddo N° 12087-TCU-Plenario, “as
negociacdes para a construcdo da Ferrovia Trarestord resultaram na implantacdo de
negoécio privado com a absoluta prevaléncia de sesupublicos”. Agravando a situacdo, 0s
agentes publicos envolvidos ndo mantém comunicfigéaa entre si: cada um conta com
diferentes orcamentos da obffa a Valec atuou sempre como supridora de eventuais
insuficiéncias de fundos dos demais entes pubfieas sequer inteirar-se dos motivos que levam
a essas insuficiéncias, constatando somearpesteriorique os desembolsos que efetuou néo
seriam devidos®.

Quanto ao papel do regulador ANTT, 0 exame do aeoimumento que realiza quanto ao
fluxo de caixa da concessado suscita outra conétategportante: a ANTT ndo faz qualquer
acompanhamento do valor dos investimentos efetimterfeitos na concesséo. A razdo alegada
para isso € que a equacgdo do contrato ndo é baseaddor investido, mas tdo somente no

proporcdes de 71 % de capital publico e 29 % detataprivado como fontes de financiamento do pmjet
proporcdes de capital que se tornam mais extre8tad4( de fontes publicas, 10 % de fontes privadaghdo a
estimativa é feita para a totalidade do cronogrianaaceiro projetado para a construgéao.

87. A Valec, como acionista da TLSA, participa dm$elho de Administracdo da concessionaria com
apenas 2 do total de 7 conselheiros. Os membralirdtoria séo eleitos em chapa por voto da maiatia
Conselho de Administracéo (peca 49, p. 15).

88. O Acordo de Acionistas prevé (peca 49, p. lHlstla 3.2) que diversas matérias — como alteragdo
objeto social, alteracdo do estatuto social, licagdo, dissolucdo, faléncia, recuperacao judicials&o
incorporacdo, cisdo, reorganizacdo societaria etcdependem de prévia aprovacdo da Valec. Outras
matérias, tais como orcamento anual, escolha doditawes independentes, aprovacdo da politica
comercial, de fornecedores, de clientes, para itimesntos etc., dependem de aprovacdo prévia dacVale
apenas nos 3 primeiros anos de vigéncia do Acordo.

129 142 Verifica-se atualmente falta de comunicacédoeeos diversos atores e que as informacgdes ent® rédo
estdo uniformizadas. Isso porque os acionistasififdores publicos contam cada um com diferentearentos
da obra. Quando da assinatura do Acordo de Investios, o orcamento passou de R$ 5,4 bilhdes pard,R$
bilhdes. Nesse momento, contudo, o valor do pr@ptovado no ambito do Finor ainda era de R$ 5JAd®@s. O
valor de R$ 7,5 bilhdes, que até hoje é o orcameigente no BNB, Sudene, Valec e ANTT néo chegger a
aprovado pelo Finor. Ndo obstante, em abril de 20qifiando, ao que tudo indica, as obras ja estavastante
defasadas em relagdo ao cronograma contratual,mmFaprovou o pleito da concessionaria de adequaé&aica
do projeto, apresentado em 30/10/2014 (peca 5%),paumentando o orgamento para cerca de R$ 9/Héd
(peca 53, p. 2).

130 143.A Valec, além do aporte no capital social liciente previsto, ficou responsavel, nos termo8awdo de
Investimentos (peca 48, p. 8, clausula 3.1.4), qoiorir eventuais atrasos das parcelas previstasapar-DNE e
Finor. Nao obstante, a Valec ndo fez qualquer ctiasao FDNE e ao Finor para saber os motivos do néjgasse.
Apenas em junho de 2016, ap6s decisao cautelarGld que suspendeu o repasse de recursos publicas gar
concessionaria, a estatal oficiou os fundos acel@sirazdes do atraso ou ndo repasse (pecga 42¢[1.15. [..]

145.Apés receber a comunicacdo do FDNE, a areaidéatia Valec entendeu que, como a concessionan@aha
dado causa ao atraso no repasse dos recursos doBE;DNo caberia a estatal repassar os recursos nao
transferidos pelo Fundo a concessionaria (pecapt26). Até esse momento, contudo, a Valec ja repdatado

na concessionaria R$ 747 milhdes em substituicAd-BOIE e ao Finor sem questionar os motivos da n&o
liberagd@o ou atraso no repasse de recursos pelodds. [..]
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aporte de capital dos acionistas e nos financiamseoibtido$®’. De um lado, isso implica na
omissao da agéncia reguladora em conhecer dastriraga que esta sob sua regulacao direta.
De outro, revela um desenho concessional no mimiositado. Ao contrario do que se esperaria
de uma concessédo, a taxa de retorno a ser assagawadvestidor (mediante o prazo de
concessao variavel até alcanca-la) ndo € calcidaddee o valor da obra real entregue, mas
simplesmente do montante financeiro contabilizadoim/estimento independentemente da
eficiéncia da obra e respectiva exploragédo — umehoogue lembra o0 mecanismo das “garantias
de juros” concedidas aos investidores ferroviarims Segundo Impérid> Ou seja, o
concessionario nao esta sujeito a riscos de receitdespesas operacionais: a rentabilidade do
investimento financeiro é garantida automaticameeia prorrogacdo do prazo de concessao
(portanto, da exploracdo do bem em carater mormp@ié que o retorno seja alcangado.

Para cumprir todas as finalidades de acompanhandentegulacdo, a ANTT conta com

apenas 17 profissionais, responsaveis pelo acorapariio (documental, de projetaneloco)

131150.Durante a execucdo da auditoria, contudo, apésides com a equipe da Sufer/ANTT, unidade resjveh
pelo acompanhamento econdmico-financeiro da codce§mecas 38 e 39), explicou-se que a formula pt@\ia
Clausula Terceira do contrato de concessdo, quéatdo prazo da concessdo, ndao contempla diretameste
investimentos realizados (Capex), mas apenas a@percapital dos acionistas e os financiamentdgios: [..]

132 No fim do Império, as sociedades anénimas com muaipital realizado, na corte, tém por objeto esiaa de
ferro, carris urbanos e navegacao, numa escalapiede cento e dez mil contos a quinze mil. Osraé®s s6
existem pelos favores inerentes as concesséesni-emeomo modelo as estradas de ferro, e do exesapkra o
esquema fundamental da economia do Império. O panfimpeto ferroviario ficou no papel e na lei (Legijo, de
1835), com o sonho de ligar o Rio de Janeiro a Mirais, Bahia e Rio Grande do Sul. As concessdesp a
em favor do doutor Cochrane em 1840, revelam a gsipdidade da empresa se maiores favores nédo magsem.
Somente depois de 1852 (Lei n.° 641), com o pgigilde zona e a garantia de juros, garantia de gipor cento,
que algumas provincias elevam a uma taxa suplemeietalois por cento, os trilhos se implantafRAORO,

Raymundo Os donos do poder: Formagao do patromdiicp brasileiro. Porto Alegre: Editora Globo,®0 pp.

514-515).

O nervo da circulacdo econdmica, legado pelo Impérireputado por Rui Barbosa o centro da emancipaca
econdmica da Republica, as estradas de ferro,dimese a crédito, mediante garantia de juros a olim 1896
cogitou-se de arrenda-las, o que ocorreu, depoigmEampa-las o governo Campos Sal@sAORO, op. cit., pp.
614-615).

Tudo se iniciou com a introducdo da estrada dedfemomandada pelo capital mercantil nacional e apai,

decisivamente, pelo capital financeiro inglés, anforma de rebaixamento dos custos de transpoffdss a

importancia das ferrovias inglesas nos Estados @ede € marcante mesmo que forcas mais poderosserfo
responsaveis inicialmente pela sua fundac&o. Amcfpais ferrovias que serviam as areas cafeeiraamede
propriedade ou financiadas pelos britanicos".

E indiscutivel, também, que o Estado brasileiro,camceder garantia de juros aos investimentos erterem
ferrovias, assegurando ao capital estrangeiro réiltdade certa a longo prazo, desempenhou um pegstncial.
Em suma, o entrelagamento do capital mercantil oai com o capital financeiro inglés, tornado pessie
estimulado pelo Estado, comeca por explicar o exttméario surto ferroviario da segunda metade dd& 6
(MELLO, Joéo Manuel Cardos@ Capitalismo Tardio. S&o Paulo:Brasiliense, 1991 . pp. 80-81).

158



.. CONGRESSO NACIONAL
¥ Comiss&o Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacao - CMO
Relatorio n° 2/COI/CMO, de 2018

de todas as obras ferroviarias em concessdo no paiavaliacdo do TCU € que o
acompanhamento fisico e técnico vem sendo feitonskgo padréo exigivel (embora a atividade
atipica de “avaliar a responsabilidade pelos asrass obras por falta de recursos” seja feita de
forma ndo institucionalizada e intempestijao que resultou inclusive na auséncia de qualquer
repactuacdo formal de prazos no contrato de colwess a despeito da reconhecida
impossibilidade de cumprimento do seu cronograrntanad). No ambito de engenharia, porém,
até agosto de 2017 os elementos trazidos pela sxapdria para validagdo do projeto (que
haviam sido reiteradas vezes exigidos pelo mensdedagosto de 2014) foram examinados e
considerados inteiramente insuficientes pela ANJUE apontou inUmeras pendéncias de projeto
e orcamentt” (agravadas pela constatacdo de que “a TLSA ndmmsmu que possuia
mobilizacdo de recursos humanos e financeiros panar as inconsisténcias reiteradamente
apontadas’). Em sintese, do ponto de vista da governancéiczese que ndo existiam para o
orgao regulador elementos capazes de sequer inglidro grau de execucdo da obra em

momento algum do tempo (informacdes da propria &ssionaria, sem atesto oficial, situariam

133 A intempestividade ocorre no julgamento em segunstincia administrativa dos recursos apresentpetas
concessionaria nos processos da espécie (tenddoha@i apuracBes de responsabilidade por atrasmbras
resolvidas na primeira instancia, enquanto 4 estd@ndamento) - Tabela 10 do relatério ao Acord@B/[017 —
Plenario. De qualquer modo, a subjetividade eta fi¢ parametros para apurar a “responsabilidadeapmso de
recursos” colocam para a Agéncia uma tal demandagpqde colocar em risco a prépria execucao domtesto
acompanhamento fisico e técnico das concessoes.

134 239.Em agosto de 2014, 7 meses apés a assinatunawd Contrato de Concessao, a concessionarianyo

da Carta CEX-PRTR-250-14 (pec¢a 56), apresentou aTAplanilha orcamentaria com valor global de R$ 7,5
bilhdes (data base marco/2013). ApGs analise doenzt(NT 170/2014/GPFER/SUFER, peca 57), a Agéncia
constatou diversas pendéncias que impediam a adequerificacdo do orcamento e que deveriam ser gasa
entre as quais:

a) indicacéo de referéncia de precos;

b) discriminag&o de precos nos itens mobilizagBgsmobilizagéo, canteiro de obras;

¢) auséncia de memodrias de calculo;

d) auséncia de detalhamento de custos das obrageespeciais; e

e) auséncia de detalhamento de custos ambientais.

(]

244.0utros elementos, conforme identificado ped@ntia no acompanhamento das obras, agravam as
incertezas quanto ao custo do empreendimento, ciaiso: indefinicAo do projeto executivo de determios
trechos (ainda sem tragado), auséncia de sondageans os trechos ndo iniciados, realizacdo das sgeda

apenas apos a supressao vegetal e imprevisibilidiecustos relativos a distancia média de transp@MT)
(peca 55, p. 30- 31).

135 1tem 243 do Relatdrio ao Acérdéo 1408/2017 — Riena
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essa execucao entre 52 % e 56 % quando da realigacauditoria), nem uma projecao da
estrutura financeira capaz de viabilizar a condus@®peracao da obra (elemento este que, em
uma concessao, a legislacdo e a técnica tornamressyposto da prépria licitagdo, e que no
caso da Ferrovia Transnordestina somente veio evginciado dez anos depois de iniciadas as
obras e respectivos desembolsos, por forca doignastento do 6rgdo de controle externo).

Sintetizando a conclusdo em termos das perspeckvpsojeto, conclui o relatorio:

261.Em suma, como o poder publico ndo sabe pretéstorma robusta o valor
da obra, ndo se pode garantir que os recursossgensabilidade de entidades
governamentais ainda pendentes de serem aportadosjeto, de acordo com
0 Acordo de Investimentos e com o apurado pela ANSED suficientes para
concluir a obra.

262.Em outras palavras, o investimento publicoja per meio de aportes no
capital social da concessiondria de entes govemtaimegValec e Finor), seja
por meio de financiamentos com juros subsidiadesixa do preco de mercado
(FDNE, FNE e BNDES) — nessas condi¢Gese altissimo risco de redundar
em desperdicio e mau uso desses recursos. Esse exdnttambém sugere
gue existe chance substancial de que a obra ndo fiana ser concluida.
(grifos no original)

Em tal conclusao coincide o Ministro-Relator, queeacenta em seu Voto que a situacao
dos projetos de engenharia apresentados pela stwmw@sa € de tal modo precaria que sequer

permitiriam o inicio dos trabalhos:

O desenrolar destes fatos revela que a ANTT, quas® década depois de
finalizar o processo de aprovacao parcelada doggtos dos diferentes trechos
gue compbdem o projeto da Ferrovia Transnordestioam ressalvas e
condicdbes para o inicio das obras, continua a debae com a

Concessionéria, para obter elementos basicos, @ijaéncia deveria ter
impedido o préprio inicio da construcdo da ferravia

Transcorrido o prazo final para a conclusdo destabras - que sequer

deveriam ter sido iniciadas, por falta de element#sicos de projeto - o que
se verifica hoje é situacdo de impasse absqlu® qual a ANTT nem aprovou
sancbes pelo descumprimento reiterado de prazosma paconclusdo dos

diversos trechos das obras, nem foi capaz de rapdos.
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Na matéria de governanca, concluiu o Acordao 140872- Plenario por determinar a
ANTT a elaboragéo de planos de acdo para que Evadbs os desembolsos realizados pela
concessionaria nas obras e 0s eventuais atrastessdmbolso de recursos publicos pactuados e
a responsabilidade pelos mesmos, bem como par@mpachamento fisico e financeiro do
projeto caso delibere por repactuar o cronogramtatoial da ferrovia.

O Acordao 1659/2017 — Plenério focaliza especifeat® o0 planejamento, gestdo e
controle pela Valec da sua participacdo societadas seus aportes de capital na concessionéria
da Transnordestina. Esse engajamento da emprefarfailizado por meio dos jA mencionados
“Acordo de Acionistas” e “Acordo de Investimentod2 20.09.2018° Esse acordo confere
alguns poderes de veto a Valec na aprovacao décpsligerais da empresa, bem como
alienacOes, investimentos, participacdes, endivisne contratos que superem determinados
valores financeiros — em contrapartida a obrigatgi@obrir os aportes previstos no acordo de
investimentos que nao tenham sido providenciaddss pgutros agentes publicos (Finor ou
FDNE"), inclusive a correcdo monetéria dos desembolesses agentes feitos em desacordo
com o cronograma original.

A auditoria aponta que ndo foram realizadas quaisgnalises técnicas, econdémicas,
financeiras ou de risco para a tomada de decis&ulukzrever esse investimeritoTal pratica
viola diretamente a técnica gerencial e de gestaprdjetos, e o dever juridico de diligéncia
imposto pela legislacdo ao administrador publiccace administrador de uma sociedade
empresarial. De igual modo, os pedidos feitos petecessionaria de liberagdo de recursos em
substituicdo aos fundos, sob diferentes hipéteseScdrdo de Investimentos, foram aprovados

internamente sem qualquer verificagdo dos motiessal solicitacdo, baseados exclusivamente o

136 Antes do qual, porém, ja ocorrera um aporte isoliel R$ 164 milhdes para aquisicdo de acdes prefare da
concessionaria original.

1370 que gerou um aumento de participacdo financkir¥alec no investimento de R$ 230 milhdes (nado
inicial) para R$ 1,1 bilh&o, além de assumir o passontingente de garantidora do aporte de mai8 R$hdes
(itens 65-70 do relatdrio), dos quais entre R$ £1R$ 960 milhdes ja sdo suscetiveis de exigibiedpdr
encontrarem-se em atraso por parte dos fundos {iEndo relatério).

%8 As Unicas anélises internas mencionadas no rigdlajgestionam especificamente a necessidade dalvasso
Acordo de Acionistas a existéncia de disponibilelaitcamentaria e o tempo insuficiente para a anfieda
companhia dos contratos e decisGes que dependia®udpoder de veto. A Unica mencao ao risco finemdei
feita por uma analise externa do Tesouro Naciape,questionava a capacidade financeira da Valecode com o
risco de ndo aporte de recursos pelos fundos.aleias, por mais timidos que fossem, foram destersios pela
Diretoria Executiva e pelo Conselho de Administoaga Valec, a excecdo da inclusdo no Acordo dalkessle
disponibilidade orgamentaria para os aportes —nopificacao redacional que ndo foi sequer intragdluzio texto
final do ajuste assinado (itens 127-134 do Relai#@oi Acérddo 1659/2007 — Plenario).
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fato de serem facultados pelo mencionado Acordene qualquer providéncia de ressarcimento
de prejuizos a companhia. Tampouco a Valec exasatireitos, concedidos pelo Acordo de

Acionistas, de exame e aprovagdo de nenhum contl@at@onstrucdo, e realizou exames
tecnicamente muito deficientes para aprovacéo deatos com partes relacionatfis

Algumas manifestacbes dos envolvidos no exerciciterior foram resenhadas no
Acordao 1408/2017 — Plenario. No que tange a aparde responsabilidades pelos atrasos, o
Ministério dos Transportes e a ANTT manifestarammsesentido de que estdo cumprindo os
procedimentos necessarios, recaindo de todo mdol@ $0 concessionaria a responsabilidade
pela execucdo no caso do nao-acolhimento de ssadaibes, nos termos da Lei 8987/1995. Ja
a concessionaria alega (p. 4-5 do Voto) que a ngy&i da ferrovia era uma responsabilidade da
Unido segundo a concessao de 1997, e que mesmo@dspbs-se a construir e operar 0S NOVos
trechos a partir do acesso a fontes publicas @adiamento capazes de cobrir parte dos custos,
sendo inviavel assumir tais encargos com o prazdemario de concessao nhaquela data
pactuado. Este teria sido o fundamento para aregi@b da nova concessao, autorizada pela
Resolugcdo ANTT n° 4.042/2013 e pactuada em jamkrd014 com uma nova pessoa juridica
concessionaria (cuja gestéao foi objeto dos ja nomacios “Acordo de Investimentos” e “Acordo
de Acionistas” celebrados em 20/09/2013 entre @esmionaria anterior e os diferentes entes
publicos).

Quanto a gestdo das participacdes da Valec tratad&cérddao 1659/2017 - Plenario,
tanto a empresa quanto o Ministério dos TranspoResos e Aviagdo Civil afirmaram naquela
ocasido que a deciséo de investir foi tomada apmmadase na autorizacao legal para participar
minoritariamente de empresas para construcao davier(art. 9°, inc. IX, da Lei 11.772/2008) e
o decreto de abertura de crédito orcamentériojusdificando a auséncia dos estudos técnicos e
econdmicos. Na realidade, a Valec alegou que emaasp‘executora de repasses de recursos do
governo federal, tendo como base o contido no Acdalinvestimentos”, enquanto o Ministério
nao tem atribuicdo de fazer tais estudos nem a et@mgia para avaliar o mérito, pois a Valec &

independente e tem a decisdo exclusiva sobre aecn@mcia e oportunidade de liberar os

139 Concretamente, contratos de fornecimentos de beservicos a concessionaria pelo acionista coximola
privado (CSN) ou por suas controladas.
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recurso$™. Em manifestacéo posterior, a Valec alega queetésdo de participar da TLSA n&o
foi da empresa” mas sim da Assembleia Geral, reptaste do acionista Unico Unido Federal,
que teria negociado os acordos em ambito exterrmmpresd’, além de que teria sido
autorizada orcamentariamente toda a despesa um&orAlega ainda que os contratos de
construcdo nao foram examinados por nao teremcsidunicados formalmente a empresa, e
que esta tomando providéncias para proceder aciexxedas faculdades de controle previstas
no Acordo de Acionistas. O Ministro-Relator conaurccom todas as ponderagdes do relatorio
da auditoria, e 0 Acérdao estabeleceu processoapdeacdo de responsabilidades para as
irregularidades apontadas, e determinacfes a Madesentido de estabelecer mecanismos
gerenciais de avaliacdo, gestao e controle deiseestimentos (atuais e futuros) na subsidiaria,
detalhando os inUmeros pontos de conduta inadequaelalevem ser enfrentados por esses
NOVOS mecanismos.

Em audiéncia publica celebrada em dezembro de 20Epresentante da Valec historiou
a participacdo da empresa nesse empreendimentademoss acima descritos, bem como o
inicio de medidas para instaurar algum tipo derggaenento da participacdo da empresa na
concessionaria, com a formacdo de grupos interngsoeessos de trabalho, demanda de
informacdes a concessionaria e suspensao providdsiaportes. Quanto as consequéncias da
paralisacdo dos aportes, a empresa apontou quienpadiria a continuidade das obras, desde
gue haja aportes de recursos privados e/ou erdeadavos socios privados; dada a precariedade
da situacéo financeira da concessionaria, € pveliainecessidade de fazer ajustes na estrutura

administrativa da empresa, renegociacdo de diwdasfornecedores e instituicées financeiras,

1900 Ministério do Planejamento, Desenvolvimento et&®ee a Casa Civil da Presidéncia da Republicaéamb
responderam ndo ter competéncia sobre o assunto.

141 Esta informac&o é refutada pelo TCU com baseewistros das Assembleias Gerais:

313. Resta, portanto, esclarecer o posicionamentédssembleia Geral, da qual os gestores do Consad e
da Direx devem acatar as decisdes. E verifica-seagse 6rgdo nem mesmo se pronunciou sobre o Acordo
de Acionistas, seguindo entendimento do parecerNPG608, de 19 de agosto de 2013, (peca 78) que

afirmou que ela ndo precisava apreciar 0 assuntos fja autorizou a participacdo minoritaria da Vale

na TLSA em 2011relat6rio)

Quanto as alegacdes da empresa sobre a decisaapgrovar os acordos de Investimentos e de Acionistas
bem como a participacdo da empresa na TLSA, é ddesecar que por forca do art. 2° do Decreto
1.091/1994, o Ministério da Fazenda deve anuir eoaprovacdo do Acordo de Acionistas, mas ndo pode
atuar no lugar da Assembleia Geral da Valec. Al@sprovacdo do Acordo de Acionistas pelo Ministro
da Fazenda ocorreu em 31 de julho de 2013 (pegadif¥eja, apos a aprovacao dos dois acordos pela
Diretoria Executiva e pelo Conselho de Administada Valec. (p. 61 do Voto).
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e de aumentar os valores em operacdes de mutupades relacionadas (acionistas privados).
Afirmou que a TLSA estaria revisando os orcameptos apresentar a ANTT, tendo obra 80%
de avanco financeiro e 52% de avanco fisico (tomgat base um valor de R$ 7,5 bilhdes a
precos de abril/2012). Apontou ainda que todososrsos previstos no acordo de acionistas ja
haviam sido aportados pela Valec, restando penslepinas eventuais aportes complementares
substituindo os fundos publicos; a esse respegdewantamentos da empresa tiveram como
resposta que a concessionaria encontra-se em &ituaegativa frente as exigéncias
regulamentares para recebimentos adicionais doslosunfinanceiros — implicando na
desobrigacdo por parte da Valec em cobrir evenauséncias de pagamentos, pois a eventual
falta de desembolso nesse caso dever-se-a a tauga&veis a concessionaria. Respondendo ao
guestionamento deste Comité acerca de qual sen&edas diferentes frentes de obras em que a
empresa esta direta ou indiretamente engajadao(f@riNorte-Sul, Ferrovia Oeste-Leste,
Ferrovia Transnordestina), a aplicacdo mais efieielos recursos publicos, esclareceu que a
empresa simplesmente aplica 0os recursos segundwiogntes determinados pelo Ministério
dos Transportes nos orcamentos. Quanto ao futwasfrel do empreendimento, noticiou a
conclusao de relatério de um Grupo de Trabalharritésterial formado em abril deste ano,
sugerindo trés caminhos possiveis para a obra:chrdedo unilateral da caducidade da
concessao pela Unido; a entrada de novo parceivadpr que esta sendo buscado pela
concessionaria (uma vez que seus acionistas naadadicdes de fazer mais aportes), ou a
devolucdo amigavel da concessao.

Na mesma audiéncia publica, o representante da A®bFifirmou que os documentos
apresentados pela TLSA ndo eram suficientes paa&teazar um projeto executivo aceitavel,
além da existéncia de varios processos de apukdgdesponsabilidade pelo atraso (0os quais
concluiram de forma definitiva que as responsaddilés pelo atraso sdo atribuiveis a
concessionaria).

Diante da realidade acima exposta, o Comité cormides fatos do empreendimento, ,
reconhecidos pelos préprios agentes publicos emaslycomo estarrecedores: apds a aplicacao
de pelo menos R$ 5,7 bilhdes de recursos pubffcos do inicio das obras desde 2006, a

192 posicdo em dezembro/2015. Aplicacbes da Valearvapresentado pela empresa na audiéncia publica de
28/11/2017; aplicagGes dos demais entes e fundbkcpst item 36 do Relatério do Acérddo TCU 67/2047
Plenario.
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concessionaria ndo conseguiu executar mais de enelasl obras, e ndo dispde de projeto
adequado nem de or¢camento confidvel para a sudusénc O acervo construido, por sua vez,
apresenta inUmeros problemas sérios de qualidadeloDque se espera que 0s sdocios (publicos
e privados) aportem para concluir as obras € dascaio, pois o valor total oscila entre sete e
onze bilhdes a precos historicos (o valor finamceairser desembolsado no futuro € portanto
muito maior). A decisdo de investir nesse proj&to foi amparada por qualquer estudo técnico-
econbmico, e sequer acompanhada em termos geserftsaios ou de engenharia ao longo de
todo o periodo da participacao federal no custeiempreendimento (situacdo esta que apenas
comecava a ver seus primeiros esbocos de corregamgio do cumprimento das medidas de
governanca estabelecidas pelo TCU, medidas estass@o prejudicadas pela reconhecida
escassez de recursos que incide sobre toda a attagép federal, incluindo a Valec). A
participacdo majoritaria do capital publico no ptojndo se reflete em poder de controle, que é
do sécio privado minoritario. O proprio desenhocdacessao € economicamente questionavel
(pois remunera nao o valor da obra aportada peloessionario ou a eficiéncia da exploracao,
mas 0 montante financeiro constante nos livrosammi$ da empresa concessionaria).

Por todas essas razfes, o Tribunal ja formalizara,Acérddos 67/2017 e 2.532/2017-
Plenario, uma determinacdo cautelar de suspensaplitacido de todos os recursos federais
(mesmo na forma de empréstimo). No entanto, osepsos em que tais decisdes foram
proferidas discutem questbes muito mais grave<iosladas ao fundo do direito: a prépria
validade juridica da concessdo tal como foi fegan{ licitacdo e sem estudos técnico-
econdmicos) € questionavel — o que atribui umaupid inseguranca juridica ao conjunto do
empreendimento. Do ponto de vista da gestdo, sattas olhos o cenario de descontrole sobre
0s recursos do Erério: a administracdo direta @#nio dos Transportes, Casa Civil e
Ministério do Planejamento) alegando que ndo tempebténcia para avaliar a conveniéncia e
oportunidade dos aportes, pois a Valec € empretspémdente, e a0 mesmo tempo a Valec
afirmando que a decisdo de mérito sobre a aplicdg&orecursos publicos em cada ferrovia
caberia ao Ministério, sendo a empresa mera instémecutora; a ANTT reconhecendo que nao
tem conhecimento sobre a realidade fisica da fexrpor ndo ter acesso aos projetos adequados;
os fundos financeiros aplicando recursos no firanento de um projeto do qual ndo se sabe
sequer o custo final, que dird o retorno ou a stmbdidade financeira. Em sintese, o pior

cenario imaginavel para a alocagéo de recursosdisde
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Desta forma, considerou o COIl como evidente quemngf@sso estava diante de atos e
fatos materialmente relevantes em relacdo ao tvatiarcontratado (na realidade, abrange todo o
bilionario capital aplicado pelos entes federais ampreendimento) que apresentam
potencialidade de ocasionar prejuizos ao eraria terceiros e que podem ensejar nulidade de
procedimento licitatério ou de contrato e, simudmmente, configuram graves desvios
relativamente aos principios constitucionais ae&gi@ submetida a administracédo publica federal
— em suma, estavam presentes todos 0s requistmesguais o art. 117, § 1°inc. IV, alineas "a’
e "b’da LDO/2018 permitem e exigem o bloqueio da exerdpd recursos orgcamentarios.

Quanto aos eventuais fatores que contraindicass@araisacdo, ndo se afiguravam
razoaveis no caso concreto: a propria Valec reaaltpie o bloqueio de recursos federais nédo
impediria que a concessionaria seguisse tocandobess com recursos proprtd$ mais
importante, as solugdes apontadas pelo Grupo dmalfi@ Interministerial mencionado pelos
gestores séo, todas elas, contrarias a continuadkdperacdo nos moldes atuais (duas envolvem
0 encerramento da concessao; a terceira a entedendnovo socio privado com capital e
expertisg, e que portanto ndo envolvem mais aportes feslefaianto ao andamento da obra, a
informac&o é que as mesmas ja se encontravam salisipdal’’, ndo havendo perspectiva de
retomada ou aumento do ritmo enquanto persistingasse. Por mais absurda que pudesse
parecer a continuidade de desembolsos nestas 0esdi@ possibilidade era concreta: o
PLOA/2018 previa uma janela de quase R$ 1 milhda paarticipacdo da Valec no capital da
concessionaria, e a acado que custeia os recursoBDINE, funding de empréstimos a
concessionaria, reine um consideravel montantealglde R$ 442,781 milhdes de reais,
suscetiveis de alocacdo também nesse empreendimento

Assim, deliberou o Comité propor o bloqueio da exé&o dos programas de trabalho
abaixo relacionados, sempre tendo como objeto B&pea aplicacdo de recursos a qualquer

titulo na Ferrovia Transnordestina ou respectivecessionaria:

143Com efeito, os programas de trabalho envolvidost@&iopor objeto programatico a realizagéo de obmas, 0
investimento societario (ou financeiro) da Unidoemapresa concessionaria. Portanto, ndo ha nenhtiotirdao

possivel que conduza a interpretagdo de que agementaria estaria proibindo essa empresa prdadealizar as
obras que constituem o seu objeto social.

144 1tem 30 do Relatério do Acérddo 67/2017 — Plenario
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26.783.2087.117T.0020/2016 - FERROVIA TRANSNORDHSAI- PARTICIPACAO DA
UNIAO - EF-232

26.783.2087.00Q4.0020/2017 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA
26.783.2087.00Q4.0020/2018 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -

TRANSNORDESTINA LOGISTICA

28.846.2029.0355.0001/2017 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2018 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2019 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE FDNE (LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

Informacéo do TCU:

Neste ano de 2018, o Acordéao 2461/2018 — Plenéeios(500 a 510 do relatorio) traz
um relato breve da situacéo do empreendimento. tQ@aanquadro geral do projeto, estima que a
obra ainda esteja apenas cinquenta por cento ctadaléendo o custo global subido para uma
estimativa de R$ 11,9 bilhdes. Quanto aos trabadleofscalizagdo, historia a tramitacdo dos
processos que resultaram nos ja& mencionados ABIER017, 1408/201% e 1659/2017-
TCU/Plenéarid*®. Em relacdo ao ano anterior, ha novas deliberagdlstantivas da Corte de
Contas*’. O Acérddo 2532/2017 — Plenario (de 14/11/201BesEma agravos interpostos ao

anterior Acérdéo 67/2017 — Plenario e amplia ardetecao:

1%5Que foi objeto de recurso, negado pelo Acérd&o5I2018 — TCU/Plendrio, o qual manteve a decisagirai.

146 Este dltimo Acérd&o teve recurso impetrado peled/ainda pendente de julgamento definitivo.

147 Além do Acérddo 1731/2016 — Plenario, que apenfisma a uma Comissdo da Camara dos Deputados os
trabalhos de fiscalizacdo entdo em andamento ounpmar a respeito da obra, sem aportar informacéabre
achados ou observacdes.
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[..] & Valec Engenharia, Construgfes e Ferroviag;undo de Investimento do
Nordeste-Finor, ao Fundo Constitucional de Finanei#o do Nordeste-FNE,
ao Fundo de Desenvolvimento do Nordeste-FDNE, aonc®aNacional de
Desenvolvimento Econémico e Social-BNDES e ao BNDESticipacbes
S.A.-BNDESPar que se abstenham de destinar recarspsalquer titulo, para
as obras de construcdo da Ferrovia Transnordeftfiadha 1l) ou para a
concessionaria, até ulterior deliberagédo desteeCl&rtContas.

No relatério do Acérddo em comento, o Tribunalemgitos fatos detalhados no histérico
acima resenhado, apontando os auditores que na® jhatificativas técnicas ou econbémicas,
nem fundamento juridico, para a propria alteragicahtrato de concessédo que cedeu a malha
ferroviaria até entdo existente a uma nova pessadiga resultante da cisdo da concessionaria
original e entregou a esta ultima um novo objetcalecesséo (a hova malha), tudo realizado
injustificadamente sem licitacdo, a despeito dddhio sistematico de descumprimento das
obrigagcOes de prestacdo de servico assumidas rimtoowriginal e sem qualquer elemento
objetivo que permitisse ao 6rgdo concedente avaligrabilidade técnica e econdmica e 0s
projetos de engenharia do novo empreendimento. I@@nchaver vicio insanavel no préprio
aditivo que formalizou o novo desenho da concess#m de desequilibrio econémico-
financeiro em desfavor da Unido dele decorrent&mAldisso, incorporam ao processo as
manifestacdes recorrentes e taxativas da propridTANe que os elementos ofertados pela
concessionaria ao longo de todo o periodo continalsolutamente incapazes de caracterizar
quer um projeto de engenharia adequado a qualdpuarconcessionada, quer um orgamento ou
estimativa de custos minimamente solvente, aléroodatatacdo de descumprimentos graves e
generalizados das obrigacdes assumidas pela cam@ess em relacdo a obra (mesmo nos
trechos parcialmente concluidos), sem que as coaiges da concessionaria — minuciosamente
examinadas - sejam capazes de desconstituir asanadas avaliacdes. Cabe destacar que a
consolidacdo da percepcdo das irregularidades dez gue o novo Acérdao alterasse a
condicionalidade para a eventual retirada da ss$penautelar de aplicacdo de recursos: néao
mais se trata da mera apresentacdo de estudogetopraprovados pela ANTT (como no
Acdrddo 67/2017 — Plenério), mas de uma autorizegfcessa do proprio Tribunal, que entende
necessario reexaminar a totalidade dos elementamoweendimento antes de deliberar pela

retomada de repasses federais. Além disso, a pieodosrelatério de auditoria foi ndo apenas
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negar o agravo, mas determinar a ANTT, como podecadente, a anulacdo de todos os atos
regulatérios que envolveram a alteracdo da congess@jinal (0 que implicaria, por
conseguinte, na nulidade do contrato de concess@@mbasa todas as aplicagdes de recursos
federais); tal medida néo foi acolhida pelo Relgir razdes estritamente processuais, optando
esse por abrir possibilidade de manifestacédo eatitdrio das partes interessadas.

Ja o Acordao 2533/2017 — Plenario trata do reiteratscumprimento, pela
concessionaria, das obrigagBes relativas a operagdoconcessdo desde 0 seu inicio
(descumprimento dos regulamentos ferroviarios, detasn de producdo e seguranca, de
obrigacBes de prestacdo adequada do séffigmstergacdo da realizacdo de intervencdes de
manutencao e investimentos necessarios na infua@strconcedida), e da leniéncia com que a
ANTT vem tratando tais casos, ao optar por celebuaessivos Termos de Ajustamento de
Conduta (invariavelmente descumpridos e que nadeepm® nenhuma sancéo) em lugar de
instaurar o procedimento administrativo sancionadiefinido pela legislacdo como conduta
padrdo na acao regulatéria, resultando em compiefecacia da regulacdo como garantia da
correta prestacdo do servico publico (além de iana reducdo de obrigagbes por parte da
concessionaria, como a desativacdo de ramais etargacdo indefinida da responsabilidade
pela recuperacdo da malha origiii&l)Tais irregularidades referem-se, como regrapasagdes
da malha ja existente (aquela construida pela Umi@otregue a concessionaria em 1997), mas
sao de extrema importancia como indicativo do rédegontraparte, ou seja, como demonstragao
do risco que impdem os padrdes de conduta da emnpoesessiondria e da agéncia reguladora
em relacdo ao interesse publico envolvido no ctimtita concessao.

Ja o Acordao 2461/2018 — Plenario (item 311 dadetd aduz novas irregularidades,

desta vez relativas a obra fisica: o levantameiitiopde sensoriamento remoto (“Projeto

198 A malha em que opera a concessionaria foi redudielat.238 km de ferrovias, no inicio da concespaca
apenas 1.190 km. Os servi¢os que deveriam segpiEsem sete estados da regido nordeste passafantianar,
atualmente, somente nos estados do Cearda, do PidoiMaranhddAcérddo 2533/2017 — TCU/Plenario).

149 Contribuiu para o insucesso desses acordos altems a postura leniente da Agéncia reguladora o n
prever, em norma regulamentadora, medidas maistdbwas que assegurassem o pleno cumprimento dosdas
substitutivos, em prol da melhoria da prestacao srwicos publicos concedidos. Ao revés, o quesepe € que
0s TAC's, da forma como foram elaborados, servimraunto mais aos propdsitos da concessionaria, empeiear a
contumacia no descumprimento de obrigacdes do atintr da legislacdo regulatéria, adiando a conclusios
respectivos processos administrativos de apuragiisedponsabilidade e de aplicacdo de penas, sensquer
consequéncias juridicas mais gravosas se comparadaguacdo anterior a celebragdo do acor@mordao
2533/2017 — TCU/Plenario).
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Geocontrole”) identificou diversas nao-conformidadatre o projeto e as obras (realizadas ou

em andamento) ao longo de todo o trajeto:

[..] erosBes no leito da ferrovia; caminhos quericgptam a ferrovia; cérregos

com proximidade inferior a 25 metros do leito; Bdi€des nas proximidades da
ferrovia; possiveis locais de jazidas; barragemstcoidas utilizando o leito da

ferrovia; arvores no leito da ferrovia; taludes @stps; falta de aderéncia entre
as obras de arte (tais como pontes, viadutos,dsjeianaliza¢cdes) projetadas e
as construidas; e, diferencas de quantitativos lfasode arte previstas e
executadas.

Por fim, todos os tracos danosos apontados pamapseendimento prosseguem sem
solucdo até as vésperas da deliberacdo do Commié0#11.2018, segundo noticias de
imprensa™ e manifestacdo em audiéncia publica na Camar®epatado¥”, a concessionaria
apresentou novos estudos ao governo federal aleggunel um novo orcamento atualizado da
obra atingiria R$ 13,1 bilhdes (com R$ 6,7 bilhaesla por desembolsar, dos quais apenas R$
2,22 bilhdes de origem privada, somados aos Rfa@dstos para construir 52 % da obra), e sua
conclusdo nédo seria antes de 2027. Sem embargoampece explicita a posicdo da ANTT de
gue os elementos entregues sdo apenas projetostieaecde parte dos trechos, que néo
atendem as exigéncias regulatorias e do proprio,T€ldue ndo sdo capazes de obstar o
andamento do processo de caducidade da concedsdootimismo, no entanto, ndo parece
corresponder as conclusdes do ja citado Grupo alealiro Interministerial criado para encontrar
solucdes para o projeto, o qual assevera que @agidssivel a retomada de aportes financeiros
publicos para o projeto, desde que previamente mragas uma série de precondicbes de
grande calado: a apresentacdo de um parceiro prigath concessionaria que comprove a
capacidade e intengdo de aportar R$ 4,505 bilhi@dsr(estimado pela propria concessionaria);

a continuidade dos aportes da Valec em 2018, 202826 em montante préximo a R$ 1,14

%0 “Transnordestina fica para 2027 e ainda vai exR$ 6,7 bilhdes”. . Daniel Rittner. Valor Econdmico,
07/11/2018. https://www.valor.com.br/imprimir/naécimpresso/5971743

“Liberacdo da obra requer projeto inteiro, diz TAN. Daniel Rittner. Valor Econdmico, 07/11/2018.
https://lwww.valor.com.br/empresas/5971745/liberada@mbra-requer-projeto-inteiro-diz-antt’

31 “Um caminho para a Ferrovia Transnordestina - MPBGTLSA - Road Show - Outubro, 2018.
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/éssoes/comissoes-temporarias/externas/55a-
legislatura/construcao-da-ferrofia-nova-transnaidaglocumentos/audiencias-publicas/jorge-luiz-dglondiretor-
presidente-da-transnordestina-logistica-s.a
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bilhdo no totdf% a “solucdo” de um financiamento de R$ 463 milhdkes BNDES &
concessionaria (que a mesma considera condicancesggara 0 seu proprio aporte de capital);
sejam validados pela ANTT o orcamento e cronogrg@a menos das parcelas de obra
previstas até 2025; e a validacdo das propostasTieil'>>.

Quanto a previsdo orcamentéaria, nao existe no PR@MA uma dotacédo para aportes da
Valec no projeto, mas persiste uma janela orcameantte R$ 1 milhdo no DNIT para
“Desapropriacéo de Area para Construcdo da Ferinaasnordestina EF-232” (A¢do 10MK),
bem como a previsdo global de R$ 650.268.577,0® @financiamento de projetos por parte do
FDNE (“Financiamento de Projetos do Setor Produtiv@mbito do Fundo de Desenvolvimento
do Nordeste - FDNE (Lei Complementar n°® 125, dee3amheiro de 2007) - Nacional (Seq:
3183)", Acao 0355), do qual poderiam ser utilizadesursos para aplicacdo no projeto da
Transnordestina.

Em participacdo na audiéncia publica promovida p€lomité em 22.11.2018, o
representante do TCU historiou os diferentes pore@ntados nas fiscalizagcbes, que
adequadamente denominou de fatos estarrecedotacal®edo a contradicdo entre a origem
majoritariamente publica do capital investido naaob o poder de controle atribuido ao socio
privado, a inseguranca juridica sobre a propriadadke da concessao em seus termos atuais, e 0
descontrole observado sobre as diferentes pagigsaestatais, tanto no nivel de cada orgao
especifico quanto na gestdo global da aplicacdorelngsos. Em fungcdo de tais ocorréncias
gravissimas, o Tribunal determinou cautelarmerdaspensdo de toda e qualquer aplicacdo de
recursos publicos a qualquer titulo na ferrovia. EEsposta a questionamento formulado pelo
Comité, indicou que o funcionamento do Grupo debditzo Interministerial foi muito positivo
para fazer com que os diferentes agentes fedeyaiseaos conversassem entre si, superando a
absoluta descoordenacédo vigente antes; do pontstdedo resultado, porém, reconhece que a
solucéo apresentada no relatério do mencionadodGaimua tem caracteristicas de um desenho

geral, uma expectativa dependendo da confirmac@mideeras premissas para ser viavel.

152 http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/dgssoes/comissoes-temporarias/externas/55a-legalatu

construcao-da-ferrofia-nova-transnordestina/docuostaudiencias-publicas/otto-burlier-diretor-darsearia-de-
desenvolvimento-da-infraestrutura-mpdg

133 Relatério final do grupo de trabalho "Elaborac&optoposta aos Ministros de Estado que contempledses
para a Ferrovia Transnordestina". Brasilia, 2@007. Disponivel em http://www2.camara.leg.br/afade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/extésba-legislatura/construcao-da-ferrofia-nova-
transnordestina/documentos/audiencias-publicastaftiter-relatorio-final-gt-tlsa-mpdg.
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Informacao do gestor:

Por meio do Oficio n° 514/2018/PG/ANFt de 08.11.2018, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres inicia por afirmar que aaobdo se encontra na relacdo de
recomendacles de paralisacdo do TCU anexa ao Ac@dil/2018 — Plenario, e que 0s trés
processos em que a Corte analisa a fertoviam recebido todas as diligéncias e informacées
demandadas a Agéncia. Além disso, noticia a trgadtade dois processos administrativos
internos, um para apurar descumprimento de metasutes obrigagbes contratuais da
concessionaria e outro para apurar a inadimplénorgtratual da mesma empresa. Nesse
diapasao, questiona em tese a intervencado do Gsogn® sentido do bloqueio orgamentario,
alegando que uma decisdo unilateral pode vir aacadessequilibrio econémico-financeiro do
contrato, em desacordo com o art. 9°, 8d4°Lei n° 8.987/1995, além de representar potencial
descumprimento das obrigacdes assumidas pela Ungeus 6rgdos governamentais quando do
contrato de concessao para a nova obra, assinad@/6ii2014 Reivindica, por isso, ser a propria
ANTT a gestédo dos contratos de concessao e apickc@&ventuais sancdes, e portanto a nao-
aplicacdo do bloqueio orcamentario, por ndo estaomendada pelo TCU e, “mesmo que
padecessem, tais irregularidades devem ser tratagdla@mbito da gestdo do contrato de
concessao”.

Na audiéncia promovida pelo COIl em 22.11.2018, a&&io de Fomento e Parcerias
do Ministério dos Transportes, Portos e AviacaoilCiem representacdo do Ministério,
relembrou as etapas iniciais da concesséao das srfaltnaviarias do Nordeste no final da década
de 90, quando a viabilidade econdmica da exploraééoera comprovada; nesses termos, teria
havido um pressuposto de que a concessao seriizada pela construcao pelo poder publico
de um novo trecho (com tracado bastante distintatdalmente em obras). Tal obra nao foi feita
e , em 2004, o desenho do empreendimento tal catdoheje (uma estrutuisui generisde
financiamento e governanca) foi alvitrado como domma de garantir esse pressuposto original
(ou seja, os aportes dos socios publicos seriamfommea de honrar a suposta obrigacao inicial

de realizar a obra), ressalvando que naquele moméwot foi colocada a execucao da obra como

1% Reencaminhado por cépia através do Oficio n° 1ZZIB/ASPAR/GM, de 09.11.2028, do Ministério dos
Transportes.

135 Os j& citados TC 012.179/2016-7, 021.577/20162E573/2016-6.
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uma obrigacdo contratual do concessionario. Emderde valores, apontou que os R$ 4,5
bilhdes originalmente mencionados em 2004 nao nintpaalquer fundamento, eram estimativas
ndo embasadas em projetos especificos para acopraneiro salto desse valor (em 2007/2008)

deveu-se simplesmente ao atendimento de uma dendandancessionario de atualizagdo do

valor, consistindo na simples aplicacdo da inflagéoperiodo ao novo valor contratual. Ao

longo de todo esse tempo, com a entrega de recposgsarte dos socios publicos, a obra foi

sendo tocada em parcelas, sem um projeto global agugientasse. Em 2013, como o

concessionario contestasse o custo original deefor@g medida em que os projetos iam sendo
gradualmente desenvolvidos, o governo federal aceibvo acréscimo do aporte publico para
R$ 7,5 bilhdes, que passaram a ser um teto coalrat®m do qual o financiamento da obra

passaria a ser de responsabilidade contratualrd®ssionario.

O ministério manifestou de forma clara que concamia a posicdo do TCU de que a
auséncia do projeto de engenharia completo e agwovapede ndo sO a continuidade da obra,
mas a propria avaliacdo de sua viabilidade ecorgindeclara a sua concordancia com o
conteldo da decisdo cautelar do TCU, entendendbseluta necessidade de um projeto
completo e adequado e de um novo reestudo econdim&weiro para indicar alguma
possibilidade de desenvolvimento da ferrovia. Mprgecisamente, € muito claro que a
viabilidade econdémica da ferrovia somente poderacsgitada quando se concluam todos os
projetos (que caracterizardo o tracado fisico da@ — portanto sua capacidade operacional e
comercial - e 0 seu custo estimado) e quando oepar@rivado aponte concretamente a
disponibilidade de recursos para a realizacdo desitimento a seu cargo. A previsdo de
conclusdo do projeto e do respectivo orcamentocasim € em marco de 2019, apdés o que
deverd ser examinado pela ANTT do ponto de vistait¢é. Antes de todas essas circunstancias
se concretizarem, reitera a sua concordancia conp@ssibilidade de realizar aportes publicos.
Até 1a, a ANTT continua conduzindo os diferentescpdimentos ja instaurados para apurar
inadimpléncias do concessionario na execuc¢ao dusatos (tanto da malha existente quanto da
gestdo dos recursos na nova obra). Em respostassianamento do Comité, reitera que oi
Ministério vé viabilidade econémica na ideia dadeia; argumenta ser muito dificil viabilizar
ferrovias com dinheiro exclusivamente privado, eralguer lugar do mundo, justificando-se em
tese a participacdo publica; quando ao estudo repéasentado pelo concessionario, entende

que traz novidades positivas no que se refere gag@p de demanda, mas o objetivo do
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Ministério € salvar o empreendimento, e ndo qual@specto especifico da concessdo. Para
isso, precisamente, vé como absolutamente impdiseina finalizacdo dos projetos, e
possivelmente sera necessario também mudar seifimente o acordo de acionistas e o
contrato de concessao (visto que em sua forma eledbem prazos e estratégias operacionais
inexequiveis). Para tanto, reiterou a outra comdig@prescindivel, a comprovacdo pelo sécio
privado da estrutura financeira concreta que peraiitfinanciar a continuidade do
empreendimento. A esse respeito, informou que aesapestaria buscando a associacdo com
empresas italianas, estando em suas méaos concjuiojeto de engenharia e trazer o novo
parceiro privado. Ao COI, pede apenas “portas abépara a concretizacdo de novas solugoes.
Na mesma audiéncia, o Comité foi honrado com acgaatéo do Deputado Raimundo
Gomes de Matos, presidente da Comissdo Externawistrdcdo da Ferrovia Transnordestina da
Camara dos Deputados. O nobre parlamentar inicarungencionar a existéncia de varios
problemas com a execucéo da concessao, materadiead Termos de Ajustamento de Conduta
nao cumpridos pela concessionéria, e as difergesdes da Comissdo Externa para a busca de
solugdes para o problema. Apontou que a Comiss&bee muito recentemente novas propostas
do concessionario, com um novo projeto de um scireviavel da ferrovia, com acordos de
carga que ja estariam fechados garantindo demahdara operacdo. Ressalta que a ferrovia ja
€ esperada por diferentes empreendimentos econr®dmigoCeara para integrar-se em sua
logistica de operagdo. Por fim, pede uma “sinafigapositiva” do Comité, pois uma
“sinalizacdo negativa” teria o efeito de “travadrios projetos econémicos no Nordeste.

Proposta do COI:

O ponto inicial a destacar é que o COIl vé com pneacdo a mudanca de postura da
ANTT (com a anuéncia silenciosa do Ministério susear), passando de admitir, no ano
passado, a situacdo precaria e insustentavel get@rpara uma defesa genérica da prerrogativa
de continuar no curso até entdo desastrosamensego@to. Esta mudanca de atitude,
combinada com a retomada de manifestacOes a favoetdmada de aportes para a obra (nao
por acaso, todos os aportes iniciais que se desershdiferentes cronogramas aventados viriam
dos cofres federais, e ndo de qualquer socio )ydevam o Comité a extremar os cuidados
com 0 caso, pois aumenta muito o risco de maissdanoErario decorrentes desse objeto de

despesa.
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Desde logo, a argumentacdo genérica da ANTT dantente insustentavel: a uma,
porque o Congresso Nacional ndo estd adstrito @lesmente chancelar a relacdo de
recomendagdOes provenientes do TCU (ndo por acd@smmamn-se “recomendacdes”, e nao
“determinacgfes”). A avaliagcdo do Legislativo tentrate independente natureza (ainda que o
Tribunal procure, como meétodo, elaborar suas rendagbes sopesando 0os mesmos fatores
previstos na LDO); afinal, autorizar ou ndo a mmlao de determinada despesa € deciséo
soberana do Poder Legislativo (art. 48, inc. Il,Giata Magna), e € o exercicio dessa decisao
soberana que estd em jogo no caso vertente. Casoglimeros, em que o Congresso optou por
nao determinar o bloqueio de empreendimentos cammendacédo de paralisacdo do TCU,
assim como adotou a conduta inversa, decidindolgetpieio de despesas que nao tinham tido
a recomendacgéo de paralisagdo. Ademais, o aport@ardenrregularidades graves pelo TCU
ndo se faz somente pelo meio processual da listacdenendacdes em atendimento a LDO de
cada ano, mas por qualquer de seus trabalhosaddides;do — e 0s processos acima dissecados
(e mencionados pela propria ANTT) contém uma péfude irregularidades gravissimas que,
ao contrario do que parece querer insinuar a angiap&o da Agéncia, foram explicitadas pelo
Tribunal e ndo elididas pelos 6rgdos governameataislvidos nem pela concessionaria.

A duas, porque a alegacdo de uma suposta intadgi@ econémico-financeira do
contrato de concessdo ndo é capaz de sobrepoexsgéncia maior de todos os contratos de
direito publico, a observancia dos principios cbmsibnais do art. 37 - entre eles a legalidade, a
moralidade, e a eficiéncia, que todos os elemattbagora trazidos a publico fazem considerar
qgue foram solenemente ignorados na gestdo dessa®proprio contrato de concessao tem sua
legalidade de origem severamente questionada, oaissimos fundamentos juridicos; ainda
que sobrevivesse a esse teste, a sua execucae plediantos e tdo graves vicios (em frentes tao
diversas quanto a validade da modelagem sociegga@eatransformou uma obra com maioria
absoluta de recursos publicos em um suposto imvesto privado; o cumprimento do dever de
diligéncia dos administradores dessa participagimetaria publica; a regularidade fisica e
financeira da execuc¢éo do projeto de obra por prtcio privado, que detinha todo o controle
das decisGes empresariais e operacionais a desjgeéntrar com uma porcentagem minima de
capital proprio), que torna minima a plausibilidageque tal contrato venha a representar, por si

s0, a regra integral de alocacao de direitos erds\am relacdo ao concessionario. Ao contrario,
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antes de apurar eventuais prejuizos ao concessipaacao estatal deve assegurar-se de que 0s
bilionarios prejuizos causados pelo projeto aosesgiublicos sejam apurados e solvidos.

Bem mais se esperaria da manifestacdo de quenal,afina agéncia reguladora das
concessdes ferroviarias. Quais sdo as perspedxa® concessionario propde, como agente
decisorio da atividade empresarial da concesséa,geontinuidade do projeto ? Qual é, afinal,
a obra que o concessionario se dispbe a prodiefietida no seu projeto de engenharia
adequado ? Qual é a viabilidade econbémica do emgireento que se propds aos sOcCios
publicos (ou, melhor dito, da recuperacdo do imereguizo até hoje incorrido pelo Erario) ?
Todas essas posic¢oes, imprescindiveis a defesaatedsse publico, permanecem absolutamente
inalteradas desde que, ha um ano, o Congressooaporgroblema e levantou uma barreira ao
desembolso de novos recursos publicos nessa congiegaria. A ANTT ndo tem respostas
para nenhuma dessas questdes fundamentais, e s@mtebarvora-se em defender a nao-
paralisacdo dos repasses publicos. Deve ser gateransisténcia na questdo da auséncia de
respostas decorrido mais de um ano do bloguei@lniem novo projeto foi apresentado pela
concessionaria para parte da obra, mas ainda mévado pela ANTT® o grupo de trabalho
interministerial apresenta cenarios hipotéticosnderofinanciamento do projeto que dependem
de premissas ainda néo realizadas (aportes bilosnde novos socios que ainda nao existem;
empréstimos do BNDES a concessionaria para quefatize os aportes de sua responsabilidade;
desembolsos imediatos de cerca de um bilh&o demesamente a cargo do orgamento fiscal da
Valec), distando muito de ser uma modelagem fdctiveconsistente. Todas essas lacunas
permanecem praticamente inalteradas desde o aanoanmudancas, se existiram, foram de
mero desejo expressado de continuar o projeto Bamas bases (concretamente, pedindo novos
aportes de recursos fiscais).

A deliberacdo do Legislativo no presente momenteldeoracdo orcamentéaria baseia-se
na prevencao de riscos ao Erario e a sociedade:osagscos com a paralisacdo das despesas
sejam maiores que aqueles previstos com a suanami@de, € obrigacdo do Congresso negar a
sua autorizagdo. No caso concreto, frente ao supasto insinuado pela ANTT de um

desequilibrio econdmico-financeiro futuro a serlae@do pelo concessionario, existem

1% Registre-se que a n&do-aprovacdo pela Agéncia (etéapalmente esclarecida qualquer davida ou peia)én
parece ao Comité ser uma medida de prudéncia enlgpel, a vista das deficiéncias até agora eraagrnos
projetos anteriores.
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incontaveis evidéncias, formalmente constatadaqudea continuidade de aplicacéo de recursos
publicos nesse projeto representa, por si mesneflipos imediatos (acrescendo-se ao dano
bilionario que ja provocou). Nao hd como equivaarmesse balanco de riscos: para que se
chegue a cogitar de uma suposta indenizacdo asgiocéria por reequilibrio (cufamus bonis
iuris sequer se esgrime pela Agéncia, sendo a alegagamente hipotética), primeiro seria
preciso apurar, quantificar e responsabilizar asnegg publicos e privados pelos bilionarios
prejuizos ao Erario e a sociedade na operacgdo rizessio tanto da malha original quanto da
obra da nova malha, os quais ja sdo formalmentetwlije processos tanto administrativos
quanto de controle externo. Mesmo que tal apurdgdee concluida, a continuidade do
empreendimento dependeria de um equacionamentacéima e de engenharia que os agentes
envolvidos foram incapazes de apresentar no maisnoigrau de consisténcia. Nesse cenério, é
inconcebivel falar-se em aporte de novos recursadligos, seja a que titulo for. Os
mesmissimos fatores presentes no bloqueio do amsiancontinuam inalterados: histérico
deploravel de execucdo (tendo gasto mais de RBilBJes de recursos publicdsdesde 2006,

a concessionaria ndo conseguiu executar mais dadenetas obras, ndo dispbe de projeto
adequado nem de orgcamento confiavel para a suéus@og¢e o que foi construido tem vicios de
qualidade que a cada apuracdo surgem maioresycasde planejamento confiavel para a
continuidade (desconhecimento dos aportes necess#rs socios publicos e privados para as
obras, auséncia de estudos técnico-econdmicos &catmpanhamento dos sécios publicos,
desconhecimento até mesmo de quais poderiam sgengiais novos socios privados clrash
moneypara investir); participacdo majoritaria de capifaiblicos que nao se reflete sequer no
poder no projeto néao se reflete no poder de cantopie € do sdcio privado minoritario; desenho
da concessdo economicamente questionavel, poisnegenndo o valor da obra aportada pelo
concessionario ou a eficiéncia da exploracdo, masntante financeiro constante nos livros
contabeis da empresa concessionaria; incertezdicmriquanto a propria regularidade da

concessao original para a obra; descontrole gexeslgsoluto da aplicacéo dos recursos publicos

157 posicdo em dezembro/2015. Aplicacdes da Valear \@bresentado pela empresa na audiéncia publica de
28/11/2017; aplicagGes dos demais entes e fundbkcpst item 36 do Relatério do Acérddo TCU 67/2047
Plenario.
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no projeto, quer individualmente (dentro de cadgfid), quer considerados em conjdrftoNa
avaliacdo da evolugdo do caso em 2018, a cautelsudpensdo da aplicacdo de todos os
recursos federais (mesmo na forma de empréstimajidi pelo TCU foi tornada ainda mais
restritiva pelo Acérddo 2532/2017 — Plenario. Rieet a sintese do relatorio de 2017: o pior
cenario possivel para aplicacéo de recursos federai

Persistem, sem qualquer modificacédo, os atos & fa&berialmente relevantes em relacao
ao valor total contratado (na realidade, todo oitabmplicado pelos entes federais no
empreendimento) que apresentam potencialidadeadton@r prejuizos ao erario ou a terceiros e
que podem ensejar nulidade de procedimento licitatdu de contrato e, simultaneamente,
configuram graves desvios relativamente aos priogiponstitucionais a que esta submetida a
administracdo publica federal — em suma, todosqgisitos ante os quais o art. 117, § 1° inc.
IV, alineas "a” e "bla LDO/2018 permitem e exigem 0 bloqueio da exexwl@s recursos
orcamentarios. Pelo lado dos hipotéticos riscopaalisacdo, continuam inexistindo: nada
impede que a concessionaria avance qualquer obra regursos proprios; nas solucdes
apontadas pelo Grupo de Trabalho Interministenakla consta quanto a continuidade da
operacdo nos moldes atuais (duas envolvem o entanta da concesséo; a terceira a entrada de
um novo socio privado com capital e expertise gundaanédo foi identificado); no decorrer do
presente ano, ndo ha noticia de que as obras, sarteparalisadas, tenham sido retomadas de
qualguer forma. Mais grave, como ressaltado acénqiie existe a manifestacdo expressa da
Agéncia reguladora de que € contraria a paralisatgodesembolsos (e existe dotacado
orcamentaria para o FDNE participar de empréstimaoncessionaria) — todos fatores que
suscitam a possibilidade de eventuais desembotspsofeto.

Neste sentido, € muito auspiciosa a posicdo expresto Ministério, que — no
entendimento do COIl — representa a perfeita compéee da situacdo em que colocado o
governo federal: qualquer continuidade do envolvitmefinanceiro depende da conclusao e
aprovacao do projeto de engenharia, da revisaoatidli#dade econdmica e da evidenciacdo da
estrutura de financiamento dos sécios privadosxdaenente isso que o Tribunal e o Comité
vém apontando, e a posicdo do Ministério refor¢ga tanviccdes. O cumprimento de tais

1% Uma avaliacdo ou controle gerencial do conjuntbal de recursos publicos mobilizados no projeto é

completamente inexistente em qualquer 6rgdo oustéino, e comegca a ser esbogada apenas com aocHaga
funcionamento do Grupo de Trabalho Interministea@ma relatado.
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condicionalidades, como bem aponta o orgao fedérpkecondicdo para o éxito de qualquer
retomada do projeto. Assim, a sustacdo dos pagampiblicos até que tenham sido atendidas
contribui para o sucesso do empreendimento, poisafos agentes envolvidos (publicos e
privados) a buscarem o cumprimento dessas etapaa owaior celeridade possivel.

O Comité reconhece e apoia as iniciativas da C@wiExterna presidida pelo Deputado
Raimundo Gomes de Matos, enfatizando que sua€idigs tém oportunizado a apresentacao
de novas e melhores propostas de solucdo para blepr@ Tais propostas vém-se
materializando, gradativamente, em possiveis @tieas a serem exploradas, o que deve ser
incentivado. Ha que reconhecer, naturalmente, @seatternativas ainda estdo em elevado grau
de generalidade, sendo grandes linhas a seremgpielae e transformadas em propostas
concretas. Neste sentido, a sinalizacao positivdadmental que a Comissdo Externa — e todos os
interessados — legitimamente esperam serd, comoapema o Ministério, a conclusdo dos
projetos e estudos de viabilidade, sem os quaiBumerparceiro privado potencial passara das
conversas exploratérias para transformar um irderggenérico em proposta concreta de
negocios. Se, ao contrario, as cautelas hoje exstesobre os sécios publicos (a cautelar do
TCU e o bloqueio orcamentéario) forem derrubadasaumséncia do substancial cumprimento
dessas medidas minimas de conducao do projetoal&zacdo a um potencial socio privado sera
a pior possivel, ou seja, a de que o imenso destemue pesou até hoje sobre o projeto
permanece sem solugéo.

Por conseguinte, o Comité mantém, em absoluta co@ccia com as reiteradas posi¢coes
de mérito do Tribunal de Contas da Unido e concante e louvavel orientacdo do Ministério
dos Transportes, Portos e Aviacao Civil, a suametmlacdo ao Congresso Nacional no sentido
do bloqueio da execucao dos programas de trababigcarelacionados e quaisquer outros que
possam contemplar a aplicacdo de recursos a qudituie na Ferrovia Transnordestina ou

respectiva concessionaria:

26.783.2087.117T.0020/2016 - FERROVIA TRANSNORDHSAI- PARTICIPACAO DA
UNIAO - EF-232

26.783.2087.00Q4.0020/2017 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA
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26.783.2087.00Q4.0020/2018 - PARTICIPACAO DA UNIAONO CAPITAL -
TRANSNORDESTINA LOGISTICA

28.846.2029.0355.0001/2017 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2018 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTEMP N° 2.156-5, DE
24 DE AGOSTO DE 2001)

28.846.2029.0355.0001/2019 - FINANCIAMENTO DE PROTE DO SETOR PRODUTIVO
NO AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE FDNE (LEI
COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007)

180



.. CONGRESSO NACIONAL
¥ Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacdo - CMO
Relatério n° 2/COI/CMO, de 2018

Canal do Sertao — Alagoas

53101 — Ministério da Integragdo Nacional

Programa de Trabalho:

18.544.2084.10CT.0027/2019 - Construgcéo do Canatdgkdlo Sertdo Alagoano No Estado de
Alagoas

18.544.2084.10CT.0027/2018 - Construcdo do Canatdkdlo Sertdo Alagoano No Estado de
Alagoas

18.544.2084.10CT.0027/2017 - Construgcao do Canatdgkdlo Sertdo Alagoano No Estado de

Alagoas

Objeto:

Contrato 58/2010-CPL/AL, Execucao das obras e gesvile Construcdo do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano, entre o km 123,4 e o km 150,00espondendo ao Trecho 5, Construtora
Queirdz Galvao S.A.

Irregularidade:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremeecado

Informacéao do TCU:

O caso do Canal do Sertédo ja contempla uma laggetdria no ambito da Comisséo.
Inicialmente, o Acordao n°® 2957/2015-Plenério, emsisBo de mérito, comunicou existir, no
Contrato 58/2010-CPL/AL, indicios de irregularidadgaves com recomendacédo de paralisacdo
(IG-P) na obra de construgédo do Trecho 5 do Cam@ettdo, em Alagoas. O mesmo Acordao
determinou a Seinfra/AL a repactuacdo do Contr&omdbdo a sanear o sobrepreco de R$
48.331.865,89 decorrente de precos excessivo® feeninercado; os efeitos da determinacéo de
repactuacdo do referido acérdao ficaram suspemaoszio da apresentacdo de recursos com
efeito suspensivo pelas empresas contratadas, antbdespacho de seu acolhimento tenha
determinado em carater cautelar a Seinfra/AL quelssenha de efetuar pagamentos dos
servicos no Contrato 58/2010 com precos unitatipeisores aos apurados pelo TCU até que o
Tribunal delibere sobre o mérito dos recursos (oistancia que ndo enseja a reclassificacdo da

irregularidade para IG-R diante da auséncia darizat@o do contratado para a retencao).
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Segundo informa o relatorio de fiscalizacdo de 2@%8mpresas recorrentes desistiram de seus
respectivos pedidos de reexame, tornando entaaitdefia posicdo da Corte na matéria.

Em 2017, o Relatério de Auditoria e o Acorddo 2@6Q7 — Plenario confirmam a
indicagéo de paralisacdo, informando ainda que uraahmodificacdo na situagéo do contrato
foi verificada no atual exercicio, e que ainda hacordem de servi¢co para o inicio das obras.
Acrescentam ainda, no mérito, a ressalva de queemisfio posterior de projeto levou a unidade
técnica a propor a anulagdo do contrato, por tir ailicitacdo baseada em projeto basico com
graves deficiéncias (matéria tratada no TC 00328BZ%-6, aguardando posicdo do Relator).
Como medida corretiva para a situacdo, aponta tegra© Contrato58/2010, com vistas a
adequacdao dos prec¢os unitarios contratuais adg$miaximos de precos calculados nos autos.

Na audiéncia publica daquele exercicio, o Tribumfbrmou haver recebido uma
proposta da Seinfra/AL para precos a serem repdasy@stando a mesma em andlise (processo
TC 003.632/2015-6), e detalhou a informacao redafivpossivel anulacdo de contrato: trata-se
da constatacdo de acréscimos e supressdes desantig¢o acima dos limites legais permitidos
(37 % de supressoes, 39 % de acréscimos), o qageas nulidade do contrato.

A obra em questdo tem, nos demais trechos, problemeeros de regularidade ainda
pendentes, que também séo relatados no Acordad2Ba60- Plenario. No Trecho 4, (Contrato
19/2010), o Acordao 2.957/2015-P denuncia sobrepregtando vigente medida cautelar do
TCU para impedir pagamentos acima dos prec¢os igstéele fixados, medida esta que vem
sendo cumprida, além de serem apresentadas inféesapbre as tratativas para repactuacao
dos precos, ora em andamento mas ndo concluides.oPeeferido Trecho 4, nenhum dos
Acordaos ou relatorios de fiscalizacdo mencionatlas recomendacédo de paralisacdo nem
retencdo parcial de valores. Em 2016, foram deatestacréscimos ou supressées em percentual
superior ao legalmente permitido, no Trecho 3geraitdo pratica que ja havia sido detectada
varias vezes no mesmo contrato, o que nao foi dereio apto a ensejar indicacdo adicional de
paralisacdo ou retencdo de valores. Os contratedrelchos 1 e 2 (respectivamente, Contratos
1/93 e 10/2007-CPL/AL) encontravam-se classificadasmibém como IG-R (indicio de
irregularidade grave com recomendacao de retengé&map de valores). Ainda em 2017, o
Acordao 2060 /2017 — Plenario aponta que as gasmmtiginalmente oferecidas ndo foram
renovadas pelas construtoras (alegando desintetessercado securitario), resultando em que

“a Administracdo esta exposta a elevado risco @dicéicia das decisbes de mérito que o
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Tribunal vier a adotar em relacdo ao sobrepreceffafpramento” [..]. De fato, o Relator pde o

caso em perspectiva ainda mais séria:

Depreendo, entretanto, que pelas consequénciasaaomao cumprimento da
deliberacdo que autorizou a substituicdo de retencautelares por garantia
pelos envolvidos obriga a adocéo de procedimenteste Tribunal para apurar
a conduta subjetiva da empresa e dos gestoresniitoédo processo de TCE,
para fins de apenacéo, pois a acdo irregular, steng¢ na ndo manutengao da
garantia valida, permitiu & empresa a manutencdoexicucdo fisica,
orcamentaria e financeira do empreendimento, lavandonsolidacdo do dano
aos cofres publicos, que se intentou evitar.

Para isso o Acordao 2060 / 2017 - Plenario tragrdehacdo ao proprio TCU para que:

analise a conduta subjetiva da empresa Constr@o@iroz Galvdo e da
Seinfra-AL, acerca do ndo cumprimento do item Scbrddo 2.860/2008-TCU-
Plenario, no ambito do processo de Tomada de CoBtgmecial (TC
003.075/2009-9), pois tal acdo irregular permitienapresa a manutencédo da
execucgdo fisica, orcamentaria e financeira do esmplinento ajustado por
meio do Contrato 1/1993, e de seus termos aditvgpse levou a consolida¢éo
do dano ao eréario apurado naqueles autos;

N&o obstante, alega a unidade técnica do Tribwoah, a concordancia do relator e do
colegiado, que “as obras que sao objetos dos Goattdl993 (Trecho 1) e 10/2007 (Trecho 2)
se encontram finalizadas e ndo ha, por obvio, quilar em paralisacdo ou continuidade das
obras”, razdo pela qual ndo cabe mais a classificalg 1G-R, sendo entdo reclassificada a
ocorréncia para IGC.

O relatério de fiscalizagdo de 2018 (TC n. 023.8@28-1, Fiscalizagdo n. 286/2018)
informa que o contrato do Trecho 5 permanece se@noide servico para o inicio das obras e
sem termo de compromisso que dé suporte orcame@tdta realizacdo com recursos federais.
Ha noticia de apontamento da fiscalizacdo (no TEBB2/2015-6) de que as revisdes de projeto
acarretaram supressoes e acréscimos de servigexttapolaram os limites legais de alteracéo
contratual, com consideravel possibilidade de nalteracbes de servicos e/ou quantitativos
apos o inicio das obras, propondo-se no ambitacdeannao-repasse de recursos federais até a

celebracdo de nova licitacdo . Mais grave, a c@acuno mesmo processo foi no sentido de que
183



% CONGRESSO NACIONAL
# Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicoscalzacdo - CMO
Relatério n° 2/COI/CMO, de 2018

0S graves vicios do projeto submetido a licitagégiral acarretariam nulidade da licitacao e dos
atos supervenientes, pois o certame carecia dosetes e das informacdes necessérias para
gue os concorrentes pudessem elaborar suas propmsta adequado conhecimento sobre o
objeto (nenhuma das duas propostas recebeu aimiAalele mérito da Corte). Quanto ao
sobrepreco do Trecho 5, foi informado pelo gesstadual que um novo aditivo veio a ser
celebrado em dezembro de 2017, com readequacanamditgtivos e repactuacao nos limites
méximos de precos indicados pelo Acordao 2.957/20Rtenario (sem manifestacdo definitiva
do Tribunal quanto & adequacdo dos novos precadgja formacdo relevante (item 35 do
relatorio) € a manifestacdo do Ministério da Ineego Regional diante de solicitacdo do
governo estadual por recursos para o Trecho 5emtids de que: 1) para a execucado das obras
do Trecho 5, é fundamental a conclusédo do Trechotdecho imediatamente anterior e em
execucdo, entdo com 71% de avanco fisico em jueh0d8; e 2) os projetos e planos de
trabalho apresentados ndo se encontravam aptosasa&na aprovacao das transferéncias. Como
conclusado, o relatorio técnico propde a confirmadaolGP, tendo em vista a ndo-adocéo
completa das providéncias saneadoras indicadaseno 9.1 do Acorddo 2.957/2015-TCU-
Plenario.

Ainda em 2018, o Acordao 2461/2018 — Plenério apditem 522 do Relatério) que a
obra do Canal do Sertédo € o “caso extremo” de amdpde do cumprimento do cronograma por
parte dos O6rgdos executores, permanecendo inconblu6 anos, tendo o valor em precos
constantes subido 12,68 % desde seu inicio nordqogiano de 1993; o atraso acumulado no
Trecho 5 € de 6,12 anos (Tabelas 21 e 22 do Rielator

Para o conjunto das obras do Canal do Sertdo, GARA0D9 prevé uma dotacdo de R$
90.000.000,00. A execucédo das obras informadaPeld era de 71 % para o Trecho 4 e 0 %
para o Trecho 5, em 31/07/2018.

Na audiéncia promovida em 21/11/2018, o represantim TCU apontou que o trecho 4
(etapa anterior ao trecho em discusséo) esta exkretn cerca de 75 %, estendendo-se o prazo
formal do cronograma de execugdo do mesmo trectimab de 2019 (embora o atraso
sistematico que se tem verificado na obra tornsipesmais um atraso). Quanto & Operacao
Caribdis, confirmou que o Tribunal recebeu dadodndastigacdo para contribuir com suas
proprias fiscalizagbes, mas ndo houve até agortauneneflexo dessa troca de informacao sobre

as conclusdes em torno do Trecho 5 que ora se Baami
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Informacao do gestor:

Em 2017, o Ministério da Integracdo Nacional relatémediante oficio e em audiéncia
publica) que os repasses federais encontram-sadal®@penas aos trechos 3 e 4 do Canal, e que
o Estado de Alagoas, ndo estando pactuados regesses trecho 5. Nesse mesmo exercicio, 0
representante da Secretaria de Infraestrutura aigoAt (SEINFRA/AL) relatou em audiéncia as
medidas adotadas até entdo pelo Estado, que redomdza repactuacdo formalizada em
dezembro daquele ano. Em documento dirigido Corai@EINFRA defendia o desbloqueio da
execucdo da obra, com base nos critérios do a8.ddlLDO/2016, pois os trechos 1 a 3
encontravam-se prontos, o trecho 4 tinha 70 % deegacucéo, e o trecho 5 “faz parte de um
todo” para levar agua a cidades e comunidades rtilosesendo o seu atraso fonte de grande
prejuizo a essa regido; em suas alegacfes, naoameelicitatério viria a provocar mais custos
administrativos e demandar mais tempo (entdo edtinean 24 meses, quando o cronograma
apresentado para a conclusdo do trecho 4 era deed&s a partir daquela data, novembro de
2017). Defendia né&o ter havido modificacdo do a@bjetas somente adaptacdes a condigcdes
circundantes que haviam mudado desde 2006, combagég de areas urbanas e cruzamentos
de vias, especialmente no municipio de Sdo Jod@apeara. Por tais modificacbes, bem como
aprofundamento dos estudos de solo e sondagensti@gas adquiridas na execucdo dos
outros trechos e as questfes debatidas com o @ro@, argumenta que as alteracdes do
arranjo fisico da obra teriam preservado a conaepgidiretriz geral do projeto béasico, ou seja,
0 objeto, seu tracado e as caracteristicas gesatbih. Do ponto de vista juridico, invoca em
carater geral o suporte da Decisao 215/1999 — Rbe(dteracdo consensual, qualitativa e em
situacdo excepcional) e em carater especifico ord@w n° 1536/2016-Plenério, que daria

guarida a alteracdes desse jaez em:

empreendimentos de grande relevancia socioecon6mdica setor de
infraestrutura hidrica que integrem Termo de Comm@so pactuado com o
Ministério da Integracdo Nacional, desde que oretmttenha sido firmado
antes da data de publicacdo do Acérddo 2059/201BHI€nario e as
alteracBes sejam necessarias para a conclusaojeto, atem que impliquem
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seu desvirtuamento, observada a supremacia deeseterpublico e demais
principios que regem a Administragéo Pubfita

Reiterava que a anulacdo do contrato em virtuderd® no projeto basico ndo seria
aplicavel porque o novo estudo em que se baseai@pagia de repactuacao foi determinado pelo
proprio TCU, ndo sendo transformacdo do objeto, mm&@s& obrigatoria incorporacdo de
atualizacdes decorrentes das mudancas supervenigmtecampo e dos conhecimentos
adquiridos pelo 6rgdo executor nos outros trechopropria questdo do sobrepreco estaria
elidida pela ultima manifestacao técnica do TCUemame da repactuacdo, a0 menos para a
variante B do novo projeto; a anuéncia da conteatadtaria também garantida por sua
manifestacdo expressa encaminhada em anexo.

Ja na audiéncia promovida em 21/11/2018, o Minstéa Integracdo reiterou nao ter
qualquer instrumento de repasse para o trecho rigoodando com as objecbes do TCU e
reconhecendo néo ter intencdo de firmar nenhum rauste sem a expressa anuéncia do
Tribunal®. Em resposta aos questionamentos do Comité, stériini confirmou a previséo do
TCU de uma concluséo do Trecho 4 bastante post@oi@revisto, uma vez que o0 cronograma
de obras prevé a execucdo de R$ 16 milhdes pammausdo, mas o PLOA/2019 somente
contempla R$ 90 milhdes para a obra, o que toratabi@ provavel a ndo-conclusao sequer ao
final de 2019. Acerca dos cronogramas, aduziu ajjugao Ministério tem promovido junto aos
convenentes subnacionais a estratégia de sequexsciaras hidricas seguindo o sentido das
aguas ou seja, a de concluir as etapas do inicao @éim do percurso da agua, buscando ao
mesmo tempo aproveitar integralmente cada etapeluida e evitar que trechos posteriores
figuem ociosos e em risco de deterioragdo por e@&eber 4gua de trechos anteriores ainda
inconclusos. Quanto aos reflexos da Operacédo Gsyribfbrmou ndo ter o Ministério qualquer
informacé&o acerca do andamento das investigacoes.

Pelo Oficio 586-2018-SIH-MI de 20 de novembro ddé&00 Ministério reitera que o
plano de trabalho proposto pelo governo estadndbando foi aprovado pelo 6rgao federal (em
anexo, encaminha o inteiro teor do processo adiratiigo 59602.000532/2016-86, que registra

159 Quanto ao questionamento de que tal raciocinicapk apenas a obras j4 iniciadas, argumenta Qamal do

Sertdo como um todo é a obra que foi iniciada, senimecho apenas uma parte dele.

180 |nformou ter havido a utilizagdo de repasses fEdgpara correcdo e atualizagdo de projeto, dasocilo
contrato em referéncia, o que néo sofre objecdopsonTCU nem pelo Comité.
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as tratativas de analise dos projetos apresentpelos Estado e as demandas técnicas de

esclarecimentos e informacgdes).

Proposta do COI:

Em 2015 e 2016, o COI considerou que, frente asdecde mérito do Acordao n°
2957/2015-Plenario, da materialidade do sobrepeegin fato de que as obras ainda ndo se
iniciaram (inexistindo custos diretos ou impactegativos sociais, econémicos ou financeiros
decorrentes da paralisacdo de uma obra nao injciaglarregularidades graves justificavam a
proposta de bloqueio da execucéo fisica, finaneetigamentaria do contrato, o que foi feito.

Ja em 2017, considerou o Comité que o quadro féiostrava-se significativamente
alterado, pois o governo do Estado apresentavadestompleto de repactuagdo, com
manifestacéo prévia de adesdo da contratada.|limede, registrou o relatério colegiado que a
obra do Canal do Sertdo foi objeto de operacaoatiai® Federal (“Operacao Caribdis”) que
investiga que investiga os crimes corrupcao, frautleitacdo, peculato, lavagem de dinheiro e
organizacdo criminosa na contratacdo das obrasun8eginformagdo da propria agéncia
|161

policial™", as irregularidades teriam sido apuradas entr@ 2afD14 nas obras do canal licitadas

pelo Governo de Estado de Alagoas, através dat8earda Infraestrutura, e as investigacoes
teriam utilizado colaboracbes premiadas de pesselsionadas a Construtora Norberto
Odebrecht, e os indicios incluiriam relatérios doblnal de Contas da Unido constatando
sobrepreco em contrato firmado entre o Governo ldgoas e aquela construtora, bem como
suposto acordo de divisdo de lotes da obra cormatf@imora OAS. Nesse conteudo informativo

e em todos os demais a que o Comité entéo tevedi¥esdo houve mencdo a participacédo da

161 Noticia disponivel em: http://www.pf.gov.br/agerniaticias/2017/11/pf-investiga-crimes-nas-obrassdeal-

em-alagoas.

162 http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-madedonio-montou-organizacao-criminosa-e-infiltrou-

comparsas-no-estado-diz-procuradora/;
https://lwww.youtube.com/watch?time_continue=32&vEBWX09XTA,;
http://tribunahoje.com/noticias/politica/2017/1 1k¥@lacao-da-lava-jato-originou-operacao-contra-@xegnador/;

https://g1.globo.com/al/alagoas/noticia/ex-goveanadk-alagoas-era-bobao-na-planilha-da-odebreehpalicia-
federal.ghtml;

http://gazetaweb.globo.com/portal/noticia/2017/ftimmpre-mandados-de-busca-e-apreensao-em-imovex-de
governador_44820.php;

https://g1.globo.com/al/alagoas/noticia/policiadeal-faz-operacao-contra-fraudes-nas-obras-do-chmal
sertao.ghtml;
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Construtora Queiroz Galvao nos atos investigades, de investigacdes abrangendo o trecho 5
ou 0 respectivo contrato. A investigacédo redundawenuncia penal formulada em 07.12.2017
pelo Ministério Publico Federal nos mesmos tefffioambém sem mencionar o Trecho 5 nem
a construtora para ele contratada (Queiroz Galvao).

Destacou o comité entdo que a providéncia saneadmiaa pelo Tribunal era repactuar
0 contrato impugnado para eliminar o sobreprecta Ranto, o Estado revisou todo o projeto e
forneceu uma nova planilha orgcamentaria, submetidaalise do TCU em junho de 2016 e,
desde entdo, objeto de intenso debate técnico c@uri@ de Contas. Tal debate néo trazia
impugnacdes pela auditoria nem dos precos nematlagdss técnicas adotadas; ao contrario,
decantou-se em um Unico questionamento, sobre sibpimgde de mudanca de objeto em
func@o da propria revisdo, contrariando princididtacéo e ensejando possivel nulidade. Nao
se vislumbrava, mesmo naquela oportunidade, usmté&gico do tempo para entregar
informacdes as vésperas da decisdo do Congressanblla@ proposta fora apresentada ha mais
de um ano, os debates com a Corte vinham-se ddgengo desde entdo, com continua
interacdo com as empresas envolvidas (parecendoC@uité que a SEINFRA agia
continuamente em prol das providéncias saneadohdtradas). Relembrou também a
inexisténcia de objecdes do Tribunal ao mérito pl@gos e solucdes técnicas apontadas no
estudo de repactuacéo.

Apbs discorrer sobre a possibilidade dos novosogregerem efetivamente repactuados na
ocasido, que considerou plausivel, o0 Comité aderdraérito do questionamento principal, a
mudanca do objeto. De inicio, entendeu que o TGirafutava a obviedade de que a natureza
do objeto € a mesma, um canal adutor passando mardeterminada regido geografica e
atendendo a determinadas finalidades, sendo outealegitima — a questdo suscitada: a
caracterizagao qualitativa e quantitativa do foimeato a ser prestado pelo contratado ter sido
tdo modificada que a condicéo da igualdade entlieitates (principio constitucional basilar da
contratacdo publica) estaria sendo violada, poadi¢cdes em que formularam suas propostas
seriam, em termos técnicos e econdémicos, subskaecite diferentes daquelas sob as quais
hoje o licitante vencedor tem acesso quando davackip do contrato. Tal principio € relevante

http://www.valor.com.br/politica/5212875/ex-govedas-de-alagoas-e-alvo-de-operacao-da-policia-fédera

163 http://www.mpf.mp.br/al/sala-de-imprensa/noticideracao-caribdis-mpf-oferece-denuncia-contra-ex-
governador-de-alagoas
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também para o Comité, que entende ser possivebdberio e a economia do pais sejam
gravemente prejudicados em casos nos quais tenfdohal expediente como forma de burla a
licitagdo ou tratamento favorecido a licitantes pmjuizo a devida isonomia — 0 que poderia
recomendar o bloqueio de recursos or¢camentériosoriRecia que, no caso concreto, ndo se
poderia presumir um conluio entre o Estado e aratatta para essa finalidade, porque a reviséao
fora determinada — por razbes mais do que justdisa— pelo proprio TCU, sendo ademais
compativeis com a defasagem de dez anos entrgedgpooiginal e a revisao.

Acrescentava que o caso podia enquadrar-se (addstaame expedito que era possivel
no processo decisorio do Comité e a partir de umegigretacéo apenas literal) na excecdo que o
proprio TCU abriu a regra geral de vedacao asaglbes contratuais dessa natureza, o Acordao

1536/2016 — Plenario, uma consulta vinculante gtetbeleceu que:

9.1.3. é juridicamente viavel a compensacdo entenjunto de acréscimos e
de supressbes no caso de empreendimentos de gregldeancia
socioecondmica do setor de infraestrutura hidridpe mtegrem Termo de
Compromisso pactuado com o Ministério da Integragaoional, desde que o
contrato tenha sido firmado antes da data de gl do Acérddo
2.059/2013-TCU-Plenario e as alteracfes sejam sdcas para a conclusdo do
objeto, sem que impliguem seu desvirtuamento, vhdar a supremacia do
interesse publico e demais principios que regerdraifistracao Publica;

Ora, expressava o Comité, o caso em exame é umeengdmento de infraestrutura
hidrica, objeto termos de compromisso com o Ministépor meio do qual todos os trechos
anteriores tiveram financiamento federal); o cdoteade 2010, anterior portanto ao mencionado
Acordao de 2013; as alteracdes promovidas na pi@pbes repactuacdo foram consideradas
necessarias para a conclusao do objeto pelo pro@iih que assinalou - com toda propriedade -
ser inaceitavel a execugdo nas condi¢des origiagisgiteracbes ndo desvirtuam o objeto, na
medida em que este segue sendo o mesmo canal,scomasaas finalidades (as mudancas sao
apenas na composicao técnica dos servicos ne@ssaasiia construcdo). Admitia a cautela do
Tribunal de aplicar o raciocinio somente a obrasagmiamento, entendendo-a porém como
apenas englobando a como prevenc¢do do inicio desraiwras com base nesta excepcionalidade,

ou seja, a totalidade de uma obra (ndo suas psycledidas em diversos contratos por razdes
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exclusivamente juridicas e negociais) — destacagueo‘obra”, no caso, € o Canal do Sertéo, e
nao os trechos em que se divide — e esta obraasstaandamento.

Outro critério de avaliagdo para o caso concrata seobservancia das condi¢des gerais
para a aceitacdo de qualquer extrapolacdo de $imicadas pela paradigmatica Decisdo TCU
215/1999 - Plenatrio:

b) nas hipoteses de alteracdes contratuais conséssugualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servigpsfacultado a
Administracao ultrapassar os limites aludidos renitanterior, observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e da poocionalidade, além dos
direitos patrimoniais do contratante privado, desdgue satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos:

| — ndo acarretar para a Administracdo encargos tcatuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual pades de interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboragcédo de um novegdnmento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecucdo contratual, &ta do nivel de capacidade
técnica e econdémico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliqguem dificuldades néo
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contrateaipicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto omgimente contratado em
outro de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do objétinal do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execucdo e a antecgpdgd beneficios sociais
e econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivacao do ato que amtwro aditamento contratual
gue extrapole os limites legais mencionados naealita", supra - que as
consequéncias da outra alternativa (a rescisdo redaél, seguida de nova
licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insugivel ao interesse publico
primario (interesse coletivo) a ser atendido pelarab ou servico, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quant@aiggéncia e emergéncia;

Passando ao caso do canal do Sertdo, analisavaumqee:repactuacdo nos termos
propostos, se vier a ocorrer, sera consensualitajivel e excepcional, com diz o caput desse
item (vez que sua necessidade foi determinada pelprio controle externo); ndo havia

evidéncias de que acarrete encargos superiores amd relicitagéo, (inciso I) tendo em vista
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que a avaliacdo preliminar ndo aponta sobreptéguiio havia mencéo a eventual incapacidade
da contratada em executar o objeto (inc. Il); @édecurso de prazo desde a celebracdo em
2010, os questionamentos do TCU e a alteracdo dasicbes em campo séo fatos
supervenientes e ndo poderiam razoavelmente sastpena contratacao original (inc. Ill); o
objeto do contrato atual tem exatamente a mesmaezat e propdsitos, pois € o mesmo canal
prestando o mesmo atendimento as mesmas regidaseédmnrios (inc. IV); a necessidade da
alteracao foi reconhecida antes de mais nada péjip TCU, que detectou ser imprescindivel
a revisdo dos precos e dos projetos (inc. V); datde a motivacdo no ato de aditamento (inc.
VI), ndo poderia ser exigida entdo porque aindafoge celebrado, mas a discussao até aquele
momento levantava fortes elementos de motivacdatdo Neste ultimo inciso, a Decisédo
215/1999 deixa claro que a opc¢do pela alteracdtratoal ndo € uma faculdade, mas uma
excepcionalidade que pressupde seja demonstrada glternativa de relicitacdo traz sacrificio
insuportavel ao interesse publico (ou seja, a patagdo de limites s6 é admissivel quando as
alternativas sao comprovadamente catastroficag).sgodia afirmar que relicitar a obra traria
consequéncias insuportaveis ao interesse publipos&ivel que ocorra algum atraso decorrente
do processo licitatorio, que poderia ser compensao a submissdo do orcamento atual a
concorréncia de um novo certame. No entanto, o ena esse julgamento de conveniéncia
nas circunstancias concretas do Canal do Ser@anake se podia inferir a partir do ponto de
vista externo a organizacao, ja teria sido dado pebunal no citado Acorddo 1536/2016 —
Plenario, razdo pela qual entendeu o Comité nderpogugnar a opcao do gestor por adota-lo.
Se outra interpretacao for a aplicavel, ou seja, c&so concreto ndo se subsumir a essa hipotese
jurisprudencial por algum fator que escapa a pedmpeste parlamento, somente seria possivel
descobrir com a manifestacdo de meérito do prépribufal julgando o caso concreto. Para
modular esta possibilidade de mudancas na proprispjudéncia do Tribunal, o mecanismo
cautelar aplicavel ndo sera este de natureza ontanze mas a medida cautelar ainda vigente e
que é exercitada pelo proprio TCU.

Em conclusdo, o Comité considerou que, mesmo auwdhexpressamente a tese
esgrimida pelo Tribunal de que alteracbes do ctmtamima dos limites previstos na Lei

184 E claro que é sempre possivel em tese que umalinit®@do venha a obter precos menores, mas eeidemte
isso ndo pode ser pressuposto; o que o dispositipede é a alteracéo contratual com encargos gse gaibam
superiores ao custo com nova licitagéo.
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8666/93, aplicaveis discriminadamente a supressd@sréscimos, ensejam irregularidade que
pode ser considerada para fins de recomendacdardkspgcdo, o caso concreto encaixava-se
explicitamente num dos permissivos excepcionaist@b@elo proprio TCU para essa alteragao,
0 que néo permitiria considerar as modificacdesacoregularidade que sugeriria a paralisagéo
pelo so fato de superarem o limite legal de 25%.

Reforcava essa conclusdo argumentando de que nocoasreto ndo havia qualquer
elemento contrario & qualidade ou preco da execngdocontratos sendo executados ou nos
projetos revistos para aditivar o contrato naadaic (ao contrario, as mudancgas — em desacordo
com a regra geral da lei de licitacbes - sdo aplastgpelo Tribunal como a uUnica alternativa
possivel para executar a obra). No que se referer@érios de avaliacado fixados no art. 118,
inc. Il, da LDO/2018 (que continuam inalteradosart 119 da LDO/2019) para o Trecho 5,
ainda ndo iniciado, ndo existem custos de pardlssagu conservagcdo nem custos de
oportunidade de capital (alineas 'd” a 'f" e kids ndo ha duvida que a ndo-conclusdo da obra
tem impacto negativo no atendimento a populacacedeio (alineas ‘a” a "c’), e o bloqueio
or¢camentario do trecho 5 poderia vir a ter por eqoéncia um atraso no cronograma geral da
obra (deixando claro que essa possibilidade nderarabsoluto uma certeza, visto ser bastante
possivel que uma relicitacdo da obra ocorra dedéracronograma compativel com o grau
elevado de execucdo do empreendimento, até porqueditvo com o0s quantitativos
correspondentes ao novo projeto nao foi formalizaéaistem pendéncias de desapropriagdo no
lote, sugerindo mais dilagdo no inicio das obradireas "h” a “j’). As providéncias adotadas
pelo gestor (alinea "g’) foram fundamentalmenteelkagu modificacbes de projeto que,
formalmente contrarias a lei, foram reconhecidasaa Unica forma de executar corretamente a
obra.

Reconhecendo embora o ambiente de risco (obra canhistérico comprovado de
irregularidades nos trechos anteriores, inclusbleisvestigacdo de ordem criminal que trazia o
receio de que, por desconhecimento, ndo estejeo semusiderada alguma ilegalidade que
porventura tenha reflexos sobre a situagdo atwadjatizou que todos os elementos de
informacéo que chegaram ao Comité sobre o casoretonclo trecho 5 e do contrato
correspondente ndo apontam para irregularidaderetane ao contrario, as providéncias para
solucéo indicadas pelo TCU foram realizadas aodai® mais de um ano, persistindo apenas

uma intensa e legitima discussédo do mérito téaasosolucdes submetidas ao Tribunal, com o
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apontamento de outra controvérsia de naturezagaridnvolvendo objecfes distintas daquelas
que originalmente deram causa a indicacdo de pagald. No que se refere aos critérios de
avaliacao fixados no art. 118, inc. Il, da LDO/2q#8e se repetem no art. 119 da LDO/2019),
ndo existem custos de paralisagdo ou conservagadaustos de oportunidade de capital (alineas
‘d”a’f e k"), mas ndo ha duvida que a ndo-emdd da obra, se induzida pela paralisacéo,
teria impacto negativo no atendimento a populagioedidao (alineas ‘a” a 'c’), e o bloqueio
or¢camentario do trecho 5 poderia vir a ter por equéncia um atraso no cronograma geral da
obra (ainda que essa possibilidade ndo seja urtezaerez que € possivel que uma relicitacao
da obra ocorra dentro de cronograma compativel cormgrau elevado de execucdo do
empreendimento, cuja conclusdo até o ponto em guriga o trecho 5 estava prevista pelo
Estado para 15 meses a partir da data de noveret201¥) — alineas "h” a ’j. As providéncias
adotadas pelo gestor (alinea "g’), minuciosamenatisadas, foram consideradas adequadas
para a circunstancia, especialmente pelo fato de aqqunesmo submeteu ao Tribunal uma
proposta de repactuacdo do contrato nos termosdegigCom base nessas razdes, o Comité
entendeu que nado persistiam elementos que leveomsaderar imprescindivel o bloqueio do
instrumento em referéncia (Contrato 58/2010-CPL/AtYpondo que ndo mais permanecesse
incluido no quadro de bloqueio quando da aprovdeacOA/2018.

Em outras palavras: entre a opcéo por bloqueaemgsos e forcar uma relicitacdo da
obra, o que seria o0 curso de acado mais adequagordo de vista de cumprimento dos ritos
legais e ndo causaria comprovados danos reversong pgaso do Trecho 5, e acatar o julgamento
de conveniéncia e oportunidade do gestor no sert@alterar o contrato em proporgcdes
superiores ao limite legal (com o permissivo exjaido Acérdédo 1536/2016 — Plenario que sera
licito ao gestor exercitar), entendia o Comité mégmomento ndo estar diante da circunstancia
tipica da intervencdo de bloqueio, ou seja, umatdioirregularidade cuja continuidade tem
consequéncias de dificil reversibilidade.

Para este ano, a execucao fisica em pouco seualtergrau de execucao do Trecho 4
ascendeu de 70 % em novembro de ¥17ara71 % em abril de 201% (podendo alcancar,

segundo informacao na audiéncia de 21/11/20187%%¢ em fins de novembro de 201&8ode o

1850ficio n° 764/2017 —SEINFRA/AL-GS-SEI, 17 de novembe 2017, item 9.5 - '¢’.
%6 Relatério de fiscalizagdo do TCU, p. 17, Apéndice D
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Comité, enfim, avaliar a situacdo sem a extremasgie do tempo de decidir um caso com
poucos dias entre o seu conhecimento e a deliefagd; a dilacdo do tempo permite uma
perspectiva mais completa do caso, tornando-a roarglizente com as finalidades do
mecanismo de controle preventivo.

Correta verificava-se a posicdo do Comité (amparalgurisprudéncia do TCU) de
admitir a excepcionalizacéo da regra legal comnoldmnento de minimizar o risco de atrasos na
conclusdo da obra, em cognicdo que até entdo semsenafigurava sumdaria em virtude do
escasso tempo decorrido do recebimento das inf@esaelativas a repactuacdo do contrato.
N&o havia tempo de estender a avaliacéo faticapg@o deveria ser entdo a mais conservadora
possivel. Hoje, transcorrido um ano inteiro, dispéale mais elementos para o posicionamento
definitivo.

E o fator fundamental da nova avaliacdo é tambéfatay tempo: o Trecho 5, como
corretamente aponta o Ministério da Integracdo dwetj somente podera ser utilizado quando
da conclusdo do Trecho 4. Este se previa operdcp®ia gestor em 15 meses a partir de
novembro de 2017, estando a obra com 70 % de eé®aug Trecho; a evolucdo da obra foi
praticamente nenhuma no periodo, pois o seu andar@éetalculado em 71 % um ano depois;
assim, sao praticamente os mesmos 15 meses gam® Ig@ta a sua conclusdo. Mais ainda, como
aponta o Ministério da Integracdo, a alocacdo oegdd@nia prevista pelo Executivo esta longe de
assegurar que sequer esse cronograma ampliadousgpaido, ficando o cronograma do Trecho
4 inevitavelmente prorrogado para bastante maig tawe o final de 2019. Portanto, ndo ha mais
nenhum perigo reverso: a solucao definitiva do clmsponto de vista legal — a relicitagdo com o
novo projeto — ndo traz mais risco de atraso cendiwdl que afete a disponibilidade final da
obra (pois ha uma janela de um ano e trés meseasjmmo e muito provavelmente bem maior,
entre o possivel inicio de um procedimento liciiatpara o Trecho 5 e o0 prazo esperado para
que a obra do Trecho 4 possa ser disponibilizdd@)outra sorte, ndo se pode afirmar que a
continuidade do contrato atual assegure uma masediéa conclusdo, pois o ano de 2018
transcorreun albis no que se refere a execugdo da obra do Trecho &hadndo nada que
garanta que seria esse arranjo 0 que mais rapgsa goncluir sua execucao.

De outra parte, € muito clara a vantagem de unicitagfio: os precos repactuados o
foram ou pelos valores unitarios do contrato aotdduja economicidade somente se pressupde

diante do outro projeto correspondente, ja commtawveente inviavel), ou pelos padrdes de
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referéncia de precos da administracéo publica (PINASICRO): nenhum deles — ainda que seu
UsSO no caso possa ser tido como ndo eivado deudeci— traz o efeito da concorréncia no
mercado atuai’, sob as condicdes atuais, e tendo como parametréldulo o projeto que sera
efetivamente executado. De fato, ao se licitar apmrojeto executivo concluido, reduz-se
fortemente a incerteza para o licitante, o quaraiato reduz o risco que embute no respectivo
BDI. Portanto, € inteiramente razoavel a expedatig descontos substanciais em relacdo ao
orgamento estimado, reduzindo o valor a ser dedeadmw pela Administracdo Publica, em
funcdo da submissdo a uma nova concorréncia.

N&o se trata de ignorar as decisfes antes usaaspazadigma: o Acordao 1536/2016 —
Plenario autoriza a extrapolacao de limites comralicdo de que seja “observada a supremacia
do interesse publico e demais principios que regehdministracdo Publica”: ora, o interesse
publico primério (a conclusdo da obra) ndo seréadb pela relicitacdo — dados os dilatados
prazos para a conclusdo do Trecho 4 — e o intemgseeo secundario (a obtencdo do menor
preco), bem como o principio constitucional da ecoicidade, seriam plenamente atendidos
somente com a submisséo do objeto a concorréngieedzdo por meio de uma nova licitagao.
De igual modo, os requisitos da Decisao 215/198%nario indicam claramente que uma nova
concorréncia seria a melhor alternativa: ndo havencargos adicionais de rescisdo, pois o
contrato ndo se iniciou (inc. 1); a capacidadeitae econémico-financeira do novo contratado
estaria automaticamente garantida pela proprita¢i&o (inc. Il); ndo prejudicaria — muito ao
contrério, asseguraria — a completa execuc¢ao dxabyjiginal, sem comprometer o cronograma
de execucao do conjunto da obra e a fruicdo dosficess da mesma (uma vez que o Lote 5 do
canal depende da conclusdo de uma etapa antegatequprazo de 15 meses, pelo menos, a
partir de agora) — inc. V; finalmente, as consegi@ndessa alternativa (rescisdo contratual,
seguida de nova licitagdo) ndo importam nenhumifgagrao interesse coletivo ao interesse
publico primario, pois ndo ha mais circunstanciaidgncia e emergéncia diante do cronograma
global da obra (inc. Vif2

167 Reconhecidamente mais competitivo, tanto pela @wlwlp nimero de obras sendo executadas, quanto pelo
retorno ao mercado — com praticas concorrenciais aderentes aos padrdes internacionais - de \@masesas
atingidas por operacdes anticorrupcdo no passadate

18 As mesmas consideracdes aplicam-se aos critériasaliaco fixados no art. 119 da LDO/2019.
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Por conseguinte, a evolucdo do caso no periodorritizadesde o Ultimo processo
orcamentario permite ao Comité o beneficio da digplidade completa dos elementos
necessarios a boa decisdo orcamentéria, que leregpeta o efetivo horizonte temporal da
obra e as condi¢cdes de mercado que permitam obteelbor preco aos cofres publicos.
Considerando tais fatores, fica patente que a melflacdo para o caso possivel € cumprir a lei,
ou seja, submeter o novo projeto a uma nova l@itagem buscar excepcionalidades que — a luz
do quadro informacional completo - ndo mais eneontfundamento no interesse publico.
Assim, deve o Comité, em perfeita consonancia cpus&gao expressa pelo TCU e pelo préprio
Ministério da Integracéo, considerar indesejaveinteresse publico a continuidade do Contrato
em referéncia, em favor de uma nova licitacao, @mndp a inclusdo desse instrumento no quadro

de bloqueio quando da aprovagao da LOA/2019.
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Canal Adutor Vertente Litoranea

53101 — Ministério da Integragdo Nacional

Programa de Trabalho:

18.544.2084.12G7.0025/2019 - Construcao do Canatokd/ertente Litoranea com 112,5 km
no Estado da Paraiba No Estado da Paraiba

18.544.2084.12G7.0025/2018 - Construcado do Canatokd/ertente Litoranea com 112,5 km
no Estado da Paraiba No Estado da Paraiba

18.544.2084.12G7.0025/2017 - Construcado do Canatokd/ertente Litoranea com 112,5 km
no Estado da Paraiba No Estado da Paraiba

18.544.2051.12G7.0025/2012 - Construcado do Canatokd/ertente Litoranea com 112,5 km
no estado da Paraiba

18.544.1036.12G7.0025/2011 - Construgcao do Canatohd/ertente Litoranea Com 112,5 KM

no Estado da Paraiba

Objeto:

Contrato 6/2011, Execucao das obras do Canal pegracéo das Vertentes Paraibana, Lote 3,
km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consorcio Construtnt&hte Paraibana

Irregularidade:

Projeto basico deficiente

Informacéo do TCU:

Em razdo de significativas alteracdes incluidas mmoejetos executivos do
empreendimento, verificou-se, em fiscalizacao zedk por equipe técnica do TCU em agosto
de 2017 (TC 010.240/2017-9), que os projetos basitms Lotes 1, 2 e 3, respectivamente
referentes aos Contratos 4, 5 e 6/2011, mostragapnesarios e deficientes, em desrespeito ao
disposto nos 881° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1898m como a jurisprudéncia da Corte de
Contas. A deficiéncia acarretou acréscimos e sspess nos quantitativos da planilha

orcamentaria pactuada, os quais representarang@stes alteracdées nos montantes financeiros:
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Modificacdes 4/2011 (Lote 1) 5/2011 (Lote 2) 6/2011 (Lote 3)*
Acréscimos | R$ 208.234.237,67 (60,01%0) R$ 238.55009(75%) R$ 139.938.372,76 (69,77%)
Supressdes R$ 137.186.691,50 (39,59%) R$ 188.828B%9%) R$ 107.521.335,77 (53,61%)

Valor Liquido | + R$71.076.599,59 (20,51%) + R$ 48.239,52 (15,58%) +R$ 32.417.036,99 (16,16%)

(*) Estudo preliminar da empresa gerenciadora dojpto; ndo foi celebrado aditivo.

Descreveu-se uma longa lista de modificacbes radicee elementos de obra
(componentes especificos do canal, metodologiamrnive, solu¢cdes de projeto) procedidas nos
contratos do Canal Adutor Vertente Litoranea. Egsagssivas alteragcdes demostraram que “0s
empreendimentos foram originalmente pactuados cajetps basicos precarios e deficientes,
gue ndo guardavam consonancia com o que de faéwer executado”.

A precariedade dos projetos basicos, em consona@néta jurisprudéncia do TCU,
comprometeu a exequibilidade do objeto (levandoagores custos e riscos de abandono e
paralisacédo por inviabilidade técnica perceladposterior) e, sobretudo, a isonomia entre os

licitantes. Do ponto de vista do Erario,

foram tantos itens suprimidos e outros tantos edsdos em razdo das
alteracBes propostas no projeto executivo que ad@m@mtantia de que se obteve a
melhor proposta na licitacdo realizada. Houvesse/o n@rocedimento
concorrencial, outra empresa poderia ter se sagtmedora, pelo fato de que
outras empresas poderiam ter apresentado propostas.

Consta daquele relatério de fiscalizacdo (TC 0XWZBU7-9) que o elevado estagio de
execucao dos Lotes 1 e 2 desaconselharia uma paapmearalisacado das obras, em razéo de os
custos de desmobilizacao, relicitagdo e remobgiaggpderem representar encargos superiores a
readequacdo das planilhas orcamentarias realiZatgmais, observou-se que, embora tenham
sido ultrapassados os limites de 25% de possil#idie acréscimo e de supressao contratual
(fixados nos 88 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.6663),98 situacéo fatica dos Contratos 4 e 5/2011
amoldava-se as excec¢fes previstas em julgado da @erContas (Acordao 1.536/2016-TCU-
Plenario), restando amparada a continuidade daie&ealas avencas.

O Lote 3, por sua vez, ostentava situacao juridisanta: a obra nao fora iniciada, em
que pese a expedicdo da ordem de servico em 286/20 aditivo, com 0s quantitativos
correspondentes ao novo projeto, ndo havia sidodiwado; e existiam pendéncias referentes a

desapropriacdes, indicando ser necessario prada aiais dilatado para o inicio da obra. Neste
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contexto, a equipe de auditoria do TCU entendeuocoradida mais adequada a anulacédo do
Contrato 6/2011, seguida da realizacédo de noua¢&o, bem como pugnou pelo enquadramento
da irregularidade como IGP, nos termos do art. BL7°, inciso IV, da LDO 2018 (Lei
13.473/2017).

Em nova intervencdo do corpo técnico do TCU nososauda fiscalizacdo (TC
010.240/2017-9), em outubro de 2017, propbs-setogém de medida cautelar pelo Tribunal a
fim de suspender pagamentos de servicos com pregtaios acima dos de referéncia, no
ambito do Contrato 5/2011 (irregularidade clasade& como IGC pela equipe de auditoria, em
razdo de a materialidade do sobrepreco identifisadinsuficiente para classifica-la como IGP);
comunicar a CMO que foram detectados indicios degutaridades graves do tipo IGP no
Contrato 6/2011, decorrente de contratacdo basemdarojeto basico deficiente, da qual o
saneamento dependeria da anulagédo da avenca (dsargende informar que a matéria estq em
discusséo na Corte de Contas); e determinar aaeab de oitivas dos interessados quanto aos
indicios de irregularidades identificados.

Em Despacho de 15/12/2017, o Ministro-Relator am@sso no TCU anuiu parcialmente
a proposta técnica: julgou presente suporte fagiaca a classificacdo de IGP quanto a
deficiéncia grave no projeto basico do Lote 3 daaofContrato 6/2011); determinou a
comunicacao do fato a CMO; assinalou que o orgéadesl responsavel (Seirhmact/PB) se
comprometeu a apresentar estudo técnico e econ@ualmndo a adequagdo de se manter a
atual avenca, adotando as medidas adequadas d® @oon a concluséo alcangada; indeferiu o
pedido de cautelar relativo ao achado de sobremlecorrente de precos reajustados superiores
aos precos atuais de mercado no Contrato 5/201& @)pem razdo de ndo enxergar presentes
0S pressupostos necessérios para adocdo da mediéserminou a continuidade das andlises
pela unidade técnica, bem como a realizacdo deasitlos interessados.

Registra-se que, em 30/04/2017, segundo o relatt@i@uditoria, os Lotes 1, 2 e 3
encontravam-se com 88,07%, 29,24% e 0,00% de execuespectivamente. O Tribunal de
Contas da Unido encaminhou informagfes, atualizaté@sa Sessdo Plenaria de 1/5/2018,
referentes a obra do Canal Adutor Vertente Litaad(viso n° 587-GP/TCU, de 17/5/2018,
autuado como Aviso do Congresso Nacional N° 202@E8): o consorcio contratado para

realizar as obras do Lote 3, Contrato 6/2011, emd@on esclarecimentos ao Tribunal, em
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26/2/2018; o orgao estadual gestor do Contratol@/28ecretaria de Estado de Infraestrutura da
Paraiba) remeteu manifestacéo a Corte de Contésisatlocumentos estdo sob andlise técnica.

Posteriormente, o Acorddo 2466/2018-TCU — Plen@etiberando em carater definitivo
sobre o relatorio de fiscalizacdo de 2018, informaévolugcdo do grau de execucdo até
junho/2018 (93,54 % para o Lote 1, 38,84 % parate 2 e, novamente, 0,00 % no Lot&*%)
Com efeito, o contrato do Lote 3 encontra-se fommeaite vigente, mas com ordem de
paralisacdo pelo governo estadual desde abril #ié. ZDuanto a execugao do Lote 2, que é fator
importante na analise da paralisagdo ou ndo do Rote atraso no cronograma de execucao
lancou a data minima de conclusdo para setemb202# (item 45 do relatorio). Quanto as
justificativas apresentadas na etapa anterior,mmdoque a unidade técnica propds o0 néao-
acolhimento como descaracterizacao da recomendiagaaralisacdo, bem como a determinagao
ao Ministério federal para ndo repassar recurss @aote 3 até a realizacdo de nova licitacéo,
considerando como medidas saneadoras aptas a sl#simon indicacdo de IGP a anulacdo do
referido contrato e da realizacdo de nova licitgdgdproposta encontra-se em maos do Ministro-
Relator, sem deliberacdo deste até o momento).hdéwe, portanto, qualquer modificacdo da
situacao fatica do contrato e projeto respectivemn da concreta paralisacdo do mesmo.
Reconhecendo a situacdo, o mencionado Acorddo esmphte encerra o0 processo de
fiscalizacdo apensando-o ao relativo ao ano antarem qual se discute 0 mérito das questdes
suscitadas.

Na audiéncia de 21/11/2018, o representante do Tetalhou as dimensdes da
modificacdo da execucao do projeto, calculadas fertl@a mais conservadora possivel 0 em 38
% de supressodes e 54 % de acréscimos de itens &estquantitativos originais da licitacdo, o
que ensejou a proposta técnica de nulidade doatorgela extrapolacdo dos limites legais e pela
nao-submissdo a concorréncia de mercado daquiloreplmente vai ser executado. Lembra
ainda que o cronograma de execucdo do Lote 2 trapaksar com folga o ano de 2020, ndo
sendo razoavel construir o Lote 3 antes do 2 (&ié pisco de degradacdo do que for

construido).

189 Ainda no que tange & evolugéo histérica, a Tabkldo Acorddo 2461/2018 — TCU /Plenério informa gusbra
do canal esta ha 7 anos em execuc¢éo, e seu ctistadssaumentou 13,95 % em valores constantes.?
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Informacéo do gestor:

Na audiéncia publica realizada pela Comisséo end, 264 representantes do Estado da
Paraiba alegaram que o impacto financeiro globalalt@racées de quantitativos do Lote 3 é
inferior a 20 %, e que as mudancas destinam-sdterizetécnica da execugdo da obra.

Ja em 2018, o representante do Ministério aponsoautiéncia de 21/11/2018 que o
Ministério suspendeu os repasses destinados ao3Laté a definitiva aprovacdo da solucdo
definitiva pelo TCU, informando que o governo es&dvinha considerando o acatamento da
realizacdo de nova licitacdo ou, se assim aproysdo TCU, o aproveitamento do contrato
atual, sem uma posicao definitiva manifestada.eiR®it que o Ministério incentiva os agentes
subnacionais a licitarem com o0s projetos mais cetapl possiveis, tendo apoiado todas as
gestdes para a relicitacdo a luz dos novos projetes proprio ente federal ajudou a financiar, e
tem enfatizado nos ultimos anos a estratégia deagao das obras hidricas no sentido das
aguas, ou seja, a construcado sequencial dos trechiogcio para o fim do trajeto das aguas, de
forma a garantir o aproveitamento imediato de deetzho a medida em que for concluido e a
ndo-deterioragcdo de parcelas que forem constridd@sante sem que os trechos anteriores
estivessem disponiveis. Quanto ao cronograma,abestpie o cronograma original dificilmente
podera ser cumprido, pois previa R$ 177 milhfea paa conclusdo enquanto o PLOA/2019
somente prevé um teto de R$ 90 milhdes.

Pelo Oficio 586-2018-SIH-MI de 20 de novembro d&é&@ anexos, o Ministério reitera
gue as providéncias demandadas pelo Tribunal saesp®nsabilidade do governo estadual
como ente executor da obra. Aponta que o goveraol@s esta adotando medidas para sanear
as irregularidades (inclusive relatando a repaétnagps precos com eliminacédo do sobrepreco e
aumento do desconto percentual em relacdo ao ontathase); nesse mesmo tempo, informa
que a fiscalizacdo do Tribunal aponta deficiénclasprojeto bésico licitado e recomenda a

anulacao do contrato.

Proposta do COI:
No ano anterior, o COI j& se debrucou sobre o ¢amiando pela compreensao de que o
gque esta em discussao como irregularidade é tdergern conjunto de modificac6es de projeto

entre o que foi licitado e o que, apds o projetecakvo, vem sendo executado. O projeto basico
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foi concluido em 2007 pelo Ministério da Integrag@®erviu de base para a licitacao feita pelo
Governo do Estado.

Naquela ocasido, ponderou o Comité que néo rediavida acerca da enorme extensao
das modificacdes feitas as caracteristicas fislaasxecucdo do projeto listadas detalhadamente
no Acérdao 935/2016 — Plenario, ressalvando qubumea das mudancas, no entanto, tinha sido
questionada como incorreta ou indevida do pontwista do mérito; ao contrario, varias delas
foram apontadas pelo Tribunal como absolutamentessdrias as necessidades verificadas no
campo, a ponto do relatorio de fiscalizagdo de 204a6ifestar expressamente que tais mudancas

eram o que se esperaria da acdo do governo estadual

Deve-se ressaltar, contudo, que a opcdo pela natispgéo e relicitacdo do
empreendimento ndo exime o carater irregular dézagéo de projeto
deficiente no procedimento licitatorio em telaserse que tal conduta irregular
nao € representada pelas decisbes mais recenteSerdsmact/PB, que
promovem alteracdes no projeto basico em buscaldedes mais racionais e
econdmicas. Essa € a postura que de fato é espmaeala atual cenério da
obra, dadas as circunstancias que cercam o0s gestesgponsaveis. A
irregularidade se materializa pela aprovacao emsimteamento de um projeto
bésico deficiente para ser utilizado como eleméasilar de um procedimento
licitatério, razdo pela qual devem ser promovidasaadiéncias dos agentes
publicos que contribuiram para a ocorréncia dertpiopriedade.

Tampouco no relatério de 2017 constou questionamdmimérito da adequacgéo, apenas
da diferenca que representa em relagdo ao peifiinalr do contrato, nem dos precos
contratado¥®.

Argumentava o Comité que o TCU néo refutou a oladedde que a natureza do objeto é
a mesma: um canal adutor passando por uma detelaninegido geogréafica e atendendo a
determinadas finalidades; sua objecdo — legitim@i-outra: a caracterizacdo qualitativa e
quantitativa do fornecimento a ser prestado pelutratado teria sido tdo modificada que a
condicéo da igualdade entre os licitantes (princgpinstitucional basilar da contratacéo publica)

estaria sendo violada, pois as condigcbes em queufaram suas propostas seriam, em termos

170 Existe uma mengdo a sobrepreco em outro achadwditoria de 2017, mas em montante que n&o alcanca
materialidade suficiente para afetar a decisdoespéralisacido da obra.
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técnicos e econdmicos, substancialmente diferedéegielas sob as quais hoje o licitante

vencedor tem acesso quando da aditivacdo do conimatta-se de principio relevante também

para o Comité, que entende ser possivel que ooEeaai economia do pais sejam gravemente
prejudicados em casos nos quais tenha havido palddéeente como forma de burla a licitacdo ou

tratamento favorecido a licitantes em prejuizo éd#eisonomia — 0 que poderia recomendar o
bloqueio de recursos orcamentarios. Reconhecia@oiese poderia presumir um conluio entre o
Estado e a contratada para essa finalidade, parqu®jeto basico foi elaborado pelo ente

financiador, o Ministério da Integracdo Nacional,n&o pelo contratante estadual — e as
modificacbes geradas em fase de obra tiveram toedgiatamente de sanar as deficiéncias
técnicas de origem.

Aduzia ainda o Comité que, nas circunstancias mgaticiais que envolvem o seu
processo decisorio, premido pelo curtissimo praa@ pratar obras novas com profundidade,
seria cabivel considerar o caso enquadrado, emleitnga literal, na excecao que o proprio
TCU abriu a regra geral de vedacdo as alteracOesatgais dessa natureza, por meio do
AcoOrdao 1536/2016 — Plenério, consulta em caraterulante que respondeu ao Ministério da
Integracao:

9.1.3. é juridicamente viavel a compensacdo entenjunto de acréscimos e
de supressdes no caso de empreendimentos de grezldeancia
socioecondmica do setor de infraestrutura hidrivpe mtegrem Termo de
Compromisso pactuado com o Ministério da Integrd¢acional, desde que o
contrato tenha sido firmado antes da data de gl do Acérddo
2.059/2013-TCU-Plenario e as alteragfes sejam sédas para a conclusdo do
objeto, sem que impliguem seu desvirtuamento, whdar a supremacia do
interesse publico e demais principios que regerdraidistracdo Publica;

Ora, pontuava-se: 0 caso em exame € um empreerdirdeninfraestrutura hidrica,
objeto termos de compromisso com o Ministério (m@io do qual todos os trechos anteriores
tiveram financiamento federal); o contrato é del2@hterior portanto ao mencionado Acordao
de 2013; as alteracGes promovidas na propostapaettmcdo foram consideradas necessarias
(na realidade, imprescindiveis) para a correta @t do objeto pelo préprio TCU, que
assinalou - com toda propriedade - ser inviavétdmente a execucdo nas condi¢des originais;
as alteracGes nao desvirtuam o objeto, ha medidgueneste segue sendo o0 mesmo canal, com
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as mesmas finalidades (as mudancas sdo apenaspasigdo técnica dos servicos necessarios
a sua construcdo e na metodologia de execugéo).

Quanto a defesa, pelo Tribunal, de que tais coreides somente se aplicam a obras em
andamento, ponderava o COIl que essa cautela sdipede entendida como prevencao do
inicio de novas obras com base nesta excepciodaligapara isso deveria ser considerada a
totalidade de uma obra, ndo as suas parcelas és jgodem ser, por razfes exclusivamente
juridicas e negociais, divididas em diversos céofla- “obra”, no caso, seria o Canal Vertente
LitorAnea, e ndo os trechos em que se divide, gogrraitiria apontar que a obra estava ja em
andamento.

Outro critério de avaliacdo para o0 caso concrata seobservancia das condicdes gerais
para a aceitacdo de qualquer extrapolacéo de $imitcadas pela paradigmatica Decisdo TCU
215/1999 - Plenario:

b) nas hipbéteses de alteracbes contratuais cora@snsqualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servigosfacultado a

Administracdo ultrapassar os limites aludidos emitanterior, observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e dapgrcionalidade, além dos
direitos patrimoniais do contratante privado, desdee satisfeitos

cumulativamente os seguintes pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administracdo encargodratomlis superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual prresade interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboracdo de um novedimanto licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecug¢do contratual, atavido nivel de capacidade
técnica e econdmico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliguem dificuldades nédo

previstas ou imprevisiveis por ocasido da contéatagicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguragéo do objeto nalnente contratado em outro
de natureza e proposito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do objgmal do contrato, a

otimizacdo do cronograma de execuc¢ao e a antecifglgAbeneficios sociais e
econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivacdo do ato que azapiw aditamento contratual
gue extrapole os limites legais mencionados neealifa”, supra - que as
consequUéncias da outra alternativa (a rescisdaratoal, seguida de nova
licitacdo e contratagdo) importam sacrificio ingtgpeel ao interesse publico
primario (interesse coletivo) a ser atendido pdbmaoou servico, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanta argéncia e emergéncia,
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Acerca de tais condic¢des, avaliou entdo o COlepaatuacdes que se vém verificando
tém sido consensuais, embora ndo excepcionais diganem que sao recorrentes (por atender a
uma necessidade reconhecida pelo TCU de modifiséensaticamente o projeto); ndo ha
evidéncias de que acarrete encargos superiores amd relicitacdo, (inciso I) tendo em vista
que a avaliacdo preliminar ndo aponta sobrepfeguio h4 mencéo a eventual incapacidade da
contratada em executar o objeto (inc. Il); ndo lep@avrigor, circunstancias imprevisiveis para a
modificacdo, salvo se se considerar que o govestadeal, como contratante, ndo tivesse
capacidade de apreciar a adequacdo do projeto I(ijic.o objeto do contrato atual tem
exatamente a mesma natureza e propositos, poisngesmo canal prestando o mesmo
atendimento as mesmas regides e beneficiariosI{ijica necessidade das continuas alteracdes
foi reconhecida antes de mais nada pelo proprio,Tqtidndo da avaliacdo técnica de cada uma
delas (inc. V); em relacdo a motivacao no ato d@amento (inc. VI), ndo se tem elementos para
afirmar que foi observada, mas a discussdo nestmemto levanta fortes elementos de
motivagéo do ato.

Considerava, por conseguinte, o Comité, que o altmuiso da Decisdo 215/1999 deixa
claro que a opcéo pela alteracdo contratual ndonaéfaculdade, mas uma excepcionalidade que
pressupfe seja demonstrado que a alternativa d#tagdo traz sacrificio insuportavel ao
interesse publico (ou seja, a extrapolacdo dedsrst € admissivel quando as alternativas séo
comprovadamente catastroficas). Nao se poderieo eafi@dmar que relicitar a obra traria
consequéncias insuportaveis ao interesse publiposgivel que ocorra algum atraso decorrente
do processo licitatério, que poderia ser compensamo a submissdo do orcamento atual a
concorréncia de um novo certame. No entanto, cermido Comité que o amparo para esse
julgamento de conveniéncia nas circunstancias etaxido Canal do Sertdo ja teria sido dado,
de forma explicita, pelo Tribunal no ja citado Ad#@o 1536/2016 — Plenario, razédo pela qual ndo
se poderia impugnar a op¢ao do gestor por adot@elmutra interpretacao fosse a aplicavel, ou
seja, se 0 caso concreto ndo se subsumir a essad@gurisprudencial por algum fator que
escapa a percepcgdo deste parlamento, somenteossiggb descobrir com a manifestagdo de

1 E claro que é sempre possivel em tese que umalinit®do venha a obter precos menores, mas eeidemte
isso ndo pode ser pressuposto; o que o dispositipede é a alteracéo contratual com encargos gse gaibam
superiores ao custo com nova licitagéo.
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mérito do préprio Tribunal julgando o caso concreara modular esta possibilidade de
mudancas na prépria jurisprudéncia do Tribunalesanismo cautelar aplicavel ndo seré este de
natureza orcamentaria, mas medidas cautelarestedescpelo proprio TCU.

Em conclusdo, o Comité considerou que, mesmo auwdhexpressamente a tese
esgrimida pelo Tribunal de que alteracbes do cttemima dos limites previstos na Lei
8666/93, aplicaveis discriminadamente a supressé@sréscimos, ensejam irregularidade que
pode ser considerada para fins de recomendacdardkspgcdo, o caso concreto encaixava-se
explicitamente num dos permissivos excepcionaist@b@elo proprio TCU para essa alteracao,
0 que ndo permitiria considerar as modificacdesacoregularidade que sugeriria a paralisacéo
pelo so fato de superarem o limite legal de 25 &oRRava essa conclusédo argumentando de que
no caso concreto ndo havia qualquer elemento cantigualidade ou preco da execugdo nos
contratos sendo executados ou nos projetos revistas aditivar o contrato ndo iniciado (ao
contrario, as mudancas — em desacordo com a regaa dp lei de licitagcdes - sdo apontadas
pelo Tribunal como a Unica alternativa possivelapaxecutar a obra). No que se refere aos
critérios de avaliacdo fixados no art. 118, inc.dd LDO/2018 (que continuam inalterados no
art. 119 da LDO/2019) para o Lote 3, ainda naadadie, ndo existem custos de paralisacdo ou
conservagcao nem custos de oportunidade de caglita¢ds 'd” a 'f* e 'k’), mas ndo ha duvida
que a nao-conclusdo da obra tem impacto negativateodimento a populacdo da regido
(alineas "a” a "c¢"), e o bloqueio orcamentariordchib 5 poderia vir a ter por consequéncia um
atraso no cronograma geral da obra (deixando glaeoessa possibilidade ndo era em absoluto
uma certeza, visto ser bastante possivel que Umoidagio da obra ocorra dentro de cronograma
compativel com o grau elevado de execucdo do emgireento, até porque o aditivo com 0s
guantitativos correspondentes ao novo projeto miidofmalizado e existem pendéncias de
desapropriacdo no lote, sugerindo mais dilagdonfgoi das obras — alineas "'h” a j’). As
providéncias adotadas pelo gestor (alinea "g fdtmdamentalmente aquelas modificacbes de
projeto que, formalmente contrarias a lei, forawonecidas como a Unica forma de executar
corretamente a obra.

Entre a opcao por bloguear os recursos e forcarrefigtacdo da obra, o que seria o
curso de acao mais adequado do ponto de vistardpricnento dos ritos legais e ndo causaria
comprovados danos reversos para o caso do Lotea&atar o julgamento de conveniéncia e

oportunidade do gestor no sentido de alterar oramém proporgdes superiores ao limite legal
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(com o permissivo explicito do Acorddo 1536/2016Plenario que sera licito ao gestor
exercitar), entendia naquele momento o Comité rddar eliante da circunstancia tipica da
intervencdo de bloqueio, ou seja, uma frontal ul@gdade cuja continuidade tem
consequéncias de dificil reversibilidade.

Para este ano, a execucdo da obra em pouco aliertdaga aos outros dois Lotes. Pode
o Comité, porém, avaliar a situacdo sem a extremssfio do tempo de decidir um caso com
poucos dias entre o seu conhecimento e a deliefagd; a dilacdo do tempo permite uma
perspectiva mais completa do caso, tornando-a roamglizente com as finalidades do
mecanismo de controle preventivo.

Correta verificava-se a posicdo do Comité (amparalgurisprudéncia do TCU) de
admitir a excepcionalizagéo da regra legal comnaldmnento de minimizar o risco de atrasos na
conclusdo da obra, em cognicdo que até entdo sesertfigurava sumaria. Nao havia tempo de
estender a avaliacdo fatica, e a opcdo deveri@rgép a mais conservadora possivel. Hoje,
transcorrido um ano inteiro, dispde-se de mais ehas para o posicionamento definitivo.

E o fator fundamental da nova avaliagdo é tambéfatayr tempo: o Lote 3 somente
podera ser utilizado quando da conclusdo do Lot &te somente se prevé operacional em
setembro de 2021 (no minimo, pois a limitacdo oggaaria para 2019 implica em atraso ainda
maior da execucao). Portanto, ndo ha mais nenhuigopeverso: a solucédo definitiva do caso
do ponto de vista legal — a relicitacdo com o nprajeto — n&o traz mais nenhum risco de atraso
gue afete a disponibilidade final da obra (afih@,uma janela de pelo menos dois anos e meio,
no minimo, entre o inicio de um procedimento lidit® e o prazo esperado para que a obra
possa ser disponibilizada). De outra sorte, ndposie afirmar que a continuidade do contrato
atual assegure uma mais expedita concluséo, pam® ale 2018 transcorréw albis no que se
refere & execucdo da obra — ndo havendo nada gaetgy@ue seria esse arranjo o que mais
rapido possa concluir sua execucao.

De outra parte, € muito clara a vantagem de unicitagfio: os precos repactuados o
foram ou pelos valores unitarios do contrato aot€duja economicidade somente se pressupde
diante do outro projeto correspondente, ja compmtawveente inviavel), ou pelos padrdes de
referéncia de precos da administracéo publica (PINASICRO): nenhum deles — ainda que seu

uso no caso possa ser tido como ndo eivado daudlei— traz o efeito da concorréncia no
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mercado atuaf? sob as condicdes atuais, e tendo como parametréldulo o projeto que sera
efetivamente executado. De fato, ao se licitar apmrojeto executivo concluido, reduz-se
fortemente a incerteza para o licitante, o quartdiato reduz o risco que embute no respectivo
BDI. Portanto, é inteiramente razoavel a expedatie descontos substanciais em relacdo ao
orcamento estimado, reduzindo o valor a ser dedsadm pela Administracdo Publica, em
funcdo da submissdo a uma nova concorréncia.

N&o se trata de ignorar as decisfes antes usaaaspazadigma: o Acérdao 1536/2016 —
Plenario autoriza a extrapolacdo de limites comralicdo de que seja “observada a supremacia
do interesse publico e demais principios que regekadministracdo Publica™ ora, o interesse
publico primario (a conclusdo da obra) ndo sergadb pela relicitacdo — dados os dilatados
prazos para a conclusdo do Lote 2 — e o intere@skcp secundario (a obtencdo do menor
preco), bem como o principio constitucional da ecoicidade, seriam plenamente atendidos
somente com a submissao do objeto a concorréncizedsado por meio de uma nova licitacao.
De igual modo, os requisitos da Decisao 215/198%rario indicam claramente que uma nova
concorréncia seria a melhor alternativa: ndo havericargos adicionais de rescisdo, pois 0
contrato ndo se iniciou (inc. 1); a capacidadeitze econémico-financeira do novo contratado
estaria automaticamente garantida pela préoprita¢i&o (inc. I); ndo prejudicaria — muito ao
contrario, asseguraria — a completa execucéo aimbyiginal, sem comprometer o cronograma
de execucdo do conjunto da obra e a fruicdo dosficess da mesma (uma vez que o Trecho 3
do canal depende da conclusdo de uma etapa antgmotem prazo até 2021) - inc. V;
finalmente, as consequéncias dessa alternativeig@iescontratual, seguida de nova licitacao)
nao importam nenhum sacrificio ao interesse calediy interesse publico primario, pois ndo ha
mais circunstancia de urgéncia e emergéncia dizmtzonograma global da obra (inc. V)

Por conseguinte, a evolu¢cdo do caso no periodorritlzadesde o Ultimo processo
orcamentario permite ao Comité o beneficio da digplicdade completa dos elementos
necessarios a boa decisdo orcamentaria, que lenecometa o efetivo horizonte temporal da

obra e as condi¢cdes de mercado que permitam obteelbor preco aos cofres publicos.

172 Reconhecidamente mais competitivo, tanto pela @mlwlp nimero de obras sendo executadas, quanto pelo
retorno ao mercado — com praticas concorrenciais aderentes aos padrdes internacionais - de \@masesas
atingidas por operacdes anticorrupcdo no passadate

1”8 As mesmas consideracdes aplicam-se aos critériasaliaco fixados no art. 119 da LDO/2019.
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Considerando tais fatores, fica patente que a melilacdo para o caso possivel € cumprir a lei,
ou seja, submeter 0 novo projeto a uma nova l@itagem buscar excepcionalidades que — a luz
do quadro informacional completo - ndo mais eneontfundamento no interesse publico.
Assim, em perfeita consonancia com as posi¢cdesCld 4 do Ministério da Integracdo, deve o
Comité considerar indesejavel ao interesse puhlicontinuidade do Contrato em referéncia, em
favor de uma nova licitagdo, propondo a inclusasseenstrumento no quadro de bloqueio

quando da aprovacédo da LOA/2019.
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ANEXO 2 — Proposta de Atualizacéo do Anexo VI daOA 2019
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Dados para a emissdo automatica do relatério coomte(do do Anexo VI da LOA

UF RJ
Orgéo/Entidade: 39250 - Agéncia Nacional de Transportes Terrestid$TT
Obra / Servigc Obras de constru¢do da BR-040/RJ

Programa de Trabalho

26.846.2126.0007.0030/2015

Subtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econdmico - Financeiro @ontrato de
Concessao da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ - Juiz deNF@r&dda Regido
Sudeste

Programa de Trabalho

26.846.2126.0007.0030/2014

Subtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econémico - Financeiro @ontrato de
Concesséo da BR-040 - Rio de Janeiro/RJ - Juiz deNFGrava Regido
Sudeste

Programa de Trabalho

26.782.2087.15PB.0030/2017

Subtitulo

Participacé@o da Unido na constru¢do da Nova Sulzdgerra de Petrépol
da BR 040/RJ — CONCER - Na Regido Sudeste

[

Programa de Trabalho

26.782.2087.15PB.0030/2019

Subtitulo

Participacé@o da Unido na Construgdo da Nova Sulsidgeda de Petropoli
da BR 040/RJ - Concer - Na Regido Sudeste

[

Objeto

Termo Aditivo 12/2014, de 30.12.2014, ao Contrato-138/95-00 de
31/10/1995, Companhia de Concessao Rodoviaria Jlpide Rio

Descricdo do Objetc

Obras de implantacé@o de novo trecho da BR-040-RJgsandida da Serr
de Petropolis

\Valor

R$ 291.244.036,¢

Data-base

01/04/199!

Indicio de irregularidade {Sobrepreco no orgamento da o

Sobrepreco no Fluxo de Caixa Marginal decorrenteugerestimativa d
aliquota de IRPJ e CSSL, e da base de célculod éRCSSI

Projeto basico e executivo desatualizados e defiEs

UF RS
Orgéo/Entidade: 39250 - Agéncia Nacional de Transportes Terrestpd$TT
Obra / Servigc Obras de ampliacio da capacidade da BR-290/RS

Programa de Trabalho

26.846.2126.00P5.0043/2016

Subtitulo

Recomposicdo do Equilibrio Econdmico - Financeiro @ontrato de
Concessao da BR-290/RS - Oso6rio - Porto Alegre -ofnamento BR-
116/RS (entrada p/ Guaiba) - No Estado do Rio Greodsul

Objeto

na BR-290/RS - Concessiondria da Rodovia Os6rio Pdegré/Concepa

Termo Aditivo 13 ao Contrato PG-016/97-00, que iluseonjunto de obras

Descricado do Objetc

Obras de ampliagdo de capacidade da BR-290/RS

\Valor

241.686.367,C

Data-base

01/12/201!

Indicio de irregularidade [Superfaturamento no calculo da remuneracéo das.

Superfaturamen decorrente de pregos excessivos frente ao meecdd

quantitativos inadequad:

UF BA
Orgao/Entidade: 39252 - Departamento Nacional de Infraestrutur@rdesportes - DNIT
Obra / Servigc Adequacéo de Trecho Rodoviério na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2075.13X7.0029/2014

Subtitulo

Adequacéo de Trecho Rodoviério na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2075.13X7.0029/2015
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Subtitulo

Adequacédo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2087.13X7.0029/2016

Subtitulo

Adequacédo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2087.13X7.0029/2017

Subtitulo

Adequacédo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2087.13X7.0029/2018

Subtitulo

Adequacédo de Trecho Rodoviario na BR-116/BA

Programa de Trabalho

26.782.2087.13X7.0029/2019

Subtitulo

Adequacéo de Trecho Rodoviario - Divisa PE/BA (Ib&gia de Santana
na BR-116/BA

Objeto

Contrato SR-05/00878/2014.

Descri¢do do Objetc

Contratacéo integrada dos projetos basico e execulds engenharia
execucdo das obras de duplicacéo, implantacdoadelatierais, adequac
de capacidade, restauracdo com melhoramentos & ddyarte especiais n
Rodovia BR 116/BA, Lote 05.

0o P

\Valor

275.000.000,00

Data-base

01/09/2013

Indicio de irregularidade |Projeto executivo de pavimentagdo em desconforreidadm as

premissas do instrumento convocatc

Projeto executivo de geometria em desconformidadeas premissas (
instrumentcconvocatorio.

Projeto executivo de obras complementares e deepgéo das passare
em desconformidade com as premissas do instrumentmcatori

UF TO
Orgao/Entidade: 56101 — Ministério das Cidades
Obra / Servigc BRT de Palmas/TO

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2016

Subtitulo

Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo biolidacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2017

Subtitulo

Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo biolidacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2018

Subtitulo

Apoio a Sistemas de Transporte Publico Coletivo biolidacional

Objeto

Edital 1/2015

Descri¢do do Objetc

Regularizagdo ambiental, projeto basico, projetc&ien e execucdo da
obras de implantacdo do corredor de transporte BRTo esistema]
inteligente de transporte, na regido sul de Palias/

\Valor

238.550.000,C

Data-base

26/02/201!

Indicio de irregularidade |Estudo de viabilidade técnica econdmica e ambieiaftiente

Objeto

Termo de compromisso 683171

Descricdo do Objetc

Reestruturacdo do Sistema de Transporte na Cidadealtleas com 3
implantacéo de 15,45 km de corredor exclusivo de BRTegido sul de
Palmas, no Municipio de Palmas/TO, no dmbito dayRraa Mobilidade
Urbana e Transito, agdo Apoio a Sistemas de Tramspulblico Coletivo
Urbano.

\Valor

227.580.000,C

Data-base

31/12/201.

Indicio de irregularidade [Estudo de viabilidadtécnica econdémica e ambiental deficiente

n

Transferéncia de recursos financeiros da Unido paraxecucdo de

UF
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Orgéo/Entidade:

56101 — Ministério das Cidades

Obra / Servigc

Controle do corredor de 6nibus — SP — Radial Le3teeho 1

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2015

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivand>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2016

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivand>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2017

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivand>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2018

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivand>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2019

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivand>- Nacional

Objeto

Contrato 043/SIURB/13

Descricdo do Objetc

Execucgdo de obras do Programa de Mobilidade Urbamapreendendo

1 - Corredor Leste - Radial 1, Consércio Mobilidadbdha SP.

elaboracgdo de projetos executivos e execucado das db empreendiment

o v

\Valor

438.978.639,7

Data-base

01/02/201:

Indicio de irregularidade |Sobrepre(;o decorrente de pregos excessivos fremteacadc

Objeto Edital 01/2012

Descri¢éo do Objetc Edital de Pré-qualificacdo para o Corredor Leste &ddi Trecho 1.
\Valor 333.596.000,C

Data-base 10/05/201.

Indicio de irregularidade [Restricdo & competitividade da licitacdo decorrdetadocéo indevida ¢

pré-qualificacao
Restricdo a competitividade da licitagdo decorrenle critérios
inadequados de habilitacdo e julgame

UF SP
Orgéo/Entidade: 56101 — Ministério das Cidades
Obra / Servigc Controle do corredor de 6nibus — SP — Radial LeSteeho 2.

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2015

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivando>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2016

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivando>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2017

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivando>- Nacional

Programa de Trabalho

15.453.2048.10SS.0001/2018

Subtitulo

Apoio a sistemas de transporte publico coletivando>- Nacional

Programa de Trabalhc

15.453.2048.10SS.0001/2019

Subtitulo

IApoio a sistemas de transporte publico coletivand- Nacional

Objeto Edital 02/2012

Descricdo do Objetc | Edital de Pré-qualificacdo para o Corredor Radiatd_eJrecho 2.
\Valor 151.484.000,C

Data-base 10/05/201.

Indicio de irregularidade

Restricdo a competitividade da licitac
decorrente de adocdo indevida de-
qualificacéc

Restricdo a competitividade da licitac
decorrente de critérios inadequados
habilitacéo e julgament

UF

SP

Orgao/Entidade:

56101 — Ministério das Cidades
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Obra / Servigc Corredor de Onibus Capdo Redondo — \ila
Sobnia/SP
Programa de 15.453.2048.10SS.0001/2018
[Trabalho
Subtitulo Apoio a sistemas de transporte publico coletivo
urbano - Nacional
Programa de 15.453.2048.10SS.0001/2019
[Trabalho
Subtitulo Apoio a sistemas de transporte publico coletivando>- Nacional
Objeto Contrato 046/Siurb/2016
Descrigéo dc Elaboragdo de projetos executivos e execugdo das dbo Empreendimento (5
Objeto — Sistema Viario de Apoio - Corredor Capédo Redondomip@alimpo / Vila
Sonia, integrante do programa de Mobilidade Urbana.
\Valor 213.174.405,4
Data-base 01/02/201:
Indicio degSobrepreco decorrente de pregos excessivos fremteecadc
irregularidade Sobrepreco decorrente de duplicidade
Objeto Edital 32120130
Descrigéo dc Pré-qualificacdo de empresas para participacdomencréncia para a
Objeto elaboragdo de projetos executivos e execucdo das db Empreendimento 5
— Corredor CR/CL/VS
\Valor 218.697.104,00
Data-base 23/11/2012
Indicio de Restricdo & competitividade da licitagdo decorrede critério
iregularidade  jnadequados de habilitagdo e julgame
Restricdo a competitividade da licitagdo decorrdetadocao
indevida de pré-qualificagao.
Objeto Edital Pré-Qual 5/2012
Descrigéo dc Pré-qualificacdo de empresas para participagdo greooéncia para a
Objeto elaboragdo de projetos executivos e execug¢do das db Empreendimento 5
— Corredor CR/CL/VS
\Valor 174.732.99,00
Data-base 02/0%/2012
Indicio dg Restricdo & competitividade da licitagdo decorrelet@docéo indevida de
irregularidade pré-qualificagéo
Restricdo a competitividade da licitagdo decorremte critérios
inadequados de habilitacdo e julgamento.

UF SP
Orgéo/Entidade: 56101 — Ministério das Cidades
Obra / Servicc Corredor de Onibus Aricanduva — SP
Programa de Trabalho 15.453.2048.10SS.0001/2018
Subtitulo Apoio a sistemas de transporte publico coletivands- Nacional
Programa de Trabalho 15.453.2048.10SS.0001/2019
Subtitulo Apoio a sistemas de transporte publico coletivands- Nacional
Objeto Edital 030120130
Descri¢éo do Objetc Contratacdo de empresas pré-qualificadas no proeatbhmde pré-
qualificacdo 0003/2012, para elaboracéo de progetesutivos e execucdo
das obras do Empreendimento 3 — Corredor Leste dioa.
\Valor 123.668.328,C
Data-base 21/082013
Indicio de Restricdo a competitividade da licitagdo decorremte critério
irregularidade inadequados de habilitac&o e julgame

Restricdo a competitividade da licitacdo decorréet@adogdo indevida
ré-qualificacao.

Objeto Edital Pré-Qual 3/2012
Descricdo do Objetc Pré-qualificacdo de empresas para participacdo omaocréncia para @
elaboracgdo de projetos executivos e execugdo das db Empreendimento
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3 — Corredor Leste - Aricanduva.

\Valor

121.874.000,C

Data-base

02/0%/2012

Indicio de irregularidade Restricio & competitividade da

licitacdo decorrent® critérios
inadequados de habilitagéo e julgame

Restricdo a competitividade da licitago decorrdetadogé&o indevida
pré-qualificagao.

UF NE
Orgao/Entidade: 39000 - Ministério dos Transportes, Portos e AwaC#vil
Orgéo/Entidade: 39207 VALEC - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A
Orgdo/Entidade: 39250 Agéncia Nacional de Transportes TerrestdNFT
Orgéo/Entidade: 74918 - Recursos sob supervisdo do Fundo de Desé@neoto do
Nordeste/FDNE - Min Integracdo Nacional
Obra / Servigc Aplicacdo de recursos federais de varias origens HFerrovia
Transnordestina
Programa de Trabalho 26.783.2087.11ZT.0020/2016
Subtitulo FERROVIA TRANSNORDESTINA - PARTICIPACAO DA UNIAO - EF
232
Programa de Trabalho 26.783.2087.00Q4.0020/2017
Subtitulo PARTICIPACAO DA UNIAO NO CAPITAL - TRANSNORDESTINA
LOGISTICA
Programa de Trabalho 26.783.2087.00Q4.0020/2018
Subtitulo PARTICIPACAO DA UNIAO NO CAPITAL - TRANSNORDESTINA
LOGISTICA
Programa de Trabalho 28.846.2029.0355.0001/2017
Subtitulo FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NP
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE (MH
N° 2.156-5, DE 24 DE AGOSTO DE 2001)
Programa de Trabalho 28.846.2029.0355.0001/2018
Subtitulo FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NP
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE (MH
N° 2.156-5, DE 24 DE AGOSTO DE 2001)
Programa de Trabalho 28.846.2029.0355.0001/2019
Subtitulo FINANCIAMENTO DE PROJETOS DO SETOR PRODUTIVO NP
AMBITO DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE
FDNE (LEI COMPLEMENTAR N° 125, DE 3 DE JANEIRO DE 2007
Objeto Acordo de Acionistas Transnordestina Logistica S.A.
Descri¢éo do Objetc Acordo de Acionistas pactuado entre a Valec, o BudelDesenvolvimento
do Nordeste (FDNE), o Banco Nacional de Desenvolrtm&condmico €
Social (Bndespar), a Companhia Siderirgica Nacior@BN) e a
Transnordestina Logistica S.A. (TLSA), em 20 derséiro de 2013
Valor
Data-base 20/09/201.
Indicio de irregularidade Indicios de irregularidades aponta nos Acérddos n° 1659/2017 |—
ITCU/Plenario, 1408/2017— TCU/Plenéario, 67/2017— TCU/Plenérip,
2532/2017- TCU/Plenario e 2533/2017 — TCU - Plenario
Objeto Empreendimento
Descri¢éo do Objetc Ferrovia Transnordestina (Malha II)
\Valor
Data-base
Indicio de irregularidade ndicios de irregularidades apontados nos Acorddsl659/2017—
[TCU/Plenério, 1408/2017- TCU/Plenério, 67/2017— TCU/Plenéri
2532/201%- TCU/Plenério e 2533/2017 — TCU - Plenario
UF [AL |
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Orgéo/Entidade:

53101 — Ministério da Integracdo Nacional

Obra / Servigc

Canal do Sertdo - Alagoas

Programa de Trabalho

18.544.2084.10CT.0027/2017

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsla Alagoas

Programa de Trabalho

18.544.2084.10CT.0027/2018

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsla Alagoas

Programa de Trabalho

18.544.2084.10CT.0027/2019

Subtitulo

Construgdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano NadBsia Alagoas

Objeto

Contrato 58/2010-CPL/AL

Descrigdo do Objetc

Execucgdo das obras e servicos de Construcdo do Bdotir do Sertdg
Alagoano, entre o km 123,4 e o km 150,00, corredpotdo ao Trecho §
Construtora Queir6z Galvéao S.A.

\Valor

447.034.870,7

Data-base

30/06/201!

Indicio deirregularidade Sobrepreco decorrente de precos excessivos fremtecadc

UF AL
Orgao/Entidade: 53101 — Ministério da Integracéo Nacional
Obra / Servigc Canal Adutor Vertente Litoranea

Programa de Trabalho

18.544.1036.12G7.0025/2011

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor Vertente Litordnea com5Lkfh no Estadd
da Paraiba No Estado da Paraiba

Programa de Trabalho

18.544.2051.12G7.0025/2012

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor Vertente Litordnea com5Lkfh no Estada
da Paraiba No Estado da Paraiba

Programa de Trabalho

18.544.2084.12G7.0025/2017

Subtitulo

Construgdo do Canal Adutor Vertente LitorAnea com5Lkfh no Estada
da Paraiba No Estado da Paraiba

Programa de Trabalho

18.544.2084.12G7.0025/2018

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor Vertente LitorAnea com5Lkfh no Estada
da Paraiba No Estado da Paraiba

Programa de Trabalho

18.544.2084.12G7.0025/2019

Subtitulo

Construcdo do Canal Adutor Vertente Litordnea com5Lkfh no Estada
da Paraiba No Estado da Paraiba

Objeto

Contrato 6/2011

Descrigdo do Objetc

Execucdo das obras do Canal para Integracéo desntértParaibana, Lot
3, km 81 + 860 ao km 112 + 443, Consoércio ConstNestente Paraibanal

\Valor

200.571.955,E

Data-base

01/06/201!

Indicio de irregularidade |Projeto basico deficier

D
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