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PARECER N° , DE 2018

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS,
sobre o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 36, de
2017 (Projeto de Lei (PL) n°® 3.358, de 2015, na
Casa de origem), do Deputado Alceu Moreira, que
altera a Lei n° 1.283, de 18 de dezembro de 1950,
para definir procedimentos relativos a inspegdo e
fiscalizagdo dos produtos e estabelecimentos que
especifica.

Relator: Senador DALIRIO BEBER

I - RELATORIO

Encontra-se em andlise na Comissao de Assuntos Sociais (CAS)
o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 36, de 2017 (Projeto de Lei (PL) n°
3.358,de 2015, na Casa de origem), do nobre Deputado ALCEU MOREIRA,
que altera a Lei n° 1.283, de 18 de dezembro de 1950, para definir
procedimentos relativos a inspeg¢do e fiscaliza¢do dos produtos e
estabelecimentos que especifica.

O PLC n® 36, de 2017, € composto de trés artigos.

O art. 1° altera o caput do art. 2° da Lei n°® 1.283, de 1950, que
dispoe sobre a inspecao industrial e sanitaria dos produtos de origem animal,
para retirar o mel, cera e derivados da relacao dos produtos pecudrios sujeitos
a fiscalizagdo de que trata a citada Lei. Ademais, acrescenta os §§ 1° e 2° ao
referido artigo para:
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a) conceituar o mel como produto de natureza mista, elaborado
por abelhas meliferas a partir de substancia de origem vegetal;

b) estabelecer que o mel, a cera, a propolis e os demais produtos
apicolas ficam sujeitos a normas especificas; e

c) determinar que sejam considerados os riscos potenciais
inerentes aos diferentes produtos e processos e observadas as peculiaridades
relativas ao porte dos estabelecimentos produtores, devendo as acdes de
inspecao e fiscalizagdo ter natureza prioritariamente orientadora quando se
tratar de estabelecimentos de pequeno porte, definidos em regulamento.

O art. 2° do PLC, por sua vez, altera o art. 11 da Lei n°® 1.283,
de 1950, para corrigir remissoes, enquanto o art. 3° do PLC dispde sobre a
cldusula de vigéncia.

Na Justificagdo do Projeto, o Autor alega, em sintese, que as
normas relativas a inspecao industrial e sanitaria de produtos de origem
animal sdo antigas e inadequadas para estabelecimentos de pequeno e médio
porte e para “produtos dotados de certas especificidades”.

No Senado Federal, o PLC n° 36, de 2017, foi distribuido para
apreciacdo das Comissdes de Agricultura e Reforma Agraria (CRA) e de
Assuntos Sociais (CAS), devendo ser posteriormente encaminhado para
deliberacao final do Plenério.

Na CRA foi aprovado o relatério da Senadora REGINA
SOUSA, que passou a constituir o Parecer daquela Comissao pela aprovacao

do Projeto, com a Emenda n° 1 — CRA, apresentada pela Relatora.

Nao foram apresentadas outras emendas ao PLC.
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II - ANALISE

Compete a Comissdo de Assuntos Sociais opinar sobre
proposi¢des que digam respeito a inspecao e fiscalizagdo de alimentos, nos
termos do inciso II do art. 100 do Regimento Interno do Senado Federal.

Uma vez que a CAS ¢ a ultima comissdo a analisar a matéria
previamente a deliberacdo do Plenario, a presente analise abrangera, além do
mérito, questdes relativas a  constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa do PLC n°® 36, de 2017.

Inicialmente, verifica-se que o Projeto atende aos pressupostos
de constitucionalidade formal, uma vez que ¢ observada a competéncia
concorrente da Unido para legislar sobre protecdo e defesa da satide, nos
termos do inciso XII do art. 24 da Constituicao Federal (CF).

Sao observadas, ainda, a atribui¢do do Congresso Nacional de
dispor sobre as matérias de competéncia da Unido, na forma do caput do art.
48 da CF, e as normas relativas a iniciativa, uma vez que nao se trata de
matéria de iniciativa privativa do Presidente da Republica, nos termos do art.
61 da CF, caput e § 1°.

A espécie legislativa eleita para veicular a matéria — lei ordinaria
— ¢ adequada, uma vez que nao se trata de conteudo reservado a lei
complementar. Ademais, a proposta ndo afronta qualquer disposi¢ao
constitucional relativa a matéria de que trata.

Quanto a juridicidade, salvo algumas excegdes que serdo
abordadas na discussao de mérito, o PLC n° 36, de 2017, inova a legislagao
vigente, mediante proposi¢ao parlamentar que imprime generalidade e
coercitividade aos comandos que define, com obediéncia aos principios
gerais do Direito. A Proposi¢ao também ndo merece reparos no que concerne
a técnica legislativa adotada e a regimentalidade, pois se harmoniza com as
prescricoes da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, e sua
tramitacdo encontra-se de acordo com o que preconiza os regimentos das
Casas que compdem o Congresso Nacional.
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No que tange ao mérito, entretanto, entendemos que o Projeto
nao merece ser aprovado. Excluir o mel, a cera e derivados da relagdo de
produtos pecuarios sujeitos a fiscalizagdo de que trata a Lei n® 1.283, de
1950, criaria uma lacuna legislativa no que diz respeito a fiscaliza¢ao desses
produtos e prejudicaria os apicultores, que dependem da chancela do servigo
publico de inspecao de produtos de origem animal para a exportacao de sua
producgado.

E equivocada, também, a proposta de se caracterizar o mel
como “produto de natureza mista, elaborado por abelhas meliferas a partir
de substdncias de origem vegetal”. O novo conceito proposto nao se
encontra em harmonia com a defini¢do utilizada pelos 6rgdos internacionais
de referéncia na area, a exemplo do Codex Alimentarius, que € um programa
conjunto da Organizagdo das Nag¢des Unidas para a Agricultura e
Alimentacao (FAO) e da Organiza¢cdo Mundial de Saude (OMS) criado com
o objetivo de estabelecer normas internacionais na area de alimentos.

Nota Técnica do MAPA argumenta ainda que, quanto a
conceituacdo do mel como produto de origem mista (vegetal e animal), ndo
existe um conceito legal de ‘produto de origem mista’. Na visdo do
Ministério, se aprovada essa conceituacdo retira o mel do ambito de
fiscalizagdo do Servigo de Inspecao Federal, no ambito do DIPOA/MAPA.

Além disso, conforme registrado no Parecer n° 6, de 2018, da
CRA, a caracterizacao do mel como “produto de natureza mista”, conforme
a proposta do PLC n° 36, de 2017, pode causar confusdo e facilitar a
falsificacdo do produto natural, de origem animal, por meio da adigdao de
produtos de origem vegetal, como o melago da cana-de-agucar.

Ainda sobre esse topico, cumpre-nos registrar que, em 22 de
maio de 2018, a CRA realizou audiéncia publica para instruir o PLC n° 36,
de 2017, que contou com a presenga, entre outros convidados, de
representantes da Associacdo dos Meliponicultores do Distrito Federal, da
Associagdo Brasileira de Exportadores de Mel (ABEMEL) e da
Confederacao da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA).

Os representantes do setor produtivo foram enfaticos quanto a
posi¢ao contraria a alteracao na defini¢ao do mel intentada pelo PLC, sob o
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argumento de que a modificacdo proposta criaria inseguranga juridica,
principalmente para os exportadores de mel, sem resolver concretamente os
problemas atualmente existentes no que se refere a fiscalizacao.

A proposta do PLC para que o mel, a cera, a propolis e os demais
produtos apicolas fiquem sujeitos a normas especificas, por sua vez, nao
apresenta qualquer efetividade pratica. Os produtos de abelhas e derivados
ja dispdem de regulamentagdo especifica, no sentido do que pretende o PLC
n° 36, de 2017.

O Decreto n°® 9.013, de 29 de marco de 2017, por exemplo,
embora traga normas comuns aos diversos produtos de origem animal,
contém diversas disposi¢des especificas para os produtos de abelhas e
derivados, como € o caso do art. 22 (estabelecimentos de produtos de abelhas
¢ derivados); do art. 47 (unidades méveis de extragdo); dos arts. 264 a 268
(inspecao industrial e sanitaria de produtos de abelhas e derivados); dos arts.
413 a 426 (padroes de identidade e qualidade de produtos de abelhas e
derivados); entre outros. O comando genérico da Lei para que a fiscalizagao
do mel e demais produtos apicolas e seus derivados obedecga a regulamento
especifico nao implica qualquer efeito pratico, uma vez que ha possibilidade
de o Poder Executivo apenas reproduzir as normas ja existentes em diploma
normativo distinto.

Nesse sentido, a Emenda n° 1 — CRA tem o mérito de suprimir
as propostas analisadas nos paragrafos precedentes, mantendo, contudo, a
determinagdo para que sejam considerados os riscos potenciais inerentes aos
diferentes produtos e processos, bem como as peculiaridades relativas ao
porte dos estabelecimentos produtores, devendo as acdes de inspecdo e
fiscalizacdo terem natureza prioritariamente orientadora quando se tratar de
estabelecimentos de pequeno porte, definidos em regulamento.

Ainda que a referida Emenda melhore sensivelmente o Projeto,
entendemos que seria mais adequada a rejeicdo da proposicdo, pois ja
existem normas que determinam a observancia das peculiaridades relativas
ao porte dos estabelecimentos produtores para fins de fiscalizagdo sanitaria,
como ¢ o caso do art. 7° do Regulamento do Sistema Unificado de Atengao
a Sanidade Agropecudria (SUASA), aprovado pelo Decreto n° 5.741, de 30
de margo de 2006, segundo o qual o Mapa estabelecera normas especificas
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de defesa agropecudria a serem observadas na agroindustrializacdo realizada
pela agricultura familiar ou equivalente e suas organizagdes, inclusive
quanto as condigdes estruturais e de controle de processo.

Quanto as acdes de inspecdo e fiscalizacdo terem natureza
prioritariamente orientadora quando se tratar de estabelecimentos de
pequeno porte, a Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, que
institui o Estatuto Nacional da Microempresa ¢ da Empresa de Pequeno
Porte, ja estabelece, no seu art. 55, que a fiscalizacao, inclusive no que se
refere ao aspecto sanitario, devera ser prioritariamente orientadora quando a
atividade ou situacgao, por sua natureza, comportar grau de risco compativel
com esse procedimento, devendo ser observado o critério da dupla visita para
a lavratura de autos de infragdo. O dispositivo ¢ aplicavel também ao
produtor rural pessoa fisica e ao agricultor familiar conceituado na Lei n°
11.326, de 24 de julho de 2006, conforme dispde o art. 3°-A da referida Lei
Complementar, incluido pela Lei Complementar n° 147, de 7 de agosto de
2014.

Dessa forma, muito embora o Relatorio apresentado pela
Senadora REGINA SOUSA perante a CRA tenha o mérito de ter
aprofundado o debate sobre o PLC n°® 36, de 2017, e de ter proposto emenda
que melhora sensivelmente o Projeto, entendemos que as medidas
remanescentes apos o acolhimento da Emenda n® 1 — CRA j4 se encontram
previstas na legislacdo atualmente vigente, ou seja, ndo inovam o
ordenamento juridico. Além disso, como a Camara dos Deputados ¢ a Casa
iniciadora da Proposicao, existe a possibilidade de as emendas aprovadas
pelo Senado Federal serem rejeitadas quando do retorno do Projeto aquela
Casa, o que implicaria o encaminhamento a sancdo presidencial do texto
originalmente aprovado pela Camara dos Deputados. Assim, o
encaminhamento pela rejeicdo do PLC n°® 36, de 2017, constitui-se op¢ao
mais segura nesta situagdo, tanto para manter a seguranca juridica da matéria
regulada, quanto para garantir que ndo ocorrera descontinuidade na
exportagdo de mel e derivados brasileiros.
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IHI-VOTO

Diante do exposto, votamos pela rejeicio do Projeto de Lei da
Camara n° 36, de 2017, ficando, em decorréncia, prejudicada a Emenda n° 1
— CRA.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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DECISAO DA COMISSAO
(PLC 36/2017)

EM REUNIAO REALIZADA NESTA DATA, A COMISSAO DE
ASSUNTOS SOCIAIS APROVA PARECER CONTRARIO AO PROJETO
DE LEI DA CAMARA N2 36, DE 2017, DE AUTORIA DO DEPUTADO

ALCEU MOREIRA.

31 de Outubro de 2018

Senadora MARTA SUPLICY

Presidente da Comissao de Assuntos Sociais



