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SENAPO FEDERAL
como Orgio Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentincia n°® 1, de 2016, os seguintes documentos:

1.

9.

Notificagdo, na pessoa de seus advogados, da Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff (fl. 26181);

Notificag¢@o da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, para comparecimento a
sessdo de julgamento do processo referente a denuncia (fl. 26182);

Certiddo da notificagéo da Presidente da Republica (fl. 26183);

Notificago dos denunciantes para comparecimento a sessfo de julgamento do processo
referente a dentincia (fl. 26184);

Certiddo da notificagdo dos denunciantes (fl. 26185);

Comunicagdo da Presidéncia ao Plenario do recebimento, em prazo fixado, do libelo
acusatério e de sua contrariedade (fl. 26186);

Mandados de intimag#o das testemunhas e respectivas certiddes (fls. 26187/26204);
DOC 000179 - Impugnagdo e desisténcia de testemunhas por parte da acusagdo (fls.
26205/26208);

DOC 000180 - Recurso em sentido estrito apresentado pela defesa (fls. 26209/26240);

10. Comunicagdo da Presidéncia ao Plenario referente ao roteiro para a sessdo de

julgamento da Presidéncia da Republica (fls. 26241/26247).

E, por ser expressdo da verdade, dou fé.

Brasilia, em 18 de agosto de 2016.




SENADO FEDERAL

como Orgao Judiciario

NOTIFICACAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministro Ricardo Lewandowski, MANDA, por este
instrumento, notificar a Excelentissima Senhora Presidente da
Republica, DILMA VANA ROUSSEFF, nos termos dos arts. 60 e 61
da Lei n° 1.079/1950, na pessoa de seus advogados, Senhores
José Eduardo Martins Cardozo, Bruno Espifieira Lemos, Marthius
Savio Cavalcante, Breno Bergson Santos e Claudio Pereira de
Souza, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de agosto de
2016, a Sesséao Plenaria do Senado Federal, quando ocorrera o
julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016.

Ocorrendo a hipotese do art. 62, § 1°, da Lei n°® 1.079/1950,
fica desde logo transferido o julgamento para o dia seguinte, no

mesmo horario.

CUMPRA gosto de
2016. Eu ~ (Luiz
Fernando Ban esso de
Impeachment, .

Presidente )y de




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

NOTIFICACAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministro Ricardo Lewandowski, MANDA, por este
instrumento, notificar a Excelentissima Senhora Presidente da
Republica, DILMA VANA ROUSSEFF, nos termos dos arts. 60 e 61
da Lei n® 1.079/1950, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de
agosto de 2016, a Sessdo Plenaria do Senado Federal, quando
ocorrera o julgamento do processo re.crente a Denuncia n® 1, de
2016.

Ocorrendo a hipétese do art. 62, § 1°, da Lei n® 1.079/1950,
fica desde logo transferido o julgamento para o dia seguinte, no

mesmo horario.

cut 2 agosto de
2016. L _ (Luiz
Fernando ocesso de

Impeachment, subscrevo.

Ministr
Presidente do Suyj cesso de



SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremp Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEL as f 5 0S5 horas do dia 12 de agosto do
corrente ano, a Excelentissima Senhora Presidente da Republica DILMA VANA
ROUSSEFF, da decisdo do Senado Federal, consubstanciadora de juizo de pronuncia,
para comparecer, as 9:00 horas dia 25 de agosto de 2016, & Sessdo Plenaria do Senado
] iz

contormidade com o rito procedimental.

Senado Federal, / Zde agosto de 2016.

(/kg gﬁb%d%%nde' a de 0 filho
Escrivdo do Procegso de ) Ipeachment
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SENADO FEDERAL

como Orgao Judiciario

NOTIFICACAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministro Ricardo Lewandowski, MANDA, por este
instrumento, notificar os denunciantes, Senhores Hélio Pereira
Bicudo, Janaina Concei¢cao Paschoal e Miguel Reale Janior, nos
termos dos arts. 60 e 61 da Lei n° 1.079/1950, para que
comparegam, as 9:00 horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao
Plenaria do Senado Federal, quando ocorrera o julgamento do

processo referente a Dendncia n® 1, de 2016.

CUMF gosto de
2016. Eu ~ (Luiz
Fernando E 3sso de

Impeachmel 1Ly QUNOIVIV YU,

Minist
Presidente do St ;0 de

QEN
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinagfo do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as Zz -f () _horas do dia ‘/ 7 de agosto do
corrente ano, os Denunciantes, Srs. Hélio Pereira Bicudo, Janaina Conceigédo Paschoal e
Miguel Reale Junior, da decis@o do Senado Federal, consubstanciadora de juizo de
pronuncia, para oferecimento, em quarenta e oito horas, do libelo acusatério e do

Senado Federal, / Zde agosto de 2016.

Escrivio do Processg’de Impeachment

SCW



SF — 15.08.2016

A Presidéncia comunica ao Plenario que
recebeu no prazo fixado, o libelo acusatorio,
apresentado pela Acusagdo, € a contrariedade,
apresentada pela Defesa, referentes a Denuncia n°® 1,
de 2016.

Os referidos documentos serdo publicados em
Suplemento ao Diario do Senado Federal de hoje, dia
15 de agosto.

O referido Suplemento sera encaminhado as
Senadoras € aos Senadores, bem como a Acusacgdo €
a Defesa.

St21 &



SENADO FEDERAL

como Orgio Judicidrio

MANDADO DE INTIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Minist~ Di~m-d= oo deemts RERREE S ) este
instrumento, intimar
nos termos do art. 6U da Lei 1.079/1¢7" Y LT
horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016, na
condigdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de

Processo Penal.

CUMPRA: )sto de
2016. Eu _ (Luiz
Fernando Banc so de

Impeachment, sucooicvo.

;esso de




SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinag¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEIL as 4 S oo horas do dia 12 de agosto do
corrente ano, o Senhor JULIO MARCELO DE OLIVEIRA, para comparecer, as 9:00
horas do dia 25 de agosto de 2016, & Sessdo do Senado Federal de julgamento do processo
referente & Dentincia n° 1, de 2016, na condi¢fo de testemunha, nos termos do art. 203 do
Cbéd™ ) de Processo Penal.

Senado Federal, ’Zde agosto de 2016.
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

MANDADO DE INTIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministra Rirardn | awandnwecli AIANRA  ~ae ~gtg
instrumento, intir ,
nos termos do art. 60 da Lei 1.079/°"79, Y , 700
horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016, na
condicdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de

Processo Penal.

CUMPR )sto de
2016. Eu (Luiz
Fernando Ba so de

Impeachment, supscrevo.

Mil
Presidente dc

SGM
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAQO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinag¢fo do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as 4 S /D  horas do dia 12 de agosto do
corrente ano, o Senhor ANTONIO CARLOS COSTA D’AVILA CARVALHO, para
comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessdo do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Dentincia n° 1, de 2016, na condi¢do de testemunha,
nos termos do art. 20~ © 777 e T N .

Senado Federal, [2de agosto de 2016.




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

MAND ~DO D~ INTIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministro Ricardn | ewandnweki MANNA nor este

instrumento, intimar )

nos termos do art. 6 A
horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016, na
condicdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de

Processo Penal.

CUMPF gosto de
2016. Eu ~ (Luiz
Fernando B: asso de

Impeachmen., cuvouivvo.

Mi EWANDOWSKI
Presidente d¢ | Federal e do Processo de
nent




51:NA.O FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinagdo do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tr1buna1 Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI as g horas do dia 12 de agosto do
corrente ano, o Senhor LEONARDO RODRIGUES ALBERNAZ, para comparecer, as
9:00 horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sesséo do Senado Federal de julgamento do
processo referente & Dentncia n° 1, de 2016, na condig¢do de testemunha, nos termos do

' - P

Senado Federal, { Zde agosto de 2016.







SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremr ‘Trlbunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIME], as o0 14UV horas do dia 15 de agosto do
corrente ano, o Senhor LUIZ CLAUDIO COSTA, para comparecer, s 9:00 horas do dia
25 de agosto de 2016, a Sesso do Senado Federal de julgamento do processo referente a
Dentincia n® 1, de 2016, na condigéo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de
P -

Senado Federal, 15 de agosto de 2016.







SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinagdo do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI as & ©w0 horas do dia 16 de agosto do
corrente ano, o Senhor LUIZ GONZAGA BELLUZZO, para comparecer, as 9:00 horas
do dia 25 de agosto de 2016, a Sess@o do Senado Federal de julgamento do processo
referente a Denuincia n° 1, de 2016, na condigdo de testemunha, nos termos do art. 203 do
~ P T

Senado Federal, 16 de agosto de 2016.




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

MANDADO DE INTIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Minist=~ Birn=d~ I awnndaenli MANDA | por este

instrumento, intimar ,

nos termos do art. 60 da Lei 1.079/1950, para comparecer, as 9:00

horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao do Senado Federal de

julgamento do processo referente a Dendncia n° 1, de 2016, na
mnd > de t¢ emunt r s te 3 203 Cod _ ¢

Processo Penal.

CUMPR, josto de
2016. Eu (Luiz
Fernando Bai 3sso de

Impeachment, suuscievu.

Minit
Presidente do ¢ ) de




SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Suprem? ]ri unal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEL, as  { /'~ é{}horas do dia 15 de agosto do
corrente ano, o Senhor NELSON BARBOSA, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25

de agosto de 2016, a Sessdo do Senado Federal de julgamento do processo referente a
Denuncia n° 1, de 2016, na condi¢do de testemunha, nos termos do art. 203 do Codigo de

Senado Federal, 15 de agosto de 2016.




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

1AN )2 )OCLC | ITIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de

Impeachment, Ministro Ricardo | ewandowski MANDA, por este

instrumento, intimar _

nos termos do art. 60 da

Lei 1.079/1950, para comparecer, as 9:00

horas do dia 25 de #~2sto de 2016, a Sessao do Senado Federal de

julgamento do processo

referente a Denlncia n® 1, de 2016, na

condicdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Codigo de

Processo Penal.

CUMPR¢#
2016. Eu

Fernando Bar

Impeachment, subscrevo.

Minis
Presidente do S

sto de

(Luiz

so de

ocesso de o
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supren'ﬁ i‘ribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as 00 horas do dia 16 de agosto do
corrente ano, a Senhora ESTHER DWECK, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de
agosto de 2016, a Sessdo do Senado Federal de julgamento do processo referente a
Denuncia n® 1, de 2016, na condigfo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de
P T

Senado Federal, 16 de agosto de 2016.

(
Escrivido do Processo de




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

MANDADOTL @ N IMACAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministra Rirardn | ewandowski MANDA, por este
instrumento, intimar _ ,
nos termos do art. 6U aa Lei 1.ury9/1950, para comparecer, as 9:00
horas do dia 25 de agosto de 2016, & Sessao do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016, na
condigdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Codigo de

Processo Penal.

CUMPR )sto de
2016. Eu (Luiz
Fernando Ba so de

Impeachment, subscrevo.

Mir
Presidente do



o~

SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo  Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as 4 A :5 53 horas do dia 15 de agosto do
corrente ano, o Senhor GILSON BITENCOURT, para comparecer, as 9:00 horas do dia
25 de agosto de 2016, a Sessfo do Senado Federal de julgamento do processo referente a
Dentncia n° 1, de 2016, na condigéo de testemunha, nos termos do art. 203 do Cddigo de
P I

Senado Federal, 15 de agosto de 2016.
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

\NDZ )0 IT 1AGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de

Impeachment, Ministro Ricardo Lewandnmwelki MANDA, por este

instrumento, intimar

?

nos termos do art. 6L ... __. .._. _. .950, para comparecer, as 9:00

horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessao do Senado Federal de

julgamento do processo referente a Denuncia n° 1, de 2016, na

condicdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Codigo de

Processo Penal.

CUMPR/
2016. Eu
Fernando Bai

Impeachment, subsc

Minis
Presidente do S

)sto de
(Luiz

3so de
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determina¢do do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremg Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as @ :SU horas do dia 16 de agosto do
corrente ano, 0 Senhor GERALDO PRADO, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de
agosto de 2016, a Sessdo do Senado Federal de julgamento do processo referente a
Denuncia n° 1, de 2016, na condigdo de testemunha, nos termos do art. 203 do Coédigo de
Pro >P

Senado Federal, 16 de agosto de 2016.

SGW



DOC 000179

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO JULGAMENTO DA
DENUNCIA 01/2016, EM CURSO PERANTE O SENADO FEDERAL,
DIGNISSIMO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI.

MIGUEL REALE JUNIOR, por seus aavogados, 1nira
assinados, nos autos da denuncia ofertada em face da Presidente afastada, Sra. DILMA
VANA ROUSSEFF, haja vista a designacdo de data para ter inicio o julgamento, bem
como o fato de a prova documental, pericial e testemunhal j& estar bastante robusta, a

fim de favorecer os bons andamentos dos trabalhos, vem desistir da oitiva da

testemunha Leonardo Rodrigues Albernaz, insistindo na oitiva das duas outras

testemunhas arroladas no Libelo Acusatério.

A presente desisténcia poderia vir a ocorrer durante as audiéncias;
entretanto, entendeu-se que noticia-la, neste momento processual, auxiliard a propria

organizagdo dos trabalhos, evitando notifica¢gdes desnecessarias.

Com idéntico fim, nesta oportunidade, impugnam-se duas das
oitivas pleiteadas em sede de contrariedade ao libelo, quais sejam as oitivas dos

Professores Geraldo Prado e Luiz Gonzaga Belluzzo.

Com efeito, referidos Professores foram arrolados como
testemunhas; porém, bem se sabe que testemunhas s@o apenas as pessoas que tiveram

algum contato com os fatos, ndo lhes competindo emitir pareceres, ou opinides.

“Seja na orla do processo civil, seja na do processo penal, o testemunho se
consubstancia no transmitir para a autoridade competente o conhecimento
de um fato que se litiga com finalidade probatéria... E o testemunho a
narragdo verbal ou escrita sobre fato que diz i

tem conhecimento” (José Carlos G. Xavier de Aquino. 4 prova testemunhal



no processo penal brasileiro. 6°. ed. Sdo Paulo: Letras Juridicas, 2016, p.

37/38).

“A testemunha ¢ chamada para depor sobre o que sabe, sobre aquilo que
percebeu por seus sentidos, de modo que lhe é vedado dar opiniSes ou
parecer, como se fora perito. Noutras palavras: ela informa e néo opina...”
(E. Magalhdes Noronha. Curso de Direito Processual Penal. 22 ed. S#o
Paulo: Saraiva, 1994. p. 121).

“Caracteristicas da prova testemunhal: a. judicialidade... b. oralidade... c.
objetividade: a testemunha deve limitar-se a depor sobre os fatos sem emitir
suas opinides ou externar juizos de valores; d. retrospectividade: a
testemunha depde sobre fatos passados; n3o pode fazer progndsticos
futuros”. (Gianpaolo Poggio Smanio. Processo Penal. 2°. ed. S3o Paulo:

Atlas, 2000. p. 81).

Néo se questionam os conhecimentos das pessoas arroladas em
suas areas de atuagdo; entretanto, sabe-se que nfo tiveram qualquer relagdo com os fatos
objeto do presente feito. O primeiro, inclusive, ndo pode ser ouvido, na fase anterior,
justamente por se tratar de especialista, fato reconhecido pelo préprio defensor em

entrevistas.

Alias, como os denunciantes asseveraram durante as audiéncias, o
critério de ndo arrolar especialistas ficou muito claramente estabelecido, sendo certo que
a defesa insiste em desrespeita-lo, com o fim explicito de procrastinar o feito, em

prejuizo da necessaria estabilidade da nag&o.

“Diligéncias requeridas pelas partes ou meios de prova por elas propostos
que nfo guardem pertinéncia com o que se almeje demonstrar, ou se
mostrem alheios ao que corresponda provar, revelam sua desnecessidade ou
inutilidade. Por outro lado, ficam despidos de relevancia e utilidade os
meios de prova ou diligéncias que ndo tragam qualquer proveito ou n&o
sirvam aos fins do processo”. (Alexander Aratjo de Souza. O abuso do

direito no Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 168).

N 3

ouvido, por ter participado do denominado “Jiloamenta Qimhalica dn (ialne nn Rracil”



Com efeito, diversamente da importancia que a este evento tem
sido conferida pelos defensores da Presidente, tem-se que, na verdade, tratou-se de uma

encenac¢do, que inclusive teve lugar em um teatro.

Referido “julgamento” poderia ser equiparado aos juris simulados
que ocorrem no ultimo ano da graduacdo, nos quais figurantes sdo chamados a fazer o

papel de juizes, promotores, advogados, réus, testemunhas e jurados.

Ocorre que, em feito importante como o presente, ndo cabe, por
mais abalizados que sejam os especialistas, chamar pessoas para dizer o que acham do
processo, sobretudo em se tratando de ac¢do que trilhou todos os imperativos
constitucionais, seguindo o rito estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal e decisdes

em grau de recurso tomadas por Vossa Exceléncia!

Vale lembrar que a defesa ja apresentou pareceres de especialistas

q july 1 | ( ]

arrolados, a defesa poderia ter apresentado seus pareceres de forma escrita nos autos.

Desse modo, roga-se, desde logo, que seja indeferida a oitiva de
Geraldo Prado e Luiz Gonzaga Belluzzo, sem qualquer possibilidade de substitui¢do em
face de preclusdo da oportunidade de requerimento de prova testemunhal. O
acolhimento do ora pleiteado nfo constitui qualquer cerceamento a defesa e sim respeito

ao devido processo legal.
Termos em que
Pede deferimento

Reneilia 15 de agosto de 2016.

AUUUALUU JUlia LYvuulve

OAB/DF 34.320







DOC 000180

nEXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SENADO FEDERAL

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu advogado
abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de denuncia por suposta
pratica de crime de responsabilidade (denuncia n. 1/2016), vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, ndo se conformando com a respeitavel decisdo de

pronuncia proferida pelo Plenérios do Senado Federal, interpor
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

pelas razdes que se seguem, nos termos do art. 38 da Lei n. 1.079, de
1950; art. 581, IV, do Cdédigo de Processo Penal; e da A¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 378, julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

Requer seja recebido e processado o presente recurso, que seja realizado
o0 juizo de retratagdo, e, caso assim ndo entenda Vossa Exceléncia, que seja remetido,
com as inclusas razdes ao Supremo Tribunal Federal, bem como aplicado o disposto no
art. 584, § 2°, do CPP.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 15 de agosto de 2016.
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Interessado: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Assunto: Recurso em Sentido Estrito interposto perante o Supremo
Tribunal Federal, em face da decisdo do Plenario do Senado Federal que pronunciou a

Sra. Presidenta da Republica.

2 &5F
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'RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ES RITO
RECORRENTE: Sra. Presidenta da Republica, Dilma Rousseff
RECORRIDO: Plenario do Senado Federal
Proc.: DEN 01/2016

Egrégio Supremo Tribunal Federal

Em que pese o respeito pelas delibera¢gdes do Plenario do Senado
Federal, impde-se a reforma da respeitavel decisdo que pronunciou a recorrente, pelas

razdes de fato e de direito a seguir expostas:

I-DOS FATOS

No dia 09 de Agosto foi realizada Sesséo deliberativa extraordinaria do
Senado Federal, destinada a discussdo e votacdo do Parecer n® 726, de 2016, da
Comissdo Especial constituida para instruir a Denuncia n° 01, de 2016, tendo como
Relator o Senador Antonio Anastasia, por suposto crime de responsabilidade atribuido
a Presidente da Republica Senhora Dilma Rousseff.

A sessdo foi presidida pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal a
presidiu a Sessdo, nos termos da Constituicdo Federal e atendendo aos parametros
fixados no acorddo da ADPF 378.

As 02 horas e 38 minutos do dia 10 de Agosto de 2016 foi proclamado
o resultado e intimada a acusagfo para a apresentacéo do libelo acusatorio, nos termos

da lei.
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I1.1 APLICABILIDADE DAS GARANTIAS JUDICIAS AO JUIiZO
POLITICO DE IMPEACHMENT: SUPORTE CONSTITUCIONAL E
CONVENCIONAL

A Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 5°, XXXV, dispde que a lei
ndo afastard do Poder Judiciario a apreciagéo de lesdo ou ameaga a direito.

Por 6bvio que referida norma constitucional incide em relagdo aos
assuntos atinentes ao processo de impeachment , tema que afeta o dmago de nosso
Estado Democratico de Direito, assentado sob as bases do Presidencialismo, sistema de
governo adotado pelo constituinte originario que atribuiu ao povo a incumbéncia de
definir referido sistema, por meio de Plebiscito popular.

Nao por outro motivo, este Supremo Tribunal Federal, analisou a ADPF
378 proposta pelo Partido Comunista do Brasil e possibilitou que as principais lacunas
relativas ao rito processual fossem sanadas, em face da clara defasagem da lei 1.079, de
1950 que, inclusive, chegou a ser explorada pelo entdo Presidente da Cadmara dos
Deputados para consumar parte de seus atos de desvio de poder que marcaram a génese
e desenvolvimento do processo de impeachment.

Nio se pode deixar de observar que, em consonancia com o sistema
presidencialista, a Constitui¢do Federal assegura a concepgdo de que os crimes de
responsabilidade, assim como, seu processo de julgamento, ndo possuem uma natureza
unicamente “politica”, tampouco amplamente “discricionaria”. Este conceito expressa,
nos seus proprios limites e contornos constitucionais, a excepcionalidade da sua
prefiguragdo juridica e democratica, como forma de garantia da estabilidade
institucional no regime presidencialista.

Deveras, ao se afirmar que possuem intransponivel natureza “juridico-
politica”, reconhece-se que os crimes de responsabilidade exigem para a sua
configuragdo in concreto, ou seja, no mundo dos fatos, a ocorréncia de dois elementos
ou pressupostos indissociaveis e de = (A B

procedéncia de um processo de impeachment. Um € o seu pressuposto juridico, sem o




qual a apreciagéo politica jamais podera ser feita, sob pena de ofensa direta ao texto
constitucional. O outro € o seu pressuposto politico, que em momento algum podera ser
considerado pelo Poder Legislativo, em um regime presidencialista, sem a real
verificagdo fatica da existéncia do primeiro.

O pressuposto juridico é a ocorréncia, no mundo fatico, de um ato,
sobre o qual ndo pairem duvidas quanto & sua existéncia juridica, diretamente
imputavel a pessoa do Presidente da Republica, praticado no exercicio das suas
funcbes, de forma dolosa, ao longo do seu mandato atual, tipificado pela lei como
crime de responsabilidade, e que seja, ainda, de tamanha gravidade juridica que
possa vir a ser qualificado como atentatorio a Constituicio, ou seja, capaz de por si
materializar uma induvidosa afronta a principios fundamentais e sensiveis da nossa
ordem juridica. A tal pressuposto, devem se somar as ~1rantias processuais
decorrentes, uma vez que deve o processo ser entendido como Unico meio legitimo de
apuragdo e responsabilizacdo.

O pressuposto politico é a avalia¢do discricionaria de que, diante do ato
praticado e da realidade que o envolve, configura-se uma necessidade intransponivel de
que o Presidente da Republica seja afastado do seu cargo. Em outras palavras: que o
trauma politico decorrente da interrup¢do de um mandato legitimamente outorgado pelo
povo seja infinitamente menor para a estabilidade democratica, para as institui¢des e
para a propria sociedade do que a sua permanéncia na Chefia do Poder Executivo.

Desse modo, portanto, diante de tudo o que ja foi exposto, a propria
defini¢do dos crimes de responsabilidade como infra¢des “juridico-politicas”, afasta, de
plano, a possibilidade de que um Presidente da Republica sofra um processo de
impeachment pela mera avalia¢do discriciondria de que seria “inconveniente” para o
pais a sua permanéncia no exercicio das fungdes para as quais foi regular e
legitimamente eleito. No presidencialismo, para a interrup¢do do mandato do Chefe de
Estado e de governo exige-se a ocorréncia de um pressuposto juridico, fatico, tipificado

com todas as caracterl: "cas acima n n ) t




ou justa causa para que seja admitido, processado ou julgado procedente um pedido de
impeachment.

Na mesma linha protetiva, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
entende que a obrigagdo de respeitar e garantir os direitos (art. 1, CADH) aplica-se a
todas as institui¢des estatais, de todos os Poderes ¢ em todos os niveis administrativos!,
enumerando-se, por forga do art. 8°, as garantias judiciais.

A jurisprudéncia do sistema interamericano da ampla interpreta¢éo para
tais dispositivos, em decisdes que alcangam, inclusive, procedimentos relativos a juizos
politicos, bem como outros procedimentos que consistam em exercicio de poder
sancionatdrio de qualquer natureza, e que devem respeitar necessariamente, segundo
tais precedentes, as garantias judiciais.

O caso pioneiro, no ambito da Corte, “Tribunal Constitucional versus
Peru (2001)” foi paradigmatico ao estabelecer a tangibilidade das garantias do devido
processo penal, inclusive em face a delibera¢des de juizo politico:

67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucion de

las tres supuestas victimas fue producto de la aplicacion de una sancioén

por parte del Poder Legislativo en el marco de un juicio politico.

(..)

70. (...) y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el

derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal.

71. (...) si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones
del mismo tipo. (...) esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado

que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la

1<(...) la obligacié conforme al derecho internacional de procesar y, si se determina su responsabilidad penal,
sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, se desprende de la obligacion de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Esta obligacién implica el deber de los Estados Parte
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poc  publico, « 1 A

pleno ejercicio de los derechos humanos™ Caso Gomes

par.140.
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obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido

proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.

(..)

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a
cabo un juicio politico, del que derivard la responsabilidad de un
funcionario publico, la Corte estima necesario recordar que toda persona
sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera
contar con la garantia de que dicho organo sea competente,
independiente e imparcial y actie en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se

le somete.

I R 4

A aplicagdo deste precedente alcangou outros casos pare tticos

ambito da Corte, a exemplo do “Caso Camba Campos e outros versus Equador” (2013).
Em voto paradigmatico, o juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot nos traz importante

contribui¢do:
76.  Asimismo, el caracter jurisdiccional de la funcién que ejerce el
Congreso en el juicio politico no rompe con la separacién de poderes,
pues bien entendida no impide que una rama del poder lleve a cabo
funciones que en principio le corresponden a otra. Como explica
Loewenstein, se trata de una excepcion en la que el Congreso ejerce

funciones judiciales.

77.  Por otro lado, una comprension contemporanea del juicio politico
debe concebirlo como una verdadera “garantia constitucional” en la
concepcion actual del derecho procesal constitucional. La unica manera
de entender el “control” que mediante este juicio se ejerce por un
congreso, es bajo un sentido acorde con el Estado constitucional de
derecho, esto es, como un vehiculo a través del cual puedan hacerse
efectivas las limitaciones del poder, a efecto de evitar sus abusos. Pero
si éste es el proposito del juicio politico, lo minimo que puede exigirse
de qu

un arma en contra del propio Estado constitucional, lo que ocurriria si es
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el propio Legislativo quien se extralimita en su poder de enjuiciamiento
y quien incurre en abuso de su poder en contra de quienes son juzgados.
Como lo ha sefialado algun autor “el lado peligroso del asunto es que el
juicio politico sirve muy bien para llevar a cabo las destituciones a fin de
sacar de las cémaras a todos los legisladores minoritarios que no
obedezcan las drdenes del grupo o la alianza mayoritaria. Pero ademas,

tal como estd concebido, deja en manos de quien tenga la mayoria

suficiente en los Organos legislativos la posibilidad de nulificar sin

mayor _problema a los demds organos publicos, paralizandolos,

domindndolos y finalmente acabando con su independencia” (cursivas

afladidas).

78.  Si bien la competencia para conocer y resolver un juicio politico
es un drgano politico (en aquellos paises donde el poder legislativo tiene
dic] ul 1), todo el proc ot q con _ ilerit

juridica, de acuerdo con las disposiciones de la Constitucion, de las
normas legales que lo rigen, asi como con los estdndares convencionales
en la materia. Se trata de un juicio andlogo a un proceso judicial en el
sentido de que la cdmara legislativa juzgadora pasa a convertirse de
cierta forma en un juez profesional. Se trata de un control juridico en la
medida en que éste se encuentra regulado por el derecho, y es también
un control jurisdiccional, porque éste no puede entenderse exento de
elementos formales y sustanciales del debido proceso. Asi, Gonzalez
Oropeza ha definido al juicio politico como el “procedimiento para
fincar responsabilidad politica u oficial a un servidor publico [que]
implica el ejercicio material de una funcidn jurisdiccional llevada a cabo
por un 6rgano de funciones politicas, pero respetando las formalidades

esenciales de un procedimiento jurisdiccional”.

79.  En consecuencia, el juicio politico implica en realidad un control
mixto: un “control politico” sélo en cuanto a la condicidn institucional
del 6rgano que lo ejerce, las faltas y las sanciones a imponer; un “control
juridico” en cuanto a que el acto de fiscalizacion estd sometido al

ordenamier norr = )




la funcién y a los derechos humanos del debido proceso de los que son

juzgados.

Ao comentar referido Caso, os renomados professores Geraldo Prado e

Juarez Tavares asseveram:

48. A Corte Interamericana de Direitos Humanos deliberou ratificar, no

Caso do Tribunal Constitucional (Camba Campos € outros) vs.
Republica do Equador, que tratava da cassagdo de juizes do Tribunal
Constitucional e da Corte Suprema de Justica do Equador por meio de
um “juizo politico”, o teor da decisfo paradigmatica de 31 de janeiro de
2001 - Caso do Tribunal Constitucional vs. Reptuiblica do Peru - por meio
da qual pronunciou que “se bem o art. 8 da Convengéo Americana se
intitula ‘Garantias Judiciais’, sua aplica¢do nfo se limita aos recursos
judiciais em sentido estrito, ‘mas ao conjunto de requisitos que devem
ser observados nas instincias processuais a efeito de que as pessoas
possam defender-se adequadamente ante qualquer tipo de ato emanado
do Estado que possa afetar seus direitos.”” (TAVARES, Juarez; PRADO,
Geraldo. Parecer pro bono em resposta a consulta do advogado Flavio
Crocce Caetano acerca dos requisitos juridicos para a cominagdo da
infragdo politico-administrativa de impeachment, de 26 de outubro de

2015, p. 28.)

Portanto, a exigéncia de respeito ao devido processo legal é condigdo
sine qua non para que o instituto do impeachment seja um instrumento legitimamente
reconhecido e utilizado em um Estado Democratico. Serd, portanto, somente, com a
aplicagio de rigidos controles a sua aplicagdo que o processo de impeachment gozara
de legitimidade, o que se faz por meio do respeito as garantias judiciais asseguradas

pelo Poder Judiciario.

SGM



I1.2 DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Alei 1.079, de 1950, em seu art. 38 dispde sobre a aplica¢do subsididria
do Coddigo de Processo Penal no processo de julgamento dos crimes de
responsabilidade, texto que permaneceu higido, apds a apreciagdo por este Supremo
Tribunal Federal da ADPF 378.

A analogia da presente fase processual com o rito do Tribunal do Juri
tem sido a principal referéncia para andamento dos trabalhos, conforme, manifestagdo
do Presidente do Supremo Tribunal Federal, para definigdo, entre outras questdes, da
oitiva de testemunhas na sessio de julgamento.?

Deste modo, o Cddigo de Processo Penal, dispde expressamente sobre a

possibilidade de recurso em face da decisdo de pronuncia:
“Art. 581. Caberd recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou

sentenca:

(..)

IV — que pronunciar o réu;”

A adequagdo procedimental compativel com a analogia ao presente
dispositivo, portanto, aponta para a apresentacdo do presente recurso dirigido ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal para que, analise os argumentos aqui
e~ sados, sendo certo que, tais argt-entos dizem respeito a seara procedimental, ndo
afetando temas de mérito deliberados pelo Plenario do Senado Federal, o que torna

absolutamente incontroversa a tangibilidade deciséria por parte do eminente Ministro e,

2¢_, Terminadas todas as votag¢Oes e havendo sido aprovada a pronuncia para algum dos destaques,
serdo a Defesa e a Acusago intimadas, na sessdo, para oferecerem, no prazo sucessivo de até 48 horas,
respectivamente, o libelo acusatorio e a contrariedade a ele, nos limites que houver sido aprovado pelo
Plenario, juntamente com o rol de, no maximo, cinco testemunhas. Perddo: sdo, no maximo, seis
testemunhas, sendo as cinco previstas no Codigo de Processo Penal e uma, essa numerdria — que €
aquela que é a  temunha do Presic 1to 1 ) do imy m

em conformidade, inclusive, como decidido na reunifo de Lideres, hax _
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/3873 .




caso ndo exerga o juizo de retratagdo, por parte do Plendrio do Supremo Tribunal

Federal.

I1.3 DA NULIDADE DA DECISAO DE PRONUNCIA

Pelas razdes a seguir expostas, impde-se a decretagdo da nulidade da
sentenca de pronuncia proferida pelo Plendrio do Senado Federal, a fim de que, seja
realizada nova Sessdo Plendria, em que o procedimento adotado atenda na plenitude o
direito a ampla defesa e ao devido processo legal, tnica forma de sanear os vicios
verificados na Sesséo iniciada no ultimo dia 09 de Agosto.

Primeiramente, deve-se fazer uma digressdo a analise das questdes
preliminares e prejudiciais arguidas pela defesa da Sra. Presidenta da Republica, pois
em torno de seu procedimento de vota¢do se insere importante violagdo ao devido
processo legal e a seu direito de defesa.

Conforme argumentou a defesa e repisou em sua pega de Contrariedade
ao Libelo acusatorio era imperiosa a manifestacdo do Plenario do Senado Federal sobre

cada uma das matérias levantadas:

a) a necessidade de exclusé@o do objeto da acusag@o de um dos decretos
de abertura de crédito suplementar, em atendimento aos estudos técnicos

realizados pelo laudo pericial® (questfio preliminar em sentido estrito);

b) a impossibilidade de imputaggo decorrente do art. 11 da Lei n. 1.079,
de 1950, em decorréncia deste dispositivo legal nfo ter sido

recepcionado pela Constituicio Federal de 1988* (questdo preliminar em

3V. item IV .2, das alegag¢des finais, denominado “da necessidade de exclusdo do decreto”.

4 V. item TV 3. das alega¢des finais, denominado “da impossibilidade de imputag@o decorrente do art. 11 da Lei
n.l.t
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sentido estrito que poderia ensejar a absolvi¢do sumaria);

¢) a impossibilidade da condenagdo da Sra. Presidenta da Republica no
presente processo de impeachment, em decorréncia de ndo terem sido
ainda julgadas pelos drgéo competentes do Congresso Nacional as contas

do exercicio de 2.015° (questdo prejudicial);

d) a exce¢do de suspeicdo do Sr. Relator na Comissdo Especial do
Senado, Senador Antdnio Anastasia® (questio preliminar em sentido

estrito).

E importante observar que embora a primeira questio preliminar acima
referida ainda ndo houvesse sido apreciada nos autos, em decorréncia de ter sido arguida
a partir do oferecimento do laudo pericial na fase final dos trabalhos da Comisséo
Especial, as trés ultimas questdes ja haviam sido decididas e desacolhidas ao longo dos

trabalhos desse orgdo. Todavia, ndo_haviam sido submetidas ainda ao exame do

Egrégio Plenario do Senado Federal.

Por toda evidéncia, somente o Plenario do Senado Federal poderia vir a
decidir estas matérias em ambito definitivo, no ambito deste processo de impeachment.
A respeito, em topico de analise especifico das suas “alegagdes finais”,
desenvolvido sob o titulo “Procedimento de Deliberagdo em Plenario das questdes

preliminares™’, a defesa assim fundamentou este pleito:

“Apesar de toda a controvérsia doutrinaria existente
sobre a natureza do impeachment no direito brasileiro, todos, sem

nenhuma excecdo, reconhecem que a materializagdo deste instituto se da,

5 V. item IV 4, das alegagdes finais, denominado “da pendéncia do julgamento das contas™.
V. nlV n
"Item IV.1.




necessariamente, pela pratica de um conjunto de atos juridicos,
encadeados de forma sucessiva e logica, com o objetivo de propiciar, a
seu final, a obteng&o de um “juizo juridico-politico” conclusivo® sobre a

cassagdo ou ndo de um mandato presidencial.

Indiscutivel, pois, tratar-se, o impeachment, de um
auténtico “processo”, no sentido juridico proprio do termo. E essa
constatagdo, por Obvio, abarca tanto a sua etapa promovida na Cimara
dos Deputados como a realizada no Senado Federal. Discute-se — &
verdade — se seria um processo administrativo ou judicial’. Mas
ninguém diverge quanto a ser o impeachment um verdadeiro “processo”,
desde o ato de recebimento da dentincia pelo Presidente da Cdmara até o
final julgamento da existéncia ou nfo de crime de responsabilidade pelo

Senado.

A constatagdo de que um impeachment presidencial
deve ser realizado por meio de um processo abarca, no direito patrio,
naturalmente, tanto a sua etapa promovida pela Camara dos Deputados

(avaliagdo do “juizo de viabilidade” da dentncia por crime de

# Conclusivo, mas ndo definitivo. De fato, no direito brasileiro, as decisdes tomadas em um processo de
impeachment, inclusive a final que expressa o seu julgamento pelo Senado Federal, podem ser revistas pelo
Poder Judiciério sob o aspecto da sua validade. De fato, como em nosso pais nenhuma lesdo de direito pode
ficar afastada da apreciagdo do Poder Judiciario, os atos praticados ao longo deste processo ndo geram “coisa
Jjulgada”. Donde alguns estudiosos afirmarem que o processo de impeachment ndo qualificaria o exercicio de
fung@o jurisdicional atipica pelo Poder Legislativo, mas de verdadeira fungdo administrativa igualmente atipica
executada por este Poder. Teria, assim, sob este aspecto, a mesma natureza judicial de um processo
administrativo disciplinar promovido contra servidores publicos. A diferenga, todavia, estaria no fato de que
aqui, por for¢ca do componente politico que o integra, a apreciagdo valorativa realizada teria uma dimensfo
discricionaria amplissima.

Com isso, obviamente, ndo se quer afirmar que o Poder Judiciario possa examinar o “mérito” da decisdo de um
processo de impeachment, tomando-se esta expressdo pelo sentido proprio e restrito de ser o campo valorativo
e discricionario da apreciag@o da conveniéncia e da oportunidade de se manter uma autoridade presidencial no
cargo. Este campo, por forga do principio da separagido dos poderes, ndo é “sindicdvel” no exercicio da fungéo
jurisdicional do Estado. Todavia, nada impede que o Poder Judiciario examine os pressupostos juridicos do
impeachment, seja quanto ao respeito as regras procedimentais seguidas, seja quanto a real ocorréncia dos

motivos ou da justa causa legalmente exigidos para a sua promogéo regular.

° V. nota anterior. H4, todavia, quem defenda a natureza judicial ou jurisdicional do processo de impeachment.
Quem assim o fizer, com a devida vénia, nfo podera eleger, por coeréncia, a coisa julgada como uma das
caracteristicas diferenciadoras entre a fungdo tipica do Poder Judiciario e a fun¢fio administrativa. A menos, €
claro, que afirme que os processos de im o
em decorréncia de produzirem,  r forca

“erga omnes” (coisa julgada).




responsabilidade) como a sua etapa promovida pelo Senado Federal

(recebimento e julgamento da dentincia por crime de responsabilidade)'?.

Esta concluséo, apesar de ser marcada aparentemente
por uma profunda obviedade, atrai, por si sO, consequéncias juridicas
relevantes. Ao se afirmar que o procedimento do impeachment, em
quaisquer das suas etapas, qualifica um “processo” (administrativo ou
judicial), passamos a ter sobre ele a incidéncia natural de todo o conjunto
de regras e principios proprios da denominada teoria geral do processo.
Como exemplo dessa natural consequéncia, podemos nos referir a
aplicagdo nos processos de impeachment do préprio principio do devido
processo legal (due pfocess of law), com todas as suas caracteristicas.
Do mesmo modo, na medida em que esse mesmo processo, em quaisquer
das suas etapas, nio possui natureza inquisitiva ou investigativa (na
(I \ 1 b 5¢ ur n 1tor ), enql  1to que no
Senado objetiva propriamente um “julgamento”), havera a igual
incidéncia sobre ele dos principios do contraditorio e da ampla defesa

(art. 5°, LIV e LV, da Constituigdo Federal).

A respeito, todavia, uma outra conclusfo nfo menos
importante também deve ser firmada. Em quaisquer das duas etapas da
sua tramitagdo (Cdmara ou Senado), todos os atos processuais de um
processo de impeachment devem ser realizados de acordo com as

prescrigdes legais. E, claro, se um ato da cadeia processual for viciado,

todos os atos que forem praticados na sua sequéncia também o serfo.

Em outras palavras: se _um ato processual for

praticado com um vicio que gualifique a sua nulidade, todos os

demais atos processuais subsequentes também deverdo ser

considerados nulos.

De fato, em todos os processos, pouco importando a

sua natureza, os __atos processuais antecedentes sio sempre

10 Os denunciantes também admitem te
analise de suas cita, s aos..ofes: ¢

das suas alegagdes finais).




pressupostos de validade para a pratica regular dos subsequentes.

Neles, sempre hd uma relagdo de causalidade entre os atos que o
integram, de tal modo que um dado ato deve supor sempre a validade do

terioreo:« ~ devasuporsenr e 3S.

E o que, como sabido por todos os que se dedicam ao
estudo do direito processual, em quaisquer das suas acepg¢des, resulta da

propria “teoria geral dos processos”.

Esta questdo assume, naturalmente, uma particular
importancia em um processo de impeachment, especialmente quando
questdes preliminares ou prejudiciais sdo arguidas pela defesa da
autoridade denunciada. Como se sabe, em sua especifica tramitagio no
Senado Federal, compete a8 Comissio Especial eleita instruir e emitir
parecer sobre a matéria discutida nos autos. Ao Plenario desta Casa
Legislativa, seu 6r, 1 maior, por sua vez, competird “julgar” o processo,

seja para fins de absolver, seja para fins de condenar o Presidente da

Republica denunciado.

Ora, diante disso, se impde a necessidade de que
algumas perguntas de indispensével resposta para a boa saide processual
do presente processo sejam feitas de imediato. S3o estas: em_que

momento processual deve o Plenario do Senado apreciar e decidir as

questdes preliminares ou prejudiciais suscitadas pela defesa? Antes

ou depois da Comissio Es=~~ial ter emitido —arecer sobre a

procedéncia ou a improcedéncia das deniincias? Pode a Comissdo

Especial —~~cc~= ~ ~womeino- 0 ~*~itg 9 _——ace~~~ _—~~-a_fins de

emissio do seu relatorio, antes mesmo de que as questdes

preliminares sejam decididas pelo Plenario do Senado em carater

definitivo?

Dentro da logica processual construida no dmbito da
Teoria Geral do Processo, parece de todo evidente que ndo. As questdes
preliminares sempre devem ser decididas antes que se passe a emitir
qualquer opinido ou mesmo decisdo acerca da procedéncia ou da

improcedéncia da (




nulidade atinge um ato processual e € arguida pela parte interessada, ela
deve ser apreciada antes que o processo marche para suas etapas
subsequentes. E uma decorréncia do pressuposto logico processual que
afirma que o vicio que atinge as partes antecedentes de um processo

macula as subsequentes.

Por isso, jamais se deve discutir o mérito de uma

causa sem que se saiba, efetivamente, se existem condigdes

processuais efetivas para que ele possa ou deva ser discutido. A

existéncia de vicios antecedentes impede a continuidade regular do
andamento de um processo. Somente a inexisténcia destes, depois de
apreciada e decidida a questdo preliminar pelo 6rgdo julgador
competente, permite a sua regular continuidade.

Desse modo, o respeito a boa processualistica exige

que, previamente a decisgo da propria Comissdo Especial sobre o mérito

da acusacdo, o Plenario do Senado Federal, ou seja, o_conjunto dos

julgadores que compdem a totalidade do Colegiado_ deste Juizo,

decida as matérias preliminares e prejudiciais arguidas em sede de

resposta a acusaciio apresentada pela Sra. Presidenta da Republica.

As normas vigentes no 4dmbito da nossa
processualistica penal nos dias de hoje, indiscutivelmente aplicaveis por
decisio legal expressa aos processos de impeachment'!, apenas

confirmam este entendimento.

Deveras, a boa andlise do modelo processual penal
vigente, desde a reforma de 2008, sobretudo a partir das alteragdes
promovidas pelas Leis n.° 11.689/2008 (que modificou o procedimento
relativo ao processo de competéncia do Tribunal do Juri) e 11.719/2008
(que tratou do processo comum), indicam a rigorosa corre¢éo do que

acabou de ser afirmado.

10 art. 38 da Lei n. 1.079/1950. determina aue
Min o0si ado, subsid 1
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, como o0 Codigo de Processo Penal” (grifo nosso)

SGM



E fato que as mencionadas leis instituiram a

possibilidade de absolvi¢cio sumdria da pessoa acusada, na forma do

art. 397 do CPP para o procedimento comum, e na forma do art. 415 do
CPP para o procedimento do Tribunal do Juri. Se, no primeiro caso,
referida decis@io se déd apds o recebimento da resposta & acusagdo, no
segundo caso, a decisdo antecede 0 juizo de pronudncia, ou seja, ocorre

ap6s havida a instrugdo probatoria prépria da iudicium accusationis.

Com essas inovagdes, a reforma processual introduziu
e ampliou, por meio de tais dispositivos, a possibilidade de antecipag¢do

da sentenga de uma sentenga de mérito, como bem observa a doutrina:

“A absolvigdo sumdria ndo ¢é apenas uma decisdo

interlocutdria, mas sim uma verdadeira sentenca, com andlise

de mérito.”?

4

A absolvigdo sumdria é uma sentenca de mérito que julga

improcedente o pedido contido na a¢do movida pelo Ministério
Publico, expresso na denuncia, em face da presencga de uma das

condi¢des mencionadas no artigo acima citado (415). '3

(..) pemsamos que os juizes devem exercer, a partir da
presungdo constitucional de inocéncia e do decorrente in dubio

pro reo, um papel mais efetivamente de filtro processual,

evitando submeter alguém a esse tipo de julgamento quando a

prova autoriza outra medida (como a absolvicdo sumadaria,

impronincia ou desclassificacdo).”*

(grifos nossos)

12 Aury LOPES Ir, Direito Processual Penal e sua conformidade Constitucional, vol. II. 4" ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 279.

13 Paulo RANGEL, Tribunal do Juri
14 Aury LOPES Ir, ob. Cit., p. 282.
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Naturalmente, a aplicagdo subsidiaria do Codigo de
Processo Penal nos processos de impeachment, independentemente de se
proclamar a incidéncia parcial ou in totum, do seu art. 397 ou do seu art.
415, nos conduzird & demonstragdo da absoluta corre¢do do raciocinio
acima desenvolvido: antes da momifoctania dq NN ComeicoXa

Especial sobre a procedéncia das deniincias por crime de

responsabilidade dirigidas nestes autos contra a Sra. Presidenta da

Republica, o Plendrio _do Senado devera decidir _as questdes

preliminares suscitadas pela defesa. Se um denunciado pode ser

absolvido sumariamente, da totalidade ou de parte das imputacdes

que lhe sio dirigidas, as questdes que pode suscitar esta decisio

devem ser, sempre, apreciadas previamente. Trata-se de um

imperativo 16gico intransponivel.

3

E oq

e apreciadas pela Comissdo Especial do Senado. Todavia, este DD.

14

Orgio firma posicionamentos apenas em carater opinativo, ur-= ez

que todas as questdes suscitadas no ambito da defesa devem ser

decididas, em cara‘~- definitivo, pelo érgio *--'~~-~- -~ Processo,

qual seja, o Plenario do Senado Federal.

Sendo assim, antes que a Comissio Especial avance

sobre a votagdo do mérito do juizo de prontuncia, é necessdrio que o

Plendrio do Senado Federal decida sobre as questdes preliminares e

sobre o requerimento de absolvicio sumaria apresentado na defesa
da Sra. Presidenta da Republica e nestas alc  cées finais.

E, com a devida vénia, apenas depois dessa decisdo
soberana do drgdo julgador que a DD. Comissdo Especial do Senado
Federal podera analisar e tomar sua decis@o sobre o mérito da decisdo de

prondncia.

Caso esse procedimento ndo seja adotado, com clara
ofensa as regras da teoria geral dos processos e & propria aplicagdo
subsididria do Cédigo de Processo Penal, como nula se caracterizard,

doravante, atr  ta,_» |




Isto posto, requer, assim, a defesa da Sra. Presidenta da
Republica, sob pena de nulidade, sejam, antes da avaliagdo do mérito das
denuncias por crime de responsabilidade por esta DD. Comisséo,
encaminhadas a decisio soberana do Plenario do Senado Federal as

seguintes questdes preliminares ou prejudiciais:

a) a excluso do decreto de abertura de crédito
suplementar apontado pela pericia como compativel com a meta fiscal,

na conformidade do pleiteado, a seguir, nestas alega¢des finais'>;

b) a impossibilidade de imputacdo de ato descrito no

art. 11 da Lei n. 1.079/1950, como tratado na resposta a acusago e nestas
alegagdes finais!;
¢) a pendéncia do julgamento de Contas, como tratado

na resposta a acusagfo e nestas alega¢des finais;!” e

d) a suspeigdo do Relator — como arguida nestes autos

de forma auténoma, na resposta a acusagio e nestas alegacdes finais'®.”

Como se observa, pleiteou a defesa da Sra. Presidenta da Republica que
as preliminares (uma que envolviam, inclusive, a possibilidade de absolvi¢do sumaria
da autoridade denunciada'®) fossem definitivamente apreciadas pelo Plenario do Senado
Federal. E a propdsito, em defesa da logica processual, sustentava que estas matérias
fossem submetidas a esta decisdo, antes mesmo de que pudesse o Sr. Relator proferir o

voto de mérito relativamente as imputagdes neste processo dirigidas contra a chefe do

Executivo.

5V, item IV.2., das alegagdes finais
16V, item IV.3., das alegagdes finais
7V, item IV 4., das alegagdes finas
18V item IV.5., das alegagdes finais

1 f ] tiner a1 I
preuminar, requereu a defesa a absolvigao s g
processual em vigor. V. item IV.3. das “alega¢es finais™.
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A Comissdo Especial, por orientagdo do Sr. Relator, em sua sessdo final

deliberativa, tomou uma dupla decis3o.

Em primeiro lugar, acolhendo uma das preliminares arguidas pela
defesa®, na forma de mero esclarecimento ao relatério, o préprio Relator Senador
Antbnio Anastasia veio a sugerir que deveria ser, ab initio, excluido o decreto
mencionado pela pericia como improprio a ser mantido no objeto da acusagdo. Desse
modo, na conformidade do ja exposto anteriormente?!, o relatério da Comissio Especial
aprovado definiu como objeto da acusagdio apenas 3 (trés), e ndo mais 4 (quatro),

decretos de abertura de crédito suplementar.

Com isso, a_preliminar atinente ao pleito rel=tivp g2 “nacagsidada da

exclusao do decreto”, arguida no item 1V.2., das alegacdes finais da defesa, ndo

mais precisava ser submetida ao Plenario do Senado Federal.

Em segundo lugar, contudo, houve por bem aquela Comissdo,
desacolhendo parcialmente o entendimento proposto pela defesa, por submeter in totum
a manifestagdo opinativa do Sr. Relator a decisdo do conjunto de Senadores que
integravam aquele o6rgdo (ou seja, sem-a prévia deliberagcdo do Plenario sobre as
questdes preliminares), de modo a que, todas as matérias (preliminares e meérito),
fossem, a posteriori, encaminhadas a deliberagdo do Senado Federal. Votou-se, assim,
pela manutengdo (j4 anteriormente decidida) da rejei¢do das preliminares
remanescentes, e ainda, pela aprovagdo, no mérito, do relatério ofertado pelo Sr.

Senador Antdonio Anastasia.

Tudo entfo, preliminares e mérito, de acordo com o decidido pela
Comissdo Especial, foi encaminhado ao exame e a deliberagdo do Plenario do Senado

Federal na fase de Pronuncia.

2 Item IV.2, das “al ing

2V, item IV 4, supra.




Nao pareceu a defesa, de acordo com o sustentado nas alegagdes finais,
fosse esse o melhor encaminhamento da matéria. Afinal, antes do conhecimento da
manifestagdo opinativa sobre meritum causae, do ponto de vista da boa légica
processual, seria correto que antes da decisdo de mérito da womissdo vspecial, fossem
definitivamente decididas pelo Plenario as questdes preliminares. Como havia a
hipétese de absolvig@o sumaria da Sra. Presidenta da Republica arguida pela defesa, ou

idade d ao d ta judicial®?, est i
mesmo a necessidade de suspensdo do processo como questdo prejudicial®?, este seria,

com a devida vénia, o modus procedendi adequado para o caso sub examine.

Assim, porém, ndo foi decidido pela Comissdo Especial. Foi o processo
remetido, com as suas questdes preliminares e de mérito ja decididas por aquele 6rgdo

parlamentar, a apreciagdo e deliberacdo do Egrégio Plenario do Senado Federal.

Ocorre, todavia, que o encaminhamento determinado pelo Plenario do
Senado Federal, sob o comando do Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo
Tribunal Federal, no que diz respeito a apreciagdo das questdes preliminares, com todas
as vénias, se deu em absoluta desconformidade com a melhor aplicagdo das regras

processuais vigentes.

O direito ao contraditorio e 2 ampla defesa da Sra. Presidenta da

Repiblica, apesar de constitucionalmente assegurado (art. 5°, LV, da Constituicio

Federal), foi claramente violado e desrespeitado. Por via reflexa, também foi

desre<peitado o direito smhjetivo de cada Se»~dor e Senadora da Republica de

decidir, enquanto julgadores, de acordo com as re~+as basicas do devido processo

legal (art. 5°., L1V, da Constituicio Federal).

De fato, entendeu o Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, no

exercicio da Presidéncia do Senado Federal para efeito deste processo de impeachment,

que:

“alegacgdes finais)
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a) as trés questdes preliminares remanescentes nio_ deveriam _ser

Annididans anman mesacdRan smeallac o i aC 2l 1. AL como pr(’)prio da
tcria  aldos roc s, vir ¢ apre adas 3par: "ur 1te do mérito,
apenas se fossem apresentados “destaques” a estes topicos do parecer do Senador

Anténio Anastasia aprovado pela Comissdo Especial, exclusivamente por

requerimento das bancadas partidarias. Aplicou-se, assim, no caso, por analogia, o

Regimento do Senado Federal no que diz respeito a votagdes de proposituras

legislativas, e nfdo o Codigo de Processo Penal ao disciplinar processos

condenatorios?.

b) o quorum de deliberagdo destas preliminares seria o de maioria

simples dos Srs. Senadores, mesmo nas matérias em que foi requerida a absolvigdo

c) durante o processo de discussdo dos “destaques” do Relatério
apresentados pelas bancadas partidarias, foram permitidos encaminhamentos favoraveis

e contrarios a estes, nos termos do Regimento Interno do Senado, mas negado o direito

de fala a acusacio e a defesa?*.

2 0O art. 312 do Regimento interno do Senado Federal disciplina a questdo do “destaque de partes de qualquer
propositura”. No caso o etendimento dado é o de que o relatério aprovado pela Comissdo Especial equivaleria
a uma “propositura legislativa”, devendo, portanto, as preliminares, para serem tratadas for a do mérito do
relatdrio serem “destacadas” a pedido de uma bancada partidaria.

2 S#o estas as notas taquigraficas da sessdo em que esta material foi debatida, iniciando pela intervengdo da
defesa da Sra. Presidenta da Republica:

“O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — (...).

A Defesa da Senhora Presidente da Repiiblica pede a palavra pela ordem para um esclarecimento. Na verdade,
a questdo de ordem suscitada pela nobre Senadora Fatima Bezerra é matéria preliminar apresentada pela Defesa,
tanto na origem da sua peca defensiva quanto nas alegac¢des finais. Ela foi suscitada nas alegagdes finais sob
uma questdo que me parece importante ser levada ao conhecimento de V. Ex®.

Ela foi definida pela Comissdo Especial, mas sendo uma matéria que tem intrinseca ligagdo com o mérito e
pode implicar absolvigdo da Senhora Presidente da Republica, ela foi apresentada como preliminar para que
fosse votada pelo Plendrio, ou seja, ndio apenas uma questdo de ordem — e ¢ legitimo que seja colocada questdo
de ordem —, mas ela é uma matéria preliminar, razdo pela qual n3o ha a preclusfo invocada pelo nobre Senador
Cassio Cunha Lima. Ela é uma matéria preliminar.

Nessa perspectiva, eu ¢ ulto t
resposta da questdo de ordem, em relagao a0 momento processual em que essas questoes preliminares serao
apreciadas em relagdo ao quérum decisorio dessas questdes. Digo por qué. Na verdade, essa é uma questdo que







Data mdxima vénia, este encaminhamento se apresenta, como

anteriormente afirmado, como claramente violador de im=~-tantes prinecipios

constitucionais e legais vigentes na ordem juridica brasileira.

Varias razdes nos conduzem a este entendimento.

Primeira: se deve ter como inapropriada para as decisdes de questdes
preliminares de um processo de impeachment, a aplicagdo subsididria do Regimento do

Senado Federal, em detrimento das regras do Cdodigo de Processo Penal.

Diz o art. 38 da Lei n. 1.079, de 1950, que “no processo de julgamento

do Presidente da Republica e dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, serdo

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Exato. Ou seja, apenas os partidos. A Defesa ndo podé fazé-lo. Na
medida em que nenhum partido fizer destaques sobre as preliminares, elas serdo votadas em bloco, ou seja,
terc s uma decisdo de pronuncia que1 »decidi [ iar ite} iminares.

Eu sei que nos processos de impeachment h que se combinar o Regimento com as regras processuais. As regras
processuais exigem que as preliminares sejam logicamente decididas em antecedéncia ao mérito, e aqui, no
caso, ha um agravante, Sr. Presidente. A pronincia tem uma caracteristica muito prépria e peculiar, inclusive,
na pronuncia, incide a regra in dubio pro societate, na hipdtese de haver divida em relagdo a materialidade e
autoria. No caso das preliminares, nds temos uma situagfo diferente, ou seja, n6és nfo estamos discutindo a
autoria do delito nem a materialidade. Eu estou discutindo situagdes que podem levar a absolvigdo sumaria da
Senhora Presidente da Republica. Inclusive, a questio do quorum se impSe neste caso, porque, como a
condenagfo exige um quérum de dois tergos, uma eventual situagdo em que a maioria simples rejeite a
preliminar traré prejuizos ao direito de defesa da Senhora Presidente da Republica irreparaveis, porque pode ser
que, ao ser expressa a decisdo de Plendrio num quérum que seja inferior aos dois tergos, eu possa ter um
resultado diferenciado nessa matéria.

Entéo, indago de V. Ex® primeiro, como fica o direito de defesa, se néo for destacado por nenhum dos partidos
a matéria preliminar? Segundo, na hipotese de, na pronincia, rejeitar-se a preliminar por for¢a dessa questdo do
quérum, esta matéria pode ser novamente suscitada quando do julgamento final, para que seja submetida ao
quérum em dois tergos?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Bem, respondendo a palavra pela ordem pedida por V. Ex®.

Refletindo sobre a questdo, e nfo é de agora que reflito sobre essa questdo, eu penso que nada impede que, no
primeiro destaque, o partido de oposi¢do pega para destacar cinco preliminares de uma vez s6. Nos estamos,
neste momento, trabalhando apenas com quérum simples. Eu ndo quero me antecipar sobre eventuais
preliminares que possam a vir, eventualmente, ocorrer no julgamento futuro, se ele ultrapassar essa fase.

Entdo, neste momento, estamos trabalhando com o quérum minimo, ndo com o quérum qualificado de dois
tergos; apenas no futuro, se ele se materializar, que isso ocorrera.

Penso que um partido da oposigdo podera destacar as cinco preliminares, portanto serd submetida aos Srs.
Senadores. Muitas dessas questdes, repito — e o Senador Aécio ja observou e outros Senadores ji também
destacaram este aspecto —, j4 foram objeto de decisfo pelo proprio Presidente do Supremo Tribunal Federal em
grau de recurso.

Entdo,éa mquer ondo por ora.
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subsididrios dessa lei, naquilo em _que lhes forem aplicdveis, assim os regimentos
internos da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, como o Cédigo de Processo

Penal” (grifo nosso)

Ora, considerando que a lei determina a incidéncia subsidiaria aos
processos de impeachment dos Regimentos das Casas Legislativas e o Cddigo de

Processo Penal, “naquilo em que lhes forem aplicaveis”, impde-se a pergunta

inexoravel: tratando-se de um processo de natureza juridico-politica, onde uma das

partes (a defesa) argui uma questio processual como prelimin~r_da decisio de

mérito, qual o diploma mais apropriado para tratar da matéria, o Regimento do

Senado _quando disciplina a aprovacio de pareceres proferidos ao longo da

tramitacio de proposituras legislativas, ou o Codigo de Processo Penal quando

disciplir duc odeqt & proc suais p1 imil 1 n L caus

Com todo respeito a eventual opinido em contrario, ndo se pode ter
nenhuma duvida acerca desta questdo. No processo legislativo, embora possam existir
divergéncias politicas, ndo existe propriamente uma “lide”. N&o existem partes
processuais (“acusagdo e defesa”). Ndo existe a exigéncia de um minimo de
imparcialidade para cada um dos parlamentares poderem expressar de forma
individualizada a sua convicgdo de julgador. Ndo existe, na maior parte das vezes, a
necessidade logica de distingOes rigorosas entre questdes procedimentais impeditivas
do exame do mérito e esse proprio exame. Por conseguinte, € 0 nosso estatuto processual
penal que deveria ter sido aplicado no caso. E ndo o texto normativo criado e concebido

para discussdo acerca de proposituras legislativas.

A prova da inadequagdo juridica da aplicagdo regimental, in casu, pode
ser demonstrada por meio de um simples exemplo, formulado em tese. Pela logica
adotada, se nenhum partido tivesse feito o destaque das questdes preliminares, a defesa
teria sido negado o direito de exigir que sua postulagdo fosse apreciada antes e
separadamente do mérito do processo. O relatdrio, assim, teria que ser votado in fotum,

sem qualquer distingdo entre preliminares e mérito, contrariando postulados bésicos de
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légica processual. Ora, os direitos da defesa jamais, em nenhum processo (inclusive no
processo de impeachment), podem ficar submetidos a 16gica politico-partidaria para que

possam vir a ser respeitados ou exercidos. A defesa tem o direito processual de fazer

~ . . .
NnAaa nann an v acdSan mualininanan Arra mAacdiala cntarnme anwaniadas antac Ada s Awita E
.

a satisfacdo desse direito ndo pode ficar submetida a vontade de “partidos politicos”,

por mais nobres que sejam 0s seus interesses.

Por isso, aplicar-se a l6gica regimental de uma Casa L¢~*s'~“iva a esta
situa¢do de natureza juridico-processual e contenciosa, revela-se, por inteiro, como
inadequada e impropria. Ndo pode a autoridade acusada em um processo de
impeachment, para a garantia das suas prerrogativas processuais, depender da vontade
de partidos politicos em querer “destacar ou ndo” aquilo que, por imperativo logico,
C ¢ decido tes do » ‘itum causc I¢ ¢« de um ju imento, no seu

processamento, ndo pode ficar submetida a vontade politica das maiorias partidarias.

Segunda: por for¢a da logica adotada, no caso presente, um Unico
destaque ofertado agregou todas as preliminares. Ou seja: embora tratassem de questdes
completamente diferentes (ndo recep¢do constitucional de um artigo de lei pela
Constitui¢éo, impossibilidade de julgamento do processo antes da apreciagdo das contas

e suspeigdo do relator), elas foram destacadas em conjunto ¢ votadas em conjunto,

pelo Plenario do Senado.

Desse modo, em afronta a regras basicas da teoria do processo, o “sim”
ou 0 “ndo” foram votados pelos Srs. Senadores, de modo a decidir “globalmente” todas

as questoes preliminares.

Sendo assim, como deveria ter procedido um Senador, por exemplo, que
eventualmente pudesse ter entendido que uma das preliminares deveria ser aceita e as
outras néo (por exemplo, concordava com a suspei¢do do relator, e ndo com as outras
duas preliminares arguidas)? Deveria votar pela rejei¢do ou pela aprovagdo de todas as

prelimina 3? = deveriav ary ‘a

uma delas?




Foi, o que, lamentavelmente, de fato, ocorreu nesta decisdo do Plenario
do Senado. Todas as preliminares foram rejeitadas, em uma unica votagdo. Teriam sido
rejeitadas, se cada uma tivesse sido analisada per se, como exigem as boas e
intransponiveis regras de processo? A metodologia procedimental adotada, ao seguir-se
o regimento do Senado Federal e ndo o Cddigo de Processo Penal, impediu que se
pudesse conhecer esse resultado. Se votada separadamente das demais, algumas das

preliminares teriam sido aceitas? Impossivel saber.

E com isto restou atingido, frontalmente, o direito de defesa da Sra.

Presidente da Republica. Fazia parte desse direito a prerrogativa de arguir todas as
questdes que reputasse impeditivas da analise de mérito. Fazia parte desse direito que
cada uma fosse apreciada de forma individualizada, per se, para que a vontade
conscien d¢ ju Jdo fc  ton com itonom juridi n : umac . 3

questoes.

Da mesma forma, ao assim se proceder, também se violou o direito dos
julgadores de poderem expressar sua vontade decisoria em relagdo a cada uma destas
preliminares, expressando seu livre convencimento para cada um dos pontos
controvertidos. Ndo puderam individualmente fazer destaques, ficando também
submetidos a logica das maiorias dos seus respectivos partidos, ou das suas liderangas.

Seu direito de ver respeitado o devido processo legal, como julgadores, também foi

desatendido.

Terceira: das trés questdes preliminares pendentes de decisdo pelo
Plendrio, apenas uma, apesar da sua relevincia, ndo guardava pertinéncia direta com o
mérito deste processo (a suspei¢do do relator Senador Antdnio Anastasia). Em uma

delas, inclusive, se requereu a absolvi¢io sumaria da Sra. Presidenta da Republica em

relagdo 4 imputagdo pretendida (ndo recepgdo do art. 11, da Lei n. 1.079, de 1950).

Ora, definiu-se para o presente caso que “o destaque” envolvendo a

decisdo das trés preliminares se daria | ‘ \

da maioria dos Senadores presentes aprovaria ou rejeitaria todas as questdes suscitadas.




Com isso, naturalmente, também atingiu-se o direito de defesa da Sra.

Presidenta da Republica e a legalidade deste processo de impeachment.

Deveras, diz a Constitui¢do que a condenagdo em um processo de
impeachment s6 podera ocorrer pelo voto de 2/3 dos membros do Senado Federal. Logo,
todo e qualquer nimero de votagdo abaixo deste quorum de vota¢do implicard em

absolvi¢do da autoridade denunciada, pouco importando, naturalmente, se ¢ uma

absolvicio sumr4ria ou uma absolvicio feita ao final do proc=<<o.

Esta visdo estd consagrada na nossa doutrina desde a nossa primeira
constitui¢do. E emblematica, a respeito, a opinido de Aurelino Leal, expressa antes dos

fim das trés primeiras décadas do século passado:

“Das consideracoes acima feitas, deduz-se que o tribunal politico ou

delibera sobre simples incidentes, questdes de ordem,

requerimentos, etc., ou delibera de meritis. No primeiro caso, como

ficou dito, 0 voto da maioria simples decide. No_segundo caso, o

Senado s6 péde condemnar si assim o entenderem dois ter~~-~ *~-

membros presentes.

E idéntica a disposi¢io do direito americano: “..and no person shall be
convicted without the concurrence of two thirds of the members
presente” (art. 1, secg, 3%, n.6, da Const). Igual providéncia foi adoptada
pela Const. Argentina (art. 51): “Ninguno sera declarado culpable sino 4

mayoria de los dos tercios de los membros presentes”?. (grifo nosso)

Note-se, assim, que embora a decisdo acerca da Pronuncia realmente
deva ser decidida por maioria simples, questdo preliminar em que se requeria a

absolvicio sumaria da Sra. Presidenta da Republica exigia, para a sua rejeicio, um

%% Teoria e Prdtica da Constitui¢do Federal Brasileira, p. 477. Rio de Janeiro: F. Briguet e Cia. Editores, 1925.
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quorum de 2/3 dos senhores Senadores. Fra uma decisdo ¢~ =4=i49 e que, portanto,

jamais poderia ser tomada pela maioria simples do Plenario.

A respeito da absolvi¢do sumaria, ensina a doutrina em unissono que:

113

Absolvicio sumaria é sentenca de mérito, definitiva, em tudo

equivalente a absolvicio proferida ao final de um processo de

competéncia do juiz singular. Faz ~~i<~ julgada material”2

Ao anunciar-se, portanto, um equivocado quorum para a rejei¢do ou para
a aprovagdo de uma preliminar em que se requeria a absolvigdo sumaria da autoridade

denunciada, com todas as vénias, se incorreu em um grave error in procedendo.

Descabida a argui¢do aqui de que esse error in procedendo nio geraria
qualquer prejuizo para a defesa da Sra. Presidenta da Republica, na medida em que o
quorum que veio a rejeitar, na votagdo do destaque, a aceitagdo em bloco das

preliminares, teria sido superior a 2/3 dos Senadores.

De fato, é for¢oso reconhecer, a votagdo conjunta das trés preliminares
se deu por quorum superior aos 2/3 dos Senadores. Todavia, ndo se pode ignorar que
estamos diante de um processo juridico-politico, decidido por uma Casa
fundamentalmente politica. Saber-se o quorum de uma votagdo, no mundo politico,

infelizmente, pode “~terminar um resultado. Assim talvez ndo seja no Poder

Judicirio. Mas no mundo politico, sabendo um parlamentar investido da condigdo de
julgador que a possibilidade de vitéria da sua tese se d4 ndo por maioria simples, mas

pelo ndo obtengdo de 2/3 de votos contrarios ao seu pensamento, pode estimula-lo a

votar de acordo com a sua consciéncia. No mundo da politica, a chance de se sair

vencedor, uma vez contraposta a certeza absoluta da derrota, pode determinar

26 Gustavo Henrique Badard, op. cit., p. 670.
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posicionamentos muito diferentes. No caso, por evidéncia, poderia ter determinado a

absolvigdo de uma Presidente da Republica legitimamente eleita pelo povo brasileiro.

O antncio equivocado do quorum, nessa medida, pode ter definido votos

significativos naquela votag@o. Votos decisivos para o resultado deste processo.

Ademais, observe-se, a votagdo foi feita de forma “global” em relagéo
as trés questdes preliminares. Se tivesse sido votada isoladamente a questdo da
absolvigdo sumaria, com anuncio do guorum constitucional exigido, qual teria sido o

resultado? A probabilidade de ocorrer mudangas seria maior ainda.

Donde o 6bvio prejuizo ao direito de defesa da Sra. Presidente da
Republica. O error in procedendo ndo implicou apenas em uma questdo de forma, sem
qualquer espécie de prejuizo real. Fosse votada de modo individualizado, € com o
anuncio do quorum realmente exigido, a autoridade presidencial denunciada poderia ter
sido absolvida de uma importante imputagdo, enfraquecendo sobremaneira o conjunto

de acusagdes que contra ela sdo dirigidas nestes autos.

Quarta e ultima razido: no debate das matérias destacadas ndo se

permitiu a participagdo da defesa. Concedeu-se a todos os Senadores, a acusagdo e a
defesa o direito de debater todo o texto do relatorio. Mas, estranhamente, apenas aos

Senadores foi concedido o direito de debater os “destaques” do relatorio.

Ou scja: a_defesa foi negado o direito de debater as suas préprias

preliminares! Contrariou-se, com isso ndo s6 o disposto no artigo 5° LV, da

Constitui¢do Federal, violando-se o principio do contraditorio e da ampla defesa.

Desatendeu-se, inclusive, ao decidido na propria ADPF 378 que garantiu, literalmente,

nesta fase processual, o amplo direito de defesa em todas as questdes debatidas,

inclusive com o direito de pronunciar-se por ultimo.

Curiosamente este direito foi garantido em todas as questdes debatidas

na Comissdo Especial. Durante aqueles trabalhos a defesa sempre falou. Nunca teve em

re ;d30¢ de_.
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por ultimo, mesmo ao longo danos termos decididos pela ADPF 378. Mas agora teve
negado, estranhamente, o seu direito a palavra, no momento em que a matéria entra na

sua mais importante fase deliberativa.

Isto posto, dividas ndo podem existir de que como nula de pleno direito

deve ser considerada a decis@o tomada pelo Plenario do Senado Federal acerca da
rejeicdo das questdes preliminares suscitadas nas alega¢bes finais da defesa. Esta
nulidade decorre, como exposto, da clara ofensa do encaminhamento processual
assumido aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,

bem como ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 378.

IV - PEDIDOS

Diante do exposto, ressalvada a legitimidade para o juizo de retratagéo
do eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal, na condi¢do de Presidente do
Senado Federal para fins do presente processo e, ainda, a aplicagdo do principio da
fungibilidade dos recursos, requer seja conhecido e provido o presente recurso, para

que:

a) seja anulada a decis@o do Senado Federal acerca da Prontncia da
Sra. Presidenta da Republica, para que antes da decisdo do mérito do
Relatorio da Comissdo Especial, sejam decididas, independentemente de
destaques na forma do Regimento do Senado, e na forma estabelecida
no nosso Cddigo de Processo Penal, as preliminares suscitadas na
alegagdo final, garantindo-se a defesa o direito de debater a matéria,

pronunciando-se ao final,

b) caso assim ndo entenda, se determine a ndo ocorréncia de
preclusio em relagdo as matérias objeto das duas preliminares
relacionadas ao mérito das proprias acusagdes (ndo recepgdo do art. 11,

daLein. 1.079, ¢ . 1950, o (




Congresso Nacional como questdo prejudicial), na forma em que a
seguir, ad cautelam, voltam a seguir a ser reapresentadas. Requer-se
ainda, nesse caso, sejam elas apreciadas independentemente de
destaques partidérios, na forma admitida pelo Cédigo de Processo Penal,
com garantia do direito da defesa de debater a matéria, pronunciando-se

ao final, e do quérum de 2/3 dos Srs. Senadores para a sua rejeigdo?’.

wnequer, ainda, a aplicag..o do art. 584, § 2° do Cddigo de Processo
Penal, a fim de que seja assegurada a ndo realizagdo da Sessdo de
Julgamento da Sra. Presidenta da Republica, até que seja julgado o

presente recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 15 de agosto de 2016. e

27 Nessa reapresentacio destas preliminares feita nos item V1.3, infra, se postulara, no caso da néo recepgéo do
art. 11, da Lein. 1.079, por 6bvio, ndo mais a absolvi¢do sumadria, mas a absolvi¢do final da Sra. Presidenta da
Repiiblica em relagdo a imputagdo que lhe € dirigida com base neste dispositivo legal. J4 no caso da questio
atinente ao ndo julgamento prévio das Contas pelo Congresso Nacional, em face da sua relagdo com o mérito
das acusagdes, ndo mais se postulard a suspensdo deste processo, mas o reconhecimento da improcedéncia das
acusagdes contidas na dentincia por crime de responsabilidade. Finalmente, observe-se que no caso de ser
admitido este requerimento subsididrio, a preliminar relativ

por maioria simples, em decorréncia da sua « yC

sentenc¢a de mérito propriamente dita.




SF - 18.8.2016

A Presidéncia comunica ao Plendrio que, em
reunido de lideres partidarios com o Presidente do
Supremo Tribunal Federal, realizada em 17 do
corrente, no Saldo Nobre do Senado Federal, ficou
acordado o roteiro para a sessdo de julgamento da
Presidente da Republica, Senhora )Jilma Vana
Rousseff, por suposto crime de responsabilidade, nos
termos da Dentncia n®1 de "01¢ a iniciar--e em 5
de agosto, as 9 horas.

O referido roteiro vai a publicacio.

Fs036 s o 'z)
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Senado Federal
coma Orgdo Judicidrio

ROTEIRO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO

(conforme acordado em reunizo de Lideres com o Presidente do Supremo
Tribunal Federal em 17 de agosto de 2016 no Saldo Nobre do Senado Federal)

1. A Sessdo Extraordinaria do Senado Federal, convocada para o dia 25 de agosto
de 2016, tera por objeto o julgamento da Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, por suposto crime de responsabilidade, ocasido em que o Senado
Federal se reunira sob a forma de Orgao Judicidrio.

2. A Sessdo sera iniciada as 9 horas, suspensa as 13 horas e retomada as 14 horas,
realizando-se, em seguida, nova pausa das 18 horas as 19 horas.

3. Retomada a Sessao, passadas 4 (quatro) horas, os trabalhos poderdo ser
interrompidos por 30 (trinta) minutos, conforme a necessidade, ou a qualquer

tempo, por prazo razoavel, a juizo do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

4, A Sessdo podera ser suspensa, a qualquer tempo, a critério do Presidente do
STF, reiniciando-se os trabalhos no dia 26 de agosto, a partir das 9 horas, os
quais serao encerrados apenas quando todas as testemunhas admitidas tiverem

sido ouvidas.

5. A Sessdo sera reiniciada no dia 29 de agosto, podendo ser suspensa, a qualquer
tempo, a critério do Presidente do STF, retomando-se os trabalhos no dia 30, a
partir das 9 horas, e assim sucessivamente, até o encerramento definitivo dos
trabalhos.

6. Os intervalos e as pausas das sessOes reiniciadas a partir do dia 29 de agosto

respeitardo o disp« nos i 4

nos dias subsequentes, caso os trabalhos se prowonguern no wewnpo.

SGW



Senado Federal
como Orgao ludicidrio

7. No dia 25 de agosto, apds a verificagdo do quérum minimo para instalacdo, o
Presidente do STF declarara aberta a Sessdo de julgamento e convidard o

Presidente do Senado Federal para ocupar assento ao seu lado.

8. Em seguida, serdo apregoadas as partes, que poderdo comparecer pessoalmente
ou por intermédio de seus procuradores.

9. Ausente a acusada, sem que esteja representada por procurador, sera decretada
comocor 1 1 1 x wodoju 1 o od B

as 9 horas, nomeando-se advogado dativo, se for o caso.

10. Da Sessdao de julgamento participardo, como juizes, todos os Senadores
presentes, com excegdo dos que incidirem nas situa¢des de incompatibilidade

de natureza juridico-processual.

11. Aberta a Sessao sera feita a leitura do processo, dispensada esta caso seja ele

publicado, na integra, em avulso eletrénico.

12. Questdes de ordem ou manifestagdes pela ordem terdo precedéncia
relativamente as intervencdes da acusagdo, da defesa e dos oradores inscritos
para fazer uso da palavra, devendo ser formuladas em até 5 (cinco) minutos.

13. A solugdo das questdes de ordem sera precedida de uma contradita pelo prazo
de até 5 (cinco) minutos.

14. Quando a palavra for concedida pela ordem ou para formular questdo de
ordem, ndo serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir o mériif{)

das acus: ~ ;O

o
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Senado Federal
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15. Nao cabera recurso ao Plenario do Senado das decisdes do Presidente do STF
que resolvam questdes de ordem ou ouiras que digam respeito ao regular
andamento dos trabalhos.

16. Na sequéncia, haverd a inquiricdo das testemunhas da acusacido e da defesa,
fora da presenga umas das outras, por meio do seguinte procedimento:

I. A testemunha sera chamada na ordem constante do rol apresentado
pela acusagao e pela defesa, acomodando-se em lugar previamente
designado.

II. A testemunha sera qualificada e prestard o compromisso legal.

HI. O Presidente inquirird as testemunhas, podendo complementar as
arguicdes dos demais arguentes sobre pontos nao esclarecidos, a
qualquer tempo.

IV. Senadores inscritos junto a Secretaria-Geral da Mesa a partir de 24
(vinte e quatro) horas antes do inicio da Sessao terdo o tempo de seis
minutos para formular suas questoes, seguidas de seis minutos para
que a testemunha responda, divididos da seguinte forma: trés minutos
iniciais para arguente e testemunha, em seguida trés minutos para
esclarecimentos complementares para arguente e testemunha, nao
sendo deferida a aglutinacao desses doze minutos para inquirigdes no
formato pergunta-e-resposta.

V. A acusacdo e a defesa, ou seus procuradores, nessa sequeéncia,
formulardo suas perguntas diretamente as testemunhas arroladas pela
acusacdo, invertendo-se a ordem quando se tratar das testemunhas
indicadas pela defesa, sendo-lhes deferidos dez minutos para cada,
divididos em seis minutos iniciais e quatro para esclarecimentos

complementares, assegurando-se idéntico prazo e sistematica para s

reemostas.
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VL. Néao serdo admitidas, pelo Presidente, perguntas que puderem
induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na
repeticio de outra respondida, ainda que veiculadas com palavras
diferentes.

VII. As perguntas e eventuais reperguntas deverao ser feitas
objetivamente, sem necessidade de fundamentacio, a fim de que as
testemunhas nao sejam induzidas, ainda que inconscientemente, as
respostas.

VIILAs testemunhas néo serd permitido fazer apreciacdes pessoais, salvo

quando inseparaveis da narrativa do fato.

17. Caso compareca, sera facultado a acusada fazer uso da palavra, pelo prazo de
até 30 (trinta) minutos, prorrogaveis a critério do Presidente do STF, sendo a
seguir interrogada, por este, pelos Senadores, conforme inscri¢ao, pela acusacao

e pela defesa, nessa ordem.

18. Os Senadores, a acusacao e a defesa disporao de até 5 (cinco) minutos cada para

suas perguntas.

19. Encerrada a instrucéo, serdo realizados os debates orais, podendo a acusagdo
fazer uso da palavra por uma hora e meia e a defesa por igual prazo, incluidos

nesse tempo eventuais apartes consentidos pelos oradores.
20. Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor, estes combinarao entre
si a distribuicio do tempo, o qual, na falta de acordo, sera dividido pelo

Presidente do STF, de forma a ndo exceder o tempo acima referido.

21. Serdo facultadas réplica e tréplica de uma hora para cada parte.
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22. Concluidos os debates, em discussdo tinica, o Presidente do STF chamaré os
Senadores inscritos, um a um, para discutir o objeto da acusacio, por até 10
(dez) minutos improrrogaveis.

23. Encerrada a discussdo, o Presidente do STF apresentard um relatdrio resumido
dos fundamentos da acusacdo e da defesa, bem como das respectivas provas,
procedendo-se, a seguir, a votacdo.

"~ 24.Na fase de encaminhamento, que precede a votacdo, serdo admitidos, no

. ~ 1 e N - P I3 - —

; 1 T S T ) libelo act  :drio,
0s quais poderdo fazer uso da palavra por até 5 (cinco) minutos, sendo
facultada eventual partilha do tempo com outro Senador.

25.Nao caberd orientacdo de liderancas partidarias para instruir a votacao,
porquanto o voto de cada Senador devera exprimir a respectiva convicgdo de

foro intimo.

26. Antes da votacdo, o Presidente formulard o quesito que devera ser objeto de
julgamento por parte dos Senadores:

“Cometeu a acusada, a Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff,
os crimes de responsabilidade correspondentes 4 tomada de empréstimos junto d
instituigdo financeira controlada pela Unifo e a abertura de créditos sem
autorizagio do Congresso Nacional, que lhe sdo imputados e deve ser condenada a
perda do seu cargo, ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de
qualquer fungio publica pelo prazo oito anos?”.

27. Os Senadores que entenderem que a acusada deve ser condenada a perda do

2GM
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imputados, responderdo “SIM”; os que entenderem que deve ser absolvida,
responderdo “NAQ”.

28. A votacdo sera aberta, nominal, pelo registro eletrénico.

29. A acusada somente ficara impedida de exercer a Presidéncia da Reptblica se
afirmada a procedéncia da acusacdo pelo voto de 2/3 (dois tercos) dos
Senadores.

- A . . .
leitura.

31. Depois, o Presidente do STF solicitara que todos os Senadores assinem a

Sentenca, publicando-se, na sequéncia, a respectiva Resolugao.

32. Da Sentenca e respectiva ata de julgamento serdao devidamente intimadas as

partes, dando-se conhecimento de seu teor ao Vice-Presidente da Republica.

. 33.5e for absolvida, a acusada sera imediatamente reabilitada, voltando ao
exercicio do cargo; no caso de condenacao, ficard ela, desde logo, destituida.

o
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judicidrio

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentincia n° 1, de 2016, o seguinte documento:
1. DOC 181 — Certiddo do resultado da reunifio para discutir a proposta de Roteiro

da Sessfio de Julgamento apresentada pelo Ministro Ricardo Lewandowski (fl.

26249);

2. Lista de presenga da reunido de lideres do dia 17/08/2016 as 11h00min (fls.
26250/26553);

3. Roteiro para a Sessdo de Julgamento da Presic’ ite da =~  ica. (Fls.
26554/25259);

4. DOC 182 — Petigdo de corregdo de erro material na formulagdo do quesito

constante do Roteiro para Sessdo de Julgamento. (Fls. 26260/26263).

E, por ser expressdo da verdade, dou f&.

Brasilia, em 19 de agosto de 2016.




DOC 000181

SENADO FEDERAL

como Orgio Judicidrio

CERTIDAO

CERTIFICO que na data de 17 de agosto de 2016, as onze horas e trinta minutos, foi
realizada reunido no Salio Nobre do Senado Federal na qual estiveram presentes o
Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo
de Impeachment, o Senador Renan Calheiros, Presidente do Senado Federal, o Senador
Raimundo Lira, Presidente da Comissio Especial do Impeachment, Senadores Lideres de
Partidos e Lideres de Blocos Parlamentares, além de diversos outros Senadores, conforme
lista de presenga que vai anexada ao final desta Cert ">, . 7 = propo de
Roteiro da Sessio de Julgamento apresentada pelo Ministro Ricardo Lewandowski. Apés
leitura detalhada de cada um dos trinta e trés itens que compdem a proposta de Roteiro, e
discussdo ampla por todos os Senadores que desejaram fazer uso da palavra,
convencionou-se a adog¢do de mudangas pontuais no Roteiro inicialmente proposto,
resultando em sua forma acabada que ora se anexa a esta certidfo e a qual se dard ampla
publicidade. E para que constasse dos autos, S.Exa. o Presidente do Supremo Tribunal
Federal e do Processo de Impeachment, Ministro Ricardo Lewandowski, mandou que fosse
Tormmadannen pnddZnmon 8 cne i Tyjz Fernando Bandeira de Mello Filho,

i Escrivio da Dentincia n° 1, de 2016,

-ando como parte integrante dela o Roteiro

aprovado. O retendo é verdade, dou t&. X XX X X X. X X. XXX XXX X XXX XXX XX XXX XXX,
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ROTEIRO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO

(conforme acordado em reunido de Lideres com o Presidente do Supremo
Tribunal Federal em 17 de agosto de 2016 no Saldo Nobre do Senado Federal)

A Sessdo Extraordindria do Senado Federal, convocada para o dia 25 de agosto
de 2016, tera por objeto o julgamento da Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, por suposto crime de responsabilidade, ocasido em que o Senado

Federal se reunird sob a forma de Orgdo Judiciario.

A Sessao sera iniciada as 9 horas, suspensa as 13 horas e retomada as 14 horas,

realizando-se, em seguida, nova pausa das 18 horas as 19 horas.

Retomada a Sessdao, passadas 4 (quatro) horas, os trabalhos poderao ser
interrompidos por 30 (trinta) minutos, conforme a necessidade, ou a qualquer

tempo, por prazo razoavel, a juizo do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

A Sessao podera ser suspensa, a qualquer tempo, a critério do Presidente do
STF, reiniciando-se os trabalhos no dia 26 de agosto, a partir das 9 horas, os
quais serao encerrados apenas quando todas as testemunhas admitidas tiverem

sido ouvidas.

A Sessao sera reiniciada no dia 29 de agosto, podendo ser suspensa, a qualquer
tempo, a critério do Presidente do STF, retomando-se os trabalhos no dia 30, a

partir das 9 horas, e assim sucessivamente, até o encerramento definitivo dos

trabalhos.

Os intervalos e as pausas das sessOes reiniciadas a partir do dia 29 de agosto
respeitardao o disposto nos i

nos dias subsequentes, caso os tre
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No dia 25 de agosto, apds a verificacdo do quérum minimo para instalacdo, o
Presidente do STF declarara aberta a Sessdo de julgamento e convidara o

Presidente do Senado Federal para ocupar assento ao seu lado.

Em seguida, serdo apregoadas as partes, que poderdo comparecer pessoalmente

ou por intermédio de seus procuradores.

Ausente a acusada, sem que esteja representada por procurador, sera decretada
a sua revelia, com o consequente adiamento do julgamento para o dia seguinte,

as 9 horas, nomeando-se advogado dativo, se for o caso.

Da Sessao de julgamento participarao, como juizes, todos os Senadores
presentes, com exce¢ao dos que incidirem nas situagdes de incompatibilidade

de natureza juridico-processual.

Aberta a Sessdo sera feita a leitura do processo, dispensada esta caso seja ele

publicado, na integra, em avulso eletronico.

Questdes de ordem ou manifestagdes pela ordem terdo precedéncia
relativamente as intervencbes da acusagao, da defesa e dos oradores inscritos

para fazer uso da palavra, devendo ser formuladas em até 5 (cinco) minutos.

A solugdo das questdes de ordem serd precedida de uma contradita pelo prazo

de até 5 (cinco) minutos.

Quando a palavra for concedida pela ordem ou para formular questio de

ordem, ndo serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir ¢

1 -
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15. Nao cabera recurso ao Plenéario do Senado das decisoes do Presidente do STF
que resolvam questdes de ordem ou outras que digam respeito ao regular

andamento dos trabalhos.

16. Na sequéncia, havera a inquiricdo das testemunhas da acusagdo e da defesa,

fora da presenga umas das outras, por meio do seguinte procedimento:

I. A testemunha sera chamada na ordem constante do rol apresentado
pela acusagao e pela defesa, acomodando-se em lugar previamente
designado.

II. A testemunha serd qualificada e prestard o compromisso legal.

IIl. O Presidente inquirira as testemunhas, podendo complementar as
arguicoes dos demais arguentes sobre pontos nao esclarecidos, a
qualquer tempo.

IV. Senadores inscritos junto a Secretaria-Geral da Mesa a partir de 24
(vinte e quatro) horas antes do inicio da Sessao terao o tempo de seis
minutos para formular suas questoes, seguidas de seis minutos para
que a testemunha responda, divididos da seguinte forma: trés minutos
iniciais para arguente e testemunha, em seguida trés minutos para
esclarecimentos complementares para arguente e testemunha, nao
sendo deferida a aglutinagao desses doze minutos para inquirigdes no
formato pergunta-e-resposta.

V. A acusacao e a defesa, ou seus procuradores, nessa sequéncia,
formulardo suas perguntas diretamente as testemunhas arroladas pela
acusacdo, invertendo-se a ordem quando se tratar das testemunhas
indicadas pela defesa, sendo-lhes deferidos dez minutos para cada,
divididos em seis minutos iniciais e quatro para esclarecimentos
complementares, assegurando-se idéntico prazo e sistematica

respostas.
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18.

19.

20.

21.
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VI. Naéo serdo admitidas, pelo Presidente, perguntas que puderem
induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na
repeticdo de outra respondida, ainda que veiculadas com palavras
diferentes.

VII. As perguntas e eventuais reperguntas deverdo ser feitas
objetivamente, sem necessidade de fundamentac¢do, a fim de que as
testemunhas nao sejam induzidas, ainda que inconscientemente, as
respostas.

VIIL. As testemunhas nao sera permitido fazer apreciacdes pessoais, salvo

quando inseparaveis da narrativa do fato.

Caso comparega, sera facultado a acusada fazer uso da palavra, pelo prazo de
até 30 (trinta) minutos, prorrogaveis a critério do Presidente do STF, sendo a
seguir interrogada, por este, pelos Senadores, conforme inscri¢ao, pela acusagao

e pela defesa, nessa ordem.

Os Senadores, a acusagao e a defesa disporao de até 5 (cinco) minutos cada para

suas perguntas.

Encerrada a instrugao, serao realizados os debates orais, podendo a acusagao
fazer uso da palavra por uma hora e meia e a defesa por igual prazo, incluidos

nesse tempo eventuais apartes consentidos pelos oradores.
Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor, estes combinarao entre
si a distribui¢do do tempo, o qual, na falta de acordo, sera dividido pelo

Presidente do STF, de forma a nao exceder o tempo acima referido.

Serao facultadas réplica e tréplica de uma hora para cada parte.




22.

23.

24.

25.
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Concluidos os debates, em discussao unica, o Presidente do STF chamara os
Senadores inscritos, um a um, para discutir o objeto da acusagdo, por até 10

(dez) minutos improrrogaveis.

Encerrada a discussado, o Presidente do STF apresentara um relatdrio resumido
dos fundamentos da acusacao e da defesa, bem como das respectivas provas,

procedendo-se, a seguir, a votacao.

Na fase de encaminhamento, que precede a votagdo, serdo admitidos, no
maximo, 2 (dois) oradores favoraveis e 2 (dois) contrarios ao libelo acusatdrio,
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facultada eventual partilha do tempo com outro Senador.

Nao cabera orientacdo de liderancas partidarias para instruir a votacgao,
porquanto o voto de cada Senador deverd exprimir a respectiva convicgao de

foro intimo.

Antes da votagdo, o Presidente formulara o quesito que devera ser objeto de

julgamento por parte dos Senadores:

“Cometeu a acusada, a Senhora Presidente da Repiiblica, Dilma Vana Rousseff,
0s crimes de responsabilidade correspondentes a tomada de empréstimos junto d
instituicdo financeira controlada pela Unido e a abertura de créditos sem
autorizagdo do Congresso Nacional, gue lhe sdo imputados e deve ser condenada a
perda do seu cargo, ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de

qualquer fungdo publica pelo prazo oito anos?”.

27. Os Senadores que entenderem que a acusada deve ser condenada a perda do

~
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33.
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imputados, responderdao “SIM”; os que entenderem que deve ser absolvida,
responderao “NAQO”.

A votagdo sera aberta, nominal, pelo registro eletronico.

A acusada somente ficara impedida de exercer a Presidéncia da Republica se
afirmada a procedéncia da acusagao pelo voto de 2/3 (dois tercos) dos

Senadores.

A seguir, o Presidente do STF lavrara a sentenca nos autos e procedera a sua

leitura.

Depois, o Presidente do STF solicitara que todos os Senadores assinem a

Sentenca, publicando-se, na sequéncia, a respectiva Resolucao.

Da Sentenca e respectiva ata de julgamento serdao devidamente intimadas as

partes, dando-se conhecimento de seu teor ao Vice-Presidente da Republica.

Se for absolvida, a acusada sera imediatamente reabilitada, voltando ao

exercicio do cargo; no caso de condenacao, ficara ela, desde logo, dest

—X—X—=-X—X
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ADVOGADOS

EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO JULGAMENTO DA
DENUNCIA 01/2016, EM CURSO PERANTE O SENADO FEDERAL,
DIGNISSIMO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKL

Escrivio da Denincia ™ 1, 06 cnv

Ml _ J__ . AL ~—--,porseus¢_/og s,ir 1assinados,
nos autos da dentincia ofertada em face da Presidente afastada, Sra. DILMA VANA
ROUSSEFF, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, vem requerer a correg¢do de

erro material.

Apds a reunifio com os lideres, no Senado, Vossa Exceléncia
tornou publicas as regras que nortearfo a sessdo de julgamento, a se iniciar no proximo

dia 25 (vinte e cinco).

No documento que noticia referidas regras, transcreveu-se o
quesito que serd submetido a votagfo dos Senhores Senadores, juizes da causa, nos

seguintes termos:

“Cometeu a acusada, a Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, os crimes de responsabilidade correspondentes 2 tomada de
empréstimos junto a instituicdo financeira controlada pela Unido e a
abertura de créditos sem autoriza¢io do Congresso Nacional, que lhe sdo
imputados e deve ser condenada a perda do seu cargo, ficando, em

consequéncia, inabilitada para o exercicie de analaner funcia mihlica

pelo prazo de oito anos?”. PN

SGW
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Nota-se, do quesito divulgado, que foram destacados os fatos, sem
especificagdo da fundamentagdo juridica que lhes tipifica, o que condiz com pratica

adotada nos julgamentos pelo juri.

No entanto, acessando-se o sitio do Senado Federal, constata-se
que o quesito a ser submetido aos Senhores Senadores seria outro, sendo certo que,
surpreendentemente, ndo corresponde ao constante do relatorio aprovado pelo Plendrio,

no dia 09 préximo passado!

Com efeito, no endereco

http://www]2.senado.leg.br/noticias/materias/2016/08/17/senado-define-roteiro-para-

julgamento-de-dilma-rousseff , encontra-se o seguinte quesito:

“Cometeu a acusada, a Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana
Rousseff, os crimes de responsabilidade correspondentes a tomada de
empréstimos junto a instituigdo financeira controlada pela Unifo (art. 11, item
3, da Lei n. 1.079/50) e a abertura de créditos sem autorizagdo do Congresso
Nacional (art. 10, item 4 e art. 11, item 2, da Lei n. 1.079/50), que lhe sdo
imputados e deve ser condenada a perda do seu cargo, ficando, em
consequéncia, inabilitada para o exercicio de qualquer fungfo publica pelo

prazo de oito anos?”.

Uma simples leitura da capitulag@o constante do relatério aprovado
pelo Plenario e do proprio libelo acusatério, que se cingiu ao relatério aprovado, revela

que o quesito acima nio respeita a decisdo dos Senhores Senadores.

No relatério aprovado pelo Plenario, a capitulagdo juridica dos

fatos imputados a Senhora Presidente € a seguinte:

“S&0 estas, portanto, as condutas tipicas, previstas como crimes de
responsabilidade na Lei no 1.079, de 1950, pelas quais a Presidente da

Republica deve ser julgada pelo Plenario do Senado Federal:

a) Pe 1t de

Nacional:
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Art. 10, item 4: infringir, patentemente, € de qualquer modo, dispositivo da

lei orcamentaria;

Art. 11, item 2: abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades

legais.

b) Pela realizacio de operacgdes de crédito com instituicio financeira

controlada pela Unido (“pedaladas fiscais”):

Art. 10, item 6: ordenar ou autorizar a abertura de crédito com inobservancia

de prescrigdo legal;

Art. 10, item 7: deixar de promover ou de ordenar na forma da lei a
amortiza¢do ou a constitui, ) de reserva para anular os efeitos de operacéo
de crédito realizada com inobservancia de limite, condi¢g8o ou montante

estabelecido em lei;

Art. 11, item 3: contrair empréstimo ou efetuar operagdo de crédito sem

autorizacdo legal.” (trecho extraido das fls. 276 do relatério aprovado).

Percebe-se que a imputacio do artigo 10, itens 6 ¢ 7, da Lei

1.079/50, simplesmente desapareceu do quesito antes transcrito!

Ora, tal qual o libelo, o quesito a ser submetido, no julgamento
final, deve ser alicer¢ado no relatdrio aprovado pelos Senhores Senadores; ndo sendo

admissivel que alteragGes sejam feitas a revelia dos magistrados da causa.

Os denunciantes acreditam que a alteragdo realmente se deva a um
erro material. No obstante, na eventualidade de Vossa Exceléncia desposar
entendimento juridico divergente ao dos Senhores Senadores, insiste-se que, tal qual
ocorre no Tribunal do Juri, o quesito verse apenas sobre questdes faticas, como, alids,

fora amplamente divulgado que ocorreria.

O pleito de que esse erro material seja corrigido nédo constitui mero P
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Diante do exposto, tem a presente o fim de requerer seja mantido o

quesito amplamente divulgado, fazendo referéncia apenas aos fatos imputados a

denunciada. E. na eventualidade de Vossa Exceléncia entender ser necessario apontar os

dispositivos legais, que seja respeitado o teor do relatério aprovado pelos Senhores

Senadores, gue sfo os juizes da causa.

Nesta oportunidade, reitera-se, ainda, o pleito de que os
especialistas arrolados pela defesa ndo sejam ouvidos, pois sdo testemunhas apenas as
pessoas que conhecem os fatos, ndo sendo admissivel chamar professores para emitirem
opinifo acerca do processo; regramento, alids, que ja havia sido claramente estabelecido

neste feito.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Sdo Paulo, 18 de agosto de 2016.

AUVAUGL UV AFUL 16 L Ywillaaw

OAB/DF 34.320

A0 FEN

SGM

www.mattosengelberg.com.br | 55 11 3938 1900 | Avenida Chedid Jafet, 222 | Torre A — 4° andar | Vila Olimpia — Séo Paulo | SP | Brasil | 04551 065




SENADO FEDERAL
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TERMO DE JUNTADA
Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentincia n° 1, de 2016, os seguintes documentos:

1. Despacho referente ao DOC 177 - sobre pedido de transmissio do depoimento de um
dos denunciantes. (fl. 26265/26266);

2. Despacho referente ao DOC 178 — sobre pedido de convocagdo de peritos e
assistentes técnicos para apresentagfo de esclarecimentos em sessfo de julgamento.
(f1.26267/26273),

3. Despacho referente ao DOC 179 — sobre desisténcia e impugnagdes de testemunhas.
(fl. 26274/26277);

4. Despacho referente ao DOC 182 — sobre pedido de corre¢do de erro material. (fl.
26278/26279);

5. Comunicag8o as testemunhas (fl. 26280);

6. DOC 183 — Inclusdo de nova testemunha pela defesa e nova ordenagéo das oitivas;
(fl. 26281/26283);

7. Mandado de intimagdo de nova testemunha arrolada pela defesa e respectiva
certiddo. (fl. 26284/26285);

8. Despacho referente ao DOC 178 (substitui¢do) - sobre convocagdo de peritos e
intimac&o de assistentes técnicos.(fl. 26286/26292);

9. Despacho referente ao DOC 180 — sobre recurso em sentido estrito apresentado pela

defesa. (26293/26329).

E, por ser expressdo da verdade, dou f€.

Brasilia, em 24 de agosto de 2016.

IoN
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como Orgio Judiciario
Trata-se de pedido apresentado pelos denunciantes no Libelo
Acusatorio a fim de que seja autorizada “a fransmissdo de um
depoimento do primeiro denunciante, Hélio Bicudo, em Plenario,
seja na fase de oitiva das testemunhas de acusagdo, seja no

momento das sustentagoes orais’.

Sustentam, para tanto, que, “em razbées de problemas de
saude, Hélio Bicudo, que ja completou 94 anos, ndo pode viajar
para Brasilia. No entanto, gostaria muito de, oficialmente, falar aos

) B ’ b T

E o relatério suficiente. Decido.

A Lei 1.079/1950 prevé, na fase de julgamento do processo
de apuragdo de crime de responsabilidade do Presidente da
Republica, a realizagao de debates orais, pelo acusado, nos termos

do art. 66, in verbis:

“Art. 66. Finda a inquiricdo, havera debate oral,
facultadas a réplica e a tréplica entre o acusador e o

acusado, pelo prazo que o Presidente determinar’.

Como é cedigo, a acusagao, neste processo, € integrada por
trés denunciantes. Assim, na impossibilidade de um deles
comparecer pessoalmente a sessdo de julgamento, podem os

demais substituir o ausente nos debates orais.

gems
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Destaco, ademais, ndo existir previsdo legal que ampare a
referida pretensdo, a qual ndo se identifica com a videoconferéncia
empregada no interrogatério do preso para atender a uma das

finalidades do art. 185 do Codigo de Processo Penal.
Admito, no entanto, a juntada aos autos do processo do
depoimento pretendido, de modo a que |lhe seja dada a publicidade

almejada.

Isso posto, defiro parcialmente o pedido para seja ~1exado ao

feito o depoimento do Sr. Hélio Bicudo.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 19 de agc

Minis

Presidente do Si so de

~
(mn ‘.
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Ref.: Doc. 178

Trata-se de pedido formulado na contrariedade ao libelo
acusatério apresentado pela Presidente da Republica, em que se
requer “a convocagdo dos peritos, bem como a intimagdo dos

ssistentes técnicos para que apresentem esclarecimentos, em

sesséo de julgamento, acerca dos seguintes quesitos:

a) O relator Antonio Anastasia afirma em seu relatério
de Pronuncia que:

Comum a ambos os fatos, portanto, é a discusséo
sobre supostas transgressdes a condicionantes fiscais
impostas pela Lk~ o Cédigo de Condu ¢« do
nosso Pais. A autorizagdo para abertura de créditos
suplementares, nos termos do texto da Lei
Orgamentaria Anual (LOA) de 2015, deveria respeitar
a meta de resultado primario em vigor, fixada em lei
de diretrizes orgamentarias por exigéncia expressa da
LRF. A vedagdo quanto a obteng&o de crédito por
ente controlador de banco publico, por seu turno, é
previsGo expressa do proprio Estatuto da
Responsabilidade Fiscal.

Em se tratando de LRF, ndo se deve perder de vista
que o bem juridico a ser tutelado por essa norma é o
equilibrio das contas publicas, a saude financeira do
Estado (p. 31-32, grifo nosso). ‘Os novos crimes que
ingressaram no ordenamento juridico nacional
protegem, portanto, um bem juridico claro: o equilibrio
das contas publicas. Em outras palavras, a saude
fiscal do Estado. O sentido ultimo desses crimes
poderia ser resumido da seguinte forma: é proibido
gastar de modo irresponsavel, a ponto de colocar em
risco a sustentabilidade do endividamento publico (p.
181, grifo nosso)’.

Em suas respostas aos esclarecimentos sobre o laudo
pericial apresentado no doc 161, o0s peritos
afirmam:Diversamente, no caso das suplementagbes
de dotacdo por decreto. ndo é a realizacdo da

merla. veve-se arerir a compatipiiigage, com a mera
da alteragdo promovida na programagéo
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orgamentaria, o que ocorre em momento anterior a
realizagéo da despesa.

Em que medida e em que montante as alteragbes
promovidas na programagdo orcamentaria por si sé
analisadas implicaram em gasto efetivo em desacordo
com a meta fiscal?

b) Do laudo da junta pericial ndo se depreende
mengdo explicita a prazo para pagamento das
supostas operagbes de crédito, conforme item 7, as
fls. 214 do laudo pericial. Contudo, ao sustentar seu
conceito de operagdo de crédito o Senador Antonio
Anastasia, em seu relatdrio de prontincia o afirma que:
Por outro lado, o prdprio Poder Executivo deixou claro
o seu entendimento, quando, por meio do art. 3° do
Decreto n°® 8.535, de 01/10/2015, estimou razoavel
exigir o pagamento dos débitos da Unido junto a
instituicbes financeiras relativos a ‘contrato de
prestagdo de servigos com instituicées financeiras, no
interesse da execug¢do de politicas publicas’, em néo
mais do que cinco dias uteis. Essas constatagées,
alias, ja foram ressaltadas no laudo pericial (DOC 144,
p. 169-180, quesitos 63, 66 e 68, respectivamente).
Em sintese, a manifestagdo do préprio Executivo
permite avaliar que um prazo razoavel para o
pagamento da subvengdo econbmica devida ao final
de cada semestre ndo deve exceder quarenta dias,
aproximadamente (trinta dias corridos mais cinco dias
uteis), contados desde o primeiro dia do semestre
seguinte ao periodo a que se refere a apu~~3;&o.
Qualquer justificativa de conduta baseada na
necessidade de mais prazos de tratamento da
informagdo ou outra providéncia administrativa teria
de aduzir elementos faticos excepcionais e concretos
que impusessem um tal adiamento — o que ngo consta
de nenhuma das manifestagbes da defesa, seus
assistentes técnicos ou testemunhas.

Por fim, em face do argumento da defesa de que a
data em que o valor é devido ndo se confunde com a
data em que o pagamento deve ser realizado, que
niinca feria sido fixada. cabe reaqistrar aue. se essa

indiscutivel operagdo de crédito, posto que ~
financiamento da politica publica pela instituigé
financeira faria parte da prépria estrutura da relagédo

N
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entre as partes, e ndo decorreria do atraso no
pagamento dos valores devidos, como afirma a
acusagégo. Além disso, passivos acumulados ao longo
dos anos deveriam ter sido reconhecidos como
contingentes e informados no Anexo de Riscos Fiscais
das LDOs do periodo. (fls. 123-124 do relatério, grifo
nosso).

Qual a base juridica e financeira para estabelecer um
prazo de quarenta dias para o vencimento das
supostas operacgées de crédito?

¢) Depreende-se da sessdo de 05 de Julho de 2016 o
seguinte dialogo:

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Com todas as
vénias, estou fazendo uma critica ao laudo pericial, o
que é absolutamente ley...no. —.J acho quetr.__ . __
uma pericia ndo examinar algo que esta nos autos,
com todas as vénias. Por isso perguntei previamente
por que ndo mencionaram, por que afirmaram essas
interpretagcbes de maneira tdo conclusiva, por que
foram tdo dogmaticos, quando, na verdade, juristas
apontam outra linha interpretativa?

Seria natural que V. S%s tivessem citado essa outra
linha interpretativa para descarta-la, para dizer que
estéo equivocados nesse ponto. Foi por isso que
perguntei qual é a opinido que V. S% tinham em
relagdo ao parecer dos dois maiores especialistas em
Direito Financeiro no Brasil, a professora do ilustre
Relator, Misabel Dersi, e Heleno Torres, Professor
Titular da Universidade de S&o Paulo.

Ou seja, situagbes desse tipo, entendo, trazem a
debilidade que tivemos aqui por ndo podermos trazer
especialistas que debatessem essa questdo. V. S%
ndo sdo especialistas em Direito Financeiro, s&o
especialistas em Ciéncia das Finangas, brilhantes,
com curriculo invejavel, dignos efetivamente de
aplausos.

Porém, afirmaram tdo dogmaticamente uma
interpretagdo que era seguida pela AGU...

Esqueceram uma interpretagdo que era seguida pela
AGU; esniieraram a intarnretarin nie era seguida

seguida pelo Tesouro, mas se valeram do trab
normativo que eles fizeram para construir a
interpretagéo, porque acho que ali, para V. S%, é

T e
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clara, mas para varios outros 6rgdos técnicos ndo é
clara. E a pericia deveria ter se referido a isso, nem
que fosse para descartar essa argumentagdo, para
arrasa-los, para destrui-los nos seus argumentos.
Com todas as vénias, essa é uma falha frontal que
aponto, salvo melhor juizo, ao trabalho desenvolvido
por pessoas de altissima qualidade como s&o V. S3s.
(...)

O SR. JOAO HENRIQUE PEDERIVA — Agradecendo
ao Dr. Cardozo novamente, eu sé6 vou fazer duas
ponderagbes em relagdo a auséncia de contestagao
desses laudos.

Primeiro que, como laudos, eles estavam com dados
dentro do cabedal, do depositério da Comissdo. No
entanto, o conhecimento que a -omissdo constroi é
um conhecimento dialégico. Entdo, de alguma
maneira, ndo me parece que esses laudos tenham
sido tdo importantes, porque, se eles fossem, estariam
no pedido de esclarecimentos da Defesa. E ndo me
parece que eles tenham constado desse pedido de
esclarecimentos, citados expressamente, como fez o
Sr. Advogado de Defesa.

Face ao que depreende-se do parecer constante nos
autos e citado no dialogo acima, bem como, aos
esclarecimentos e conclusbes do laudo dos
assistentes periciais, e as conclusbées do Sr. Relator,
questiona-se a junta pericial quais seus apontamentos
e conclusbes a respeito da validade do conceito de
operagdo de crédito sustentado no laudo e nos
esclarecimentos apresentados a Comissédo Especial?”
(pags. 205-208 da contrariedade).

E o relatério necessario. Decido.

Bem examinado o pleito, entendo que ele ndao pode ser
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Com efeito, a pericia € um meio de prova de natureza técnica
e diferenciada, admitido pela Comissédo Especial do /Impeachment,
perante a qual se desenvolveu a fase de instrugdo probatéria,
oportunidade em que a acusagao, a defesa e os Senadores
puderam apresentar, de forma ampla, os questionamentos que

entendessem pertinentes.

As questdes que se pretende ver agora respondidas poderiam
ter sido formuladas naquela ocasido, fase prépria para o
esclarecimento de quaisquer duvidas quanto as provas, ndo sendo
o mon o ¢ n

pericia foi submetida a amplissimo contraditério.

Entre os dias 08 e 29 de junho de 2016, foram ouvidas 2
(duas) testemunhas indicadas pela acusagédo, 36 (trinta e seis)
testemunhas e 2 (dois) informantes arrolados pela defesa, sem

prejuizo da oitiva de 4 (quatro) testemunhas do juizo.

Ainda durante a fase instrutéria, foi constituida uma junta
pericial, composta de 3 (trés) servidores efetivos do Senado
Federal, a qual apresentou laudo, respondeu a quesitos oferecidos
pelos denunciantes, pela denunciada e pelos Senadores e se

submeteu a esclarecimentos complementares.

Paralelamente, foram apresentados laudos elaborados pelos
assistentes técnicos da acusagdo e da defesa e, finalmente,
realizada a oitiva do perito coordenador da junta e dos assistentes

técnicos.

Dessa forma, entendo que o pleito formulado pela defesa,

. ju ito, nac. ~ore ... (

esclarecer os fatos, mostrando-se, ademais, inoportul

1N 2
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ainc¢ a ¢ ~ sanao logrou provar a utilidade n renovar-s a

referida prova, de resto, ja produzida a exaustao.

Cumpre salientar, por pertinente, que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal assinala, ha mais de meio século, que o
indeferimento de esclarecimento de questdes aos peritos nao viola

a lei.

Confira-se, a propésito, o Al 30.988/SP, Rel. Min. Candido

Motta, em cujo acérdao ficou assentado o seguinte:

"Qu o [ i, n i ]
esclarecimentos fica a discricionariedade do Juiz da
causa, que a conduz para julgar na conformidade com
a sua livre convicgdo. Assim, indeferir o
esclarecimento ndo constitui violagéao de lei alguma”.

Esta Suprema Corte, ademais, também ja assentou que o
indeferimento de esclarecimentos dirigidos a peritos também nao
constitui cerceamento de defesa, conforme se vé, por exemplo, no
HC 69.349/RJ, Rel. Min. limar Galvao, que ostenta a seguinte

ementa:

“HABEAS CORPUS’. PERICIA REALIZADA EM
PROCESSO-CRIME. ALEGADO CERCEAMENTO
DE DEFESA, QUE CONSISTIRIA EM HAVER SIDO
INDEFERIDO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO,
PELOS PERITOS, DE DADOS REGISTRADOS NO
LAUDO. Encontrando-se especificados no laudo o0s
indices que foram utilizados para atualizagdo
monetaria dos valores apurados nos processos das
agbes acidentarias, ndo havia lugar para a diligéncia
requerida. Incensuravel, por isso, a decisdo que a
indeferiu. Dizer da legalidade, ou nédo, de tais indices,
e tarefa que incumbe ao julgador, e ndo aos expertos.
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Consigno, por derradeiro, tal como ja o fiz nos recursos por
mim decididos, ao longo dos trabalhos da Comissédo Especial do
Impeachment, que os destinatarios das provas produzidas neste

processo sao os Senadores, juizes naturais da causa.

Cabera a eles sopesar, com absoluta autonomia, aquilo que
se contém no laudo pericial por ocasido do julgamento. N&do ¢ -
ignora que o juiz é o peritus peritorum, quer dizer, ele é o perito dos
peritos, podendo sempre, caso entenda apropriado, valer-se do
parecer técnico por eles produzido, sem, contudo, estar, em
nenhuma hipétese, a ele jungidos, mesmo porque é livre “sua
convicgdo com base na narrativa dos autos e em outros
documentos a eles acostados” (RHC 120.052/SP, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski).

Por essas razodes, sobretudo por considerar que o momento
de buscar esclarecimentos relativamente ao laudo pericial ja foi
superado, e tendo conta que ndo se demonstrou a utilidade de

aprofundar-se os questionamentos aos peritos, indefiro o pedido.
Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 19 de agosto de 2016.

Mir

Presidente do 'sso de
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Trata-se de petigdo apresentada pelos denunciantes, na qual
desistem da testemunha Leonardo Rodrigues Albernaz e impugnam

as testemunhas Geraldo Prado e Luiz Gonzaga Belluzo, estas

arroladas na contrariedade ao libelo.

Argumentam que as testemunhas impugnadas “néo tiveram
qualquer relagdo com os fatos objeto do presente feito”. Sobre
Geraldo Prado, afirmam que ele “ndo pode ser ouvido, na fase
anterior, justamente por se tratar de especialista, fato reconhecido

~

" opr¢ T nent s

Nesse sentido, apresentam requerimento para que “seja
indeferida a oitiva de Geraldo Prado e Luiz Gonzaga Belluzo, sem
qualquer possibilidade de substituigdo em face de precluséo da

oportunidade de requerimento de prova testemunhal.”

E o relatério suficiente. Decido.

Inicialmente, homologo a desisténcia da testemunha Leonardo
Rodrigues Albernaz, formulada nos termos do art. 401, § 2° do

Cédigo de Processo Penal.

Depois, no tocante ao pleito de indeferimento de duas
testemunhas arroladas pela defesa, destaco que o CPP, aplicado
subsidiariamente ao processo de julgamento de crime de
responsabilidade, previsto na Lei 1.079/1950, é taxativo ao dispor

que “toda pessoa podera ser testemunha” (art. 202).
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Ademais, a lei processual penal prevé que a testemunha sé
podera ser impugnada nas hipéteses em que, em face de

circunstancias ou defeitos, a tornem suspeita de parcialidade ou
indigna de fé (art. 214).

Na espécie, a acusagao sustenta que “ftestemunhas séo
apenas as pessoas que tiveram algum contato com os fatos, nédo
Ihes competindo emitir pareceres, ou opiniées”. Assim, como “néo
tiveram qualquer relagdo com os fatos objeto do presente feito’, as

"""" nunt —— =" Prett e Lu T Tty r T F o n

ser ouvidas.

Como se percebe, a acusagcdo ndo apontou nenhuma das
hipoéteses previstas no art. 214 do CPP, para impugnar as

testemunhas acima referidas.

Ndo fosse isso, admite-se no processo penal a oitiva de
testemunha que apenas tomou conhecimento dos fatos, sem que os

tenha necessariamente presenciado ou com eles se relacionado.

E classificada como “indireta”, ou seja, “aquela testemunha
que nada presenciou, mas ouviu falar do fato ou que depbe sobre
fatos acessoérios” (LOPES Jr., Aury, Direito processual penal e sua
conformidade constitucional. Vol. |, 32 ed., Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 607).

Registro que ndo desconhego o teor do art. 209, § 2°, do CPP,

indo o qt ¢ qL i« C

da causa nao sera arrolada como testemunha.
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Entendo, no entanto, que o juizo acerca daquilo que a
testemunha sabe ou ndo quanto aos fatos ndo pode ser realizado
antes de sua inquirigdo, Unico momento em que podera ser aferido

0 seu conhecimento sobre eles.

Exclui 1, de anteméo, sob a simples assertiva de que nao
teve relagdo direta com a matéeria em debate poderia caracterizar

indevido cerceamento de defesa.

Ressa > que o magistrado, de acordo com  ~7P, s~ v~ "
podera indeferir a manifestagcdo de testemunha que veicular
opinides pessoais ou que ndo tenham relagdo com os fatos (arts.
212 e 213).

Além disso, as regras processuais penais podem e devem
sofrer o0 necessario temperamento em se tratando de um

julgamento que, além de juridico, também é politico.

Com € :ito, ha de existir alguma variagdo na intepretagdo das
normas juridicas de acordo com o ramo do Direito a ser aplicado.

No ponto, confira-se:

“Preceito preliminar e fundamental da Hermenéutica é
0 que manda definir, de modo preciso, o carater
especial da norma e a matéria de que é objeto, e
indicar o ramo de Direito a que a mesma pertence,
visto variarem o critério de interpretagdo e as regras

aplicaveis em geral, conforme a espécie juridica de
nie ep trata” (IMAXIMIL IANQ (Carlne Harmenéiitica a

1979, p. 303).
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Isso posto, homolc~2> a desisténcia da testemunha da
acusacao Leonardo Rodrigues Albernaz e indefiro a impugnagéo
das testemunhas Geraldo Prado e Luiz Gonzaga Belluzo, arroladas

pela defesa.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 19 de age~*~ ~~ 7?0172

Minis
Presidente do S Jcesso de
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Trata-se de pedido formulado por MIGUEL REALE JUNIOR

no qual requer “a corregédo de erro material’.

Sustenta, em sintese, que, apdés a reunido com lideres do
Senado, foram tornadas publicas as ‘regras que norteardo o
julgamento”, e que, nesse documento, foi transcrito o quesito que
sera submetido a votagcdo dos Senadores “sem especificagdo da

fundamentacgéo juridica que lhes tipifica”.

Afirma, mais, que, no entanto, “acessando-se o sitio do
Senado Federal, constata-se que o quesito a ser submetido aos
Senhores Senadores seria outro”, com a capitulagido juridica dos
fatos imputados a Senhora Presidente e diversa da constante do
relatério do Senador Antdnio Anastasia, aprovado em Sessao de

Pronuncia.

Assevera, assim, que “a imputagéo do artigo 10, itens 6 e 7 da
Lei 1.079/50, simplesmente desapareceu do quesito antes

transcrito”.

Pede, ao final, “seja mantido o quesito amplamente divulgado,

fazendo referéncia apenas aos fatos imputados a denunciada”.
E o relatério suficiente. Decido.

Bem examinado o pleito, entendo que ele comporta

deferimento.

Isso porque, por equivoco de divulgagao, o quesito constante

do sitio do Senado Federal e do Supremo Tribunal nao

mencionada re
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Ao =ceber este recurso, em 18/08, determinei fosse sanado o
erro nas paginas eletronicas supramencionadas, bem como fosse
juntado o roteiro aos autos, idéntico aquele distribuido aos
Parlamentares, sem menc¢ao a qualquer dispositivo legal, mas
apenas aos fatos, em resumo, imputados a Presidente da
Republica, constantes do libelo, consoante se verifica as fls. 26.254

a 26.259 do processo de impeachment.

Por essas razbes, defiro o pedido, consignando que a

retificacdo solicitada ja foi levada a efeito.
Intimem-¢  Publique-se.

Brasilia, 19 de agosto de 2016.

Minis

Presidente do £ le

hod
(’n.—. ‘.

SGM
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, O Senado Federal como Orgﬁo Judiciario, no julgamento do
Processo de Impeachment em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da
Republica Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade,
(advindo da Dentincia n° 1, de 2016) informa que o procedimento de inquiri¢&o
das testemunhas deve ocorrer nos termos do artigo 210 e paragrafo unico do
Cddigo de Processo Penal, o qual dispde que:

Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per si, de
modo que umas ndo saibam nem oucam os depoimentos das outras,
devendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

Paragrafo unico. Antes do _inicio da audiéncia e durante a sua

realizacdo, serdo reservados espacos separados para a garantia da
incomunicabilidade das testemunhas.

Dessa forma, em estrito cumprimento ao comando legal acima
descrito, o Senado Federal informa que as testemunhas arroladas serdo
devidamente acomodadas em suites individuais, que ndo dispordo de aparelhos
de TV e telefonicos, em estabelecimento hoteleiro proximo ao Senado Federal, a
partir das 8 horas do dia 25 de agosto de 2016 (quinta-feira) até o término das
oitivas de todas as testemunhas, contando com vigilancia policial durante todo o
periodo, de forma a garantir, por todos os meios necessarios, a
incomunicabilidade - presencial e eletronica, inclusive mediante o
recolhimento cautelar de quaisquer dispositivos de comunicagio (celulares,
notebooks etc.) - legalmente exigida, ao tempo em que possibilita melhor
conforto as testemunhas que colaborardo com o regular seguimento do
julgamento.

Deunndlin I Aa amcacta A- INT K
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A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu a

abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de deniincia
préatica de crime de responsabilidade (dentuincia n. 1/2016), vem, respetfosamente, a

presen¢a de Vossa Exceléncia, em referéncia a decisdo relativa ao doc. 178, expor e

requerer o quanto segue:

A defesa apresentou na pega de contrariedade ao libelo, na forma da lei
processual aplicavel, pedido de realizagdo de diligéncia consistente na oitiva de peritos
e assistentes periciais, com apresentagdo de quesitos previamente formulados e

veiculados por meio da referida pega.



Na fundamentacdo do indeferimento do pedido Vossa Exceléncia
argumentou que o pleito formulado pela defesa nada acrescentara para esclarecer os

fatos.

Data maxima venia, os quesitos formulados cotejam conclusées e
esclarecimentos prestados pelos peritos em audiéncia na Comissdo Especial com
conclusdes do Sr. Relator apresentadas no relatorio de pronuncia que inovaram,

inclusive, em relag@o ao que tecnicamente se depreendeu da instrugéo probatoria.

A auséncia de tais esclarecimentos diante do Plendrio causa prejuizo a
defesa em sua atividade de convencimento dos julgadores, na busca da formagédo da
verdade processual, a partir da adequada a realidade dos fatos embasada na

compreensao técnica de todos os elementos que a envolvem.

Neste mister € que foram antecipados os quesitos e formulados com base
em elementos posteriores a fase de instru¢do cumprida pela Comissdo Especial,
tornando-se de fundamental importdncia para formagdo do convencimento dos

julgadores perante a Sessdo de Julgamento.

Portanto, reitera-se o pedido formulado na pega de contrariedade ao libelo,

requerendo pelos argumentos expostos a retratagdo da decisdo.

A titulo subsidiério, e diante da relevancia dos esclarecimentos a serem
prestados ao Plenério durante a Sessdo de Julgamento, a defesa da Sra Presidenta da

Republica, apresenta a inclusdo do Professor Ricardo Lodi, no rol de testemunhas, a fim




de minimizar os prejuizos causados pela ndo realizacéo da diligéncia, protestando ainda

pela alteracéo do rol e da ordenagéo das oitivas, na forma como apresentada a seguir:

1.
. Geraldo Prado;

Luiz Gonzaga Belluzzo;

. Nelson Barbosa;

2
3
4.
5
6

Esther Dweck;

. Luiz Claudio Costa;

. Ricardo Lodi (que pode ser intimado por meio eletronico, no endereco

ricardo_lodi@uol.com.br e contatado pelo telefone: 021999660020.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Brasilia, 22 de agosto de 2016.

O Fg
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MANDADO DE INTIMAGAO

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Processo de
Impeachment, Ministro Rirardn | ewandg=li MAMDA - por este

instrumento, intimar _ )

nos termos do art. 60 da Lei 1.079/1950, para comparecer, as 9:00
horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sessdo do Senado Federal de
julgamento do processo referente a Dendncia n° 1, de 2016, na

s -

Processo Penal.

CUMEF igosto de
2016. Eu _ (Luiz
Fernando | .esso de
Impeachme. ., ____ .. __ _.

Min
Presidente do so de

O &
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COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinagdo do Exmo. Sr. Ministro
Ricardo Lewandowski, Presidente do Suprem~ Trihunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Senado Federal, INTIMEI, as _horas do dia 23 de agosto do
corrente ano, por meio eletrénico, no endereco ricardo lodi@uol.com.br, o Senhor
RICARDO LODI, para comparecer, as 9:00 horas do dia 25 de agosto de 2016, a Sesséo
do Senado Federal de julgamento do processo referente a Dentncia n°® 1, de 2016, na
« T I 1 P r -

Senado Federal, 23 de agosto de 2016.

SGM
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Trata-se de pedido formulado na contrariedade ao libelo
acusatorio apresentado pela Presidente da Republica, em que se
requer “a convocagdo dos peritos, bem como a intimagdo dos
assistentes técnicos para que apresentem esclarecimentos, em

sesséo de julgamento, acerca dos seguintes quesitos:

a) O relator Antonio Anastasia afirma em seu relatorio
de Pronuncia que:

~omum a & )0s os fatos, pc 1o, é a discus:
sobre supostas transgressées a condicionantes fiscais
impostas pela LRF, o Cédigo de Conduta Fiscal do
nosso Pais. A autorizagdo para abertura de créditos
suplementares, nos termos do texto da Lei
Orgamentaria Anual (LOA) de 2015, deveria respeitar
a meta de resultado primario em vigor, fixada em lei
de diretrizes orgamentarias por exigéncia expressa da
LRF. A vedagédo quanto a obtengdo de crédito por
ente controlador de banco publico, por seu turno, é
previsGo expressa do proprio Estatuto da
Responsabilidade Fiscal.

Em se tratando de ' RF, ndo se deve perder de vista
que o bem juridico a ser tutelado por essa norma é o
equilibrio das contas publicas, a saude financeira do
Estado (p. 31-32, grifo nosso). ‘Os novos crimes que
ingressaram no ordenamento juridico nacional
protegem, portanto, um bem juridico claro: o equilibrio
das contas publicas. Em outras palavras, a saude
fiscal do Estado. O sentido udltimo desses crimes
poderia ser resumido da seguinte forma: é proibido
gastar de modo irresponsavel, a ponto de colocar em
risco a sustentabilidade do endividamento publico (p.
181, grifo nosso)’.

Em suas respostas aos esclarecimentos sobre o laudo
nericial apnresentado no doc 161. o0s Dperitos

de dotaggdo por decreto, ndo é a realizagao da
despesa que deve ser compativel com a obtengéo da
meta. Deve-se aferir a compatibilidade, com a meta,
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da alteracgdo  promovida na  programac¢ao
orgamentaria, o que ocorre em momento anterior a
realizagdo da despesa.
Em que medida e em que montante as alteragées
promovidas na programacgdo orgamentaria por si sé
analisadas implicaram em gasto efetivo em desacordo
com a meta fiscal?
b) Do laudo da junta pericial ndo se depreende
mengdo explicita a prazo para pagamento das
supostas operagdes de crédito, conforme item 7, as
fls. 214 do laudo pericial. Contudo, ao sustentar seu
conceito de operagdo de crédito o Senador Antonio
Anastasia, em seu relatdrio de pronuncia o afirma que:
Por outro lado, o proprio Poder Executivo deixou claro
0 seu entendimento, quando, por meio do art. 3° do
Decreto n° 8.5635, de 01/10/2015, estimou razoavel
exigir o pagamento dos débitos da Unido junto a
instituicbes financeiras relativos a ‘contrato de
prestacao de servicos com instituicées financeiras, no
interesse da execug¢do de politicas publicas’, em néo
mais do que cinco dias uteis. Essas constatagbes,
alias, ja foram ressaltadas no laudo pericial (DOC 144,
p. 169-180, quesitos 63, 66 e 68, respectivamente).
Em sintese, a manifestacdo do préprio Executivo
permite avaliar que um prazo razoavel para o
pagamento da subveng¢do econbmica devida ao final
de cada semestre ndo deve exceder quarenta dias,
aproximadamente (frinta dias corridos mais cinco dias
uteis), contados desde o primeiro dia do semestre
seguinte ao periodo a que se refere a apuracio.
Qualquer justificativa de conduta baseada na
necessidade de mais prazos de tratamento da
informagdo ou outra providéncia administrativa teria
de aduzir elementos faticos excepcionais e concretos
que impusessem um tal adiamento — o que ndo consta
de nenhuma das manifestagbes da defesa, seus
assistentes técnicos ou testemunhas.
Por fim, em face do argumento da defesa de que a
data em que o valor é devido ndo se confunde com a
data em que o pagamento deve ser realizado, que
nunca teria sido fixada., cabe renictrar nua <ca ngea

indiscutivel operagdo de crédito, posto que o
financiamento da politica publica pela instituicdo
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financeira faria parte da propria estrutura da relagéo
enfre as partes, e ndo decorreria do atraso no
pagamento dos valores devidos, como afirma a
acusagdo. Além disso, passivos acumulados ao longo
dos anos deveriam ter sido reconhecidos como
contingentes e informados no Anexo de Riscos Fiscais
das LDOs do periodo. (fls. 123-124 do relatério, grifo
nosso).
Qual a base juridica e financeira para estabelecer um
prazo de quarenta dias para o vencimento das
supostas operagdes de crédito?
¢) Depreende-se da sesséo de 05 de Julho de 2016 o
seguinte dialogo:
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Com todas as
vénias, estou fazendo uma critica ao laudo pericial, o
que é absolutamente leg..mo. Eu acho que r...0 pode
uma pericia ndo examinar algo que esta nos autos,
com todas as vénias. Por isso perguntei previamente
por que ndo mencionaram, por que afirmaram essas
interpretagbes de maneira tdo conclusiva, por que
foram tdo dogmaticos, quando, na verdade, juristas
apontam outra linha interpretativa?
Seria natural que V. S% tivessem citado essa outra
linha interpretativa para descarta-la, para dizer que
estdo equivocados nesse ponto. Foi por isso que
perguntei qual é a opinido que V. S% tinham em
relagéo ao parecer dos dois maiores especialistas em
Direito Financeiro no Brasil, a professora do ilustre
Relator, Misabel Dersi, e Heleno Torres, Professor
Titular da Universidade de Séo Paulo.
Ou seja, situagbes desse tipo, entendo, trazem a
debilidade que tivemos aqui por ndo podermos trazer
especialistas que debatessem essa questéo. V. S%
ndo sdo especialistas em Direito Financeiro, s&o
especialistas em Ciéncia das Finangas, brilhantes,
com curriculo invejavel, dignos efetivamente de
aplausos.
Porém, afirmaram tdo dogmaticamente uma
interpretagdo que era seguida pela AGU..
Esqueceram uma interpretagdo que era seguida pela
AGU; esaueceram a interpretarin min arp eanuids

ooyulda peluv 1ecouvuwu, mas se valeram ao trabalho
normativo que eles fizeram para construir a sua



atendido.

perici
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interpretagdo, porque acho que ali, para V. S%, é
Clara, mas para varios outros 6rgéos técnicos ndo é
clara. E a pericia deveria ter se referido a isso, nem
que fosse para descartar essa argumentagéo, para
arrasa-los, para destrui-los nos seus argumentos.
Com todas as vénias, essa é uma falha frontal que
aponto, salvo melhor juizo, ao trabalho desenvolvido
por pessoas de altissima qualidade como s&o V. S%.
(...)
O SR. JOAO HENRIQUE PEDERIVA — Agradecendo
ao Dr. Cardozo novamente, eu so6 vou fazer duas
ponderagbes em relagéo a auséncia de contestaggo
desses laudos.
Primeiro que, como laudos, eles estavam com dados
dentro do cabedal, do depositério da Comisséo. No
entanto, o conhecimento que a -omiss<.0 constr.. _
um conhecimento dialégico. Entdo, de alguma
maneira, ndo me parece que esses laudos tenham
sido tdo importantes, porque, se eles fossem, estariam
no pedido de esclarecimentos da Defesa. E ndo me
parece que eles tenham constado desse pedido de
esclarecimentos, citados expressamente, como fez o
Sr. Advogado de Defesa.
Face ao que depreende-se do parecer constante nos
autos e citado no dialogo acima, bem como, aos
esclarecimentos e conclusbes do laudo dos
assistentes periciais, e as conclusées do Sr. Relator,
questiona-se a junta pericial quais seus apontamentos
e conclusbes a respeito da validade do conceito de
operagdo de crédito sustentado no laudo e nos
esclarecimentos apresentados a Comissao Especial?”
(pags. 205-208 da contrariedade).

E o relatério necessario. Decido.

Bem examinado o pleito, entendo que ele ndo pode ser
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Com efeito, a pericia € uma modalidade de prova de natureza
técnica e que se submete a produgédo diferenciada. Admitida pela
Comissdo Especial do Impeachment, perante a qual se
desenvolveu, tiveram a acusagdo, a defesa e os Senadores
oportunidade para apresentarem, de forma mais ampla, os

questionamentos que entendiam pertinentes.

As questdes que se pretende ver agora respondidas poderiam

ter sido formuladas naquela ocasido, momento proprio para o

esclarecimento das dlvidas e imprecisées quanto a essa prova, nao
P o ' Tttono

pericia foi submetida a amplissimo contraditério.

De fato, uma junta pericial, composta de 3 (trés) servidores
efetivos do Senado Federal apresentou laudo, respondeu a quesitos
oferecidos pelos denunciantes, pela denunciada e pelos Senadores

e se submeteu a esclarecimentos complementares.

Paralelamente, foram apresentados laudos elaborados pelos
assistentes técnicos da acusagdo e da defesa e, finalmente,
realizada a oitiva do perito coordenador da junta e dos assistentes

técnicos.

Dessa forma, entendo que o pleito formulado pela defesa,
nesta fase de julgamento, nada acrescentara de relevante para
esclarecer os fatos, mostrando-se, ademais, inoportuno. Acresgo,
ainda, que a defesa nao logrou indicar a utilidade em renovar-se a

referida prova, de resto, ja produzida & exaustao.

Cumpre salientar, por pertinente, que a jurisprudéncia do

Ip 11 le. . . . |
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indeferimento de esclarecimento de questdes aos peritos nio viola

alei.

Confira-se, a propédsito, o Al 30.988/SP, Rel. Min. Candido

Motta, em cujo acoérddo ficou assentado o seguinte:

"Quanto a peritagem, a matéria referente a
esclarecimentos fica a discricionariedade do Juiz da
causa, que a conduz para julgar na conformidade com
a sua livre convicgdo. Assim, indeferir o
esclarecimento ndo constitui violagdo de lei alguma”.

Esta Suprema Corte, ademais, também ja assentou que o
indeferimento de esclarecimentos dirigidos a peritos também nao
constitui cerceamento de defesa, conforme se vé, por exemplo, no
HC 69.349/RJ, Rel. Min. limar Galvao, que ostenta a seguinte

ementa:

“HABEAS CORPUS’. PERICIA REALIZADA EM
PROCESSO-CRIME. ALEGADO CERCEAMENTO
DE DEFESA, QUE CONSISTIRIA EM HAVER SIDO
INDEFERIDO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO,
PELOS PERITOS, DE DADOS REGISTRADOS NO
LAUDO. Encontrando-se especificados no laudo os
indices que foram utilizados para atualizagéo
monetaria dos valores apurados nos processos das
agbes acidentarias, ndo havia lugar para a diligéncia
requerida. Incensuravel, por isso, a decisdo que a
indeferiu. Dizer da legalidade, ou ndo, de tais indices,
e larefa que incumbe ao julgador, e ndo aos expertos.
Auséncia de constrangimento ilegal justificador do
"habeas corpus". Pedido indeferido”.

Consigno, por derradeiro, tal como ja o fiz nos recursos por
mim decididos, ao longo dos trabalhos da Comissdo Especial do

Impeachment, que os destinatarios das provas produzidas neste

S
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Cabera a eles sopesar, com absoluta autonomia, aquilo que
se contém no laudo pericial por ocasido do julgamento. Nao se
ignora que o juiz € o peritus peritorum, quer dizer, ele é o perito dos
peritos, podendo sempre, caso entenda apropriado, valer-se do
parecer técnico por eles produzido, sem, contudo, estar, em
nenhuma hipotese, a ele jungidos, mesmo porque é livre “sua
convicggo com base na narrativa dos autos e em outros
documentos a eles acostados” (RHC 120.052/SP, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski).

Por essas razodes, sobretudo por considerar que o momento
de buscar esclarecimentos relativamente ao laudo pericial ja foi
superado, e tendo em conta que nao se demonstrou a utilidade de

aprofundar-se os questionamentos aos peritos, indefiro o pedido.
Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 19 de agosto de 2016.

Mini: d
Presidente do ¢ 2rocesso de

Sem
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Ref.: Doc. 180

Trata-se de “recurso em sentido estrito” interposto pela
Senhora Presidente da Republica afastada, “nos termos do art. 38
da Lein. 1.079, de 1950; art. 581, 1V, do Cddigo de Processo Penal;
e da Acéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 378,
julgada pelo Supremo Tribunal Federal’, contra a “decisdo de

pronuncia proferida pelo Plenario do Senado Federal.

Sustenta, inicialmente, a “aplicabilidade das garantias judiciais
ao juizo politico de impeachment: suporte constitucional e

convencional’.

Afirma, nessa linha, que “a Constituicdo Federal de 1988, em
seu art. 5°, XXXV, dispbe que a lei ndo afastara do Poder Judiciario

a apreciagdo de lesdo ou ameaca a direito”.
Aduz, ainda, que

“referida norma constitucional incide em relagéo aos
assuntos atinentes ao processo de impeachment,
tema que afeta o &mago de nosso Estado
Democrético de Direito, assentado sob as bases do
Presidencialismo, sistema de governo adotado pelo
constituinte originario que atribuiu ao povo a
incumbéncia de definir referido sistema, por meio de
Plebiscito popular’.

Argumenta, na sequéncia, que “a Corte Interamericana de
Direitos Humanos entende que a obrigagdo de respeitar e garantir

os direitos (art. 1, CADH) aplica-se a todas as instituigbes estatais,
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de todos os Poderes e em todos os niveis administrativos,

enumerando-se, por forga do art. 8°, as garantias judiciais’.
Acrescenta que

“a jurisprudéncia do sistema interamericano da ampla
interpretagdo para tais dispositivos, em decisées que
alcangam, inclusive, procedimentos relativos a juizos
politicos, bem como outros procedimentos que
consistam em exercicio de poder sancionatério de
qualquer natureza, e que devem respeitar
necessariamente, segundo tais precedentes, as
garantias judiciais”.

Destaca, portanto, que

“a exigéncia de respeito ao devido processo legal é
condicdo sine qua non para que o instituto do
impeachment seja um instrumento legitimamente
reconhecido e utilizado em um Estado Democrético.
Sera, portanto, somente com a aplicagdo de rigidos
controles a sua aplicaggdo que o processo de
impeachment gozara de legitimidade, o que se faz por
meio do respeito as garantias judiciais asseguradas
pelo Poder Judiciario”.

Quanto ao cabimento do presente recurso, alega que

“A Lei 1.079, de 1950, em seu art. 38 dispbe sobre
a aplicagédo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal
no processo de julgamento dos crimes de
responsabilidade, texto que permaneceu higido, apos
a apreciagdo por este Supremo Tribunal Federal da
ADPF 378.

A analogia da presente fase processual com o rito
do Tribunal do Juri tem sido a principal referéncia para
andamento dos trabalhos, conforme manifestagdo do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, para

SGM
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definicdo, entre outras questbes, da oitiva de
testemunhas na sesséo de julgamento.

Deste modo, o Cédigo de Processo Penal
dispée expressamente sobre a possibilidade de
recurso em face da deciséo de pronuncia:

‘Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da
deciséo, despacho ou sentenga :

(...)

IV - que pronunciar o réu™.

Consequentemente, enfatiza a “adequagdo procedimental’

deste recurso, eis que

‘compativel com a analogia ao presente dispositivo,
portanto, aponta para a apresentagdo do presente
recurso dirigido ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal para que analise os argumentos aqui
esposados, sendo certo que tais argumentos dizem
respeito a seara procedimental, ndo afetando temas
de meérito deliberados pelo Plenario do Senado
Federal, o que torna absolutamente incontroversa a
tangibilidade deciséria por parte do eminente Ministro
e, caso ndo exerga o juizo de retratagdo, por parte do
Plenario do Supremo Tribunal Federal .

No tocante ao mérito do RESE, frisa a suposta nulidade da
decisdo de pronuncia, pois o procedimento de votagdo “das
questées preliminares e prejudiciais arguidas pela defesa da Sra.
Presidenta da Republica” ocorreu com “violagdo ao devido processo

legal e a seu direito de defesa”.

Ressalta que as preliminares, embora tenham sido rejeitadas
pela Comissdo Especial, “ndo haviam sido submetidas ainda ao

exame do Egrégio Plenario do Senado Federal .

(‘U
(Yo
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Aduz, nessa linha, que “somente o Plenario do Senado
Federal poderia vir a decidir estas matérias em ambito definitivo, no

ambito deste processo de impeachment”.

Além disso, quanto & maneira pela qual o Plenario analisou
tais questionamentos, tem-na “como inapropriada, para as decisées
de questées preliminares de um processo de impeachment, a
aplicagdo subsidiaria do Regimento do Senado Federal, em

detrimento das regras do Cddigo de Processo Penal.
Isso porque

“no processo legislativo, embora possam existir
divergéncias politicas, ndo existe propriamente uma
lide’. Ndo existem partes processuais (‘acusagdo’ e
‘defesa’). Nao existe a exigéncia de um minimo de
imparcialidade para cada um dos parlamentares
poderem expressar de forma individualizada a sua
convicgdo de julgador. Ndo existe, na maior parte das
vezes, a necessidade lbgica de distingbes rigorosas
entre questdes procedimentais impeditivas do exame
do mérito e esse proprio exame. Por ¢ ~1seguin*~ é -
nosso estatuto processual penal que deveria ter sido
aplicado no caso. E ndo o texto normativo criado e
concebido para discussdo acerca de proposituras
legislativas”.

Assevera, mais, que

“se nenhum partido tivesse feifo o destaque das
questbes preliminares, a defesa teria sido negado o
direito de exigir que sua postulagdo fosse apreciada
antes e separadamente do mérito do processo. O
relatéorio, assim, teria que ser votado in totum, sem
qualquer distingdo entre preliminares e mérito,

SGM
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contrariando  postulados  basicos de  Idgica
processual.”

E ressalta que

“‘os direitos da defesa jamais, em nenhum processo
(inclusive no processo de impeachment), podem ficar
submetidos & logica politico-partidaria para que
possam vir a ser respeitados ou exercidos. A defesa
tem o direito processual de fazer com que as questdes
preliminares que postule sejam apreciadas antes do
mérito. E a satisfagdo desse direito ndo pode ficar
submetida a vontade de ‘partidos politicos’, por mais
nobresc¢ 2¢ ""m 3 2 int

(...)

Né&o pode a autoridade acusada em um processo
de impeachment, para a garantia das suas
prerrogativas processuais, depender da vontade de
partidos politicos em querer ‘destacar ou nao’ aquilo
que, por imperativo lI6gico, deve ser decidido antes do
meritum causae”’.

Informa, em seguida que,

“por forga da légica adotada, no caso presente, um
unico destaque ofertado agregou todas as
preliminares. Ou seja: embora tratassem de questées
completamente diferentes (nédo recepgéo
constitucional de um artigo de lei pela Constituigéo,
impossibilidade de julgamento do processo antes da
apreciagdo das contas e suspeigdo do relator), elas
foram destacadas em conjunto e votadas em conjunto,
pelo Plenadrio do Senado. (..) Foi o que,
lamentavelmente, de fato, ocorreu nesta decisdo do -
Plenario do Senado. Todas as preliminares foram
rejeitadas, em uma Unica votagéo’.

Apds, indaga:
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“Teriam sido rejeitadas, se cada uma tivesse sido
analisada per se, como exigem as boas e
intransponiveis regras de processo? A metodologia
procedimental adotada, ao seguir-se o regimento do
Senado Federal e ndo o Codigo de Processo Penal,
impediu que se pudesse conhecer esse resultado. Se
votada separadamente das demais, algumas das
preliminares teriam sido aceitas? Impossivel saber”.

Por essa razao, entende que

“restou atingido, frontalmente, o direito de defesa da
Sra. Presidente da Republica. Fazia parte desse
direito a prerrogativa de arguir todas as questbes que
reputasse impeditivas da analise de mérito. Fazia
parte desse direito que cada uma fosse apreciada de
forma individualizada, per se, para que a vontade
consciente dos julgadores fosse tomada com
autonomia juridica em cada uma dessas questées’.

Ha, ainda, uma ultima alegagdo na pega apresentada pela
recorrente, segundo a qual a absolvigdo sumaria requerida em
preliminar pela defesa “exigia, para a sua rejeigdo, um quorum de
2/3 dos senhores Senadores. Era uma decisdo de mérito e que,
portanto, jamais poderia ser tomada pela maioria simples do

Plenario”.

Argumenta, por isso, que, “ao anunciar-se, portanto, um
equivocado quorum para a rejeigdo ou para a aprovagdo de uma
preliminar em que se requeria a absolvigdo sumaria da autoridade )
denunciada, com todas as vénias, se incorreu em um grave error in

procedendo”.

Complementa tal raciocinio afirmando que
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“sabendo um parlamentar, investido da condicdo de
julgador, que a possibilidade de vitéria da sua tese se
déa néo por maioria simples, mas pela ndo obtengéo
de 2/3 de votos contrarios ao seu pensamento, pode
estimula-lo a votar de acordo com a sua consciéncia.
No mundo da politica, a chance de se sair vencedor,
uma vez contraposta a certeza absoluta da derrota,
pode determinar posicionamentos muito diferentes. No
caso, por evidéncia, poderia ter determinado a
absolvicGo de uma Presidente da Republica
legitimamente eleita pelo povo brasileiro.”

Isso porque:

“O anuncio equivocado do quorum, nessa medida,
pode ter definido votos significativos naquela votagé&o.
Votos decisivos para o resultado deste processo’.

Por todas essas razbes, “ressalvada a legitimidade para o
juizo de retratagdo do eminente Presidente do Supremo Tribunal
Federal, na condigdo de Presidente do Senado Federal para fins do
presente processo e, ainda, a aplicagdo do principio da
fungibilidade dos recursos”, requer “seja conhecido e provido o

presente recurso para que:

a) seja anulada a decisdo do Senado Federal
acerca da Pronuncia da Sra. Presidenta da Republica,
para que, antes da decisdo do mérito do Relatério da
Comisséo Especial, sejam decididas,
independentemente de destaques na forma do
Regimento do Senado, e na forma estabelecida no
nosso Coddigo de Processo Penal, as preliminares
suscitadas na alegacgéo final, garantindo-se a defesa o
direito de debater a matéria, pronunciando-se ao final;

b) caso assim ndo entenda, se determine a nao
ocorréncia de preclusdo em relagdo as matérias

T dee “mi s 0 "3 n’ 1o
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das préprias acusagées (ndo recepgéo do art. 11, da
Lei n. 1.079, de 1950, e afirmagdo do ndo julgamento
das Contas pelo Congresso Nacional como questdo
prejudicial), na forma em que a seguir, ad cautelam,
voltam a seguir a ser reapresentadas. Requer-se
ainda, nesse caso, sejam elas apreciadas
independentemente de destaques partidarios, na
forma admitida pelo Cédigo de Processo Penal, com
garantia do direito da defesa de debater a matéria,
pronunciando-se ao final, e do quérum de 2/3 dos Srs.
Senadores para a sua rejeigéo’.

Pugna, por fim, pela “aplicagéo do art. 584, § 2°, do Cédigo de
Processo Penal, a fim de que seja assegurada a néo realizagéo da
Sessdo de julgamento da Sra. Presidenta da Republica, até que

seja julgado o presente recurso’.
E o relatério.
Decido.

Bem examinada a pega de defesa, entendo que ela ndo pode

ser conhecida.

Ressalto, de inicio, que o presente apelo foi enderegado ao
Supremo Tribunal Federal, embora tenha sido dirigido ao seu
Presidente para o prévio exame de admissibilidade e eventual juizo

de retratagao.

Ora, ndao ha como deixar de assentar, desde logo, a
incompeténcia absoluta desta Suprema Corte para apreciar o
recurso em sentido estrito sob exame, porquanto tal competéncia

ndo figura no rol taxativo do art. 102, Il e lll, da Carta M-~—-
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sobretudo porque o inconformismo volta-se contra decisdo de
pronuncia da Presidente da Republica no processo de
impeachment, que tramita em foro extrajudicial, qual seja, no
Congresso Nacional, segundo regras proprias, estabelecidas em

locus constitucional diverso.

A Constituicao de 1988, como se sabe, reservou ao STF um
papel sui generis nesse processo, que apresenta simultaneamente
um cunho juridico e outro politico. Ndo |he atribuiu qualquer
compe Icia de natureza recursal em face ¢ : ] 3
pelo Parlamento, onde o julgamento comega, prossegue e termina.
Reservou, no entanto, ao Presidente da Suprema Corte — e
somente a ele - o papel de coordenar os trabalhos desenvolvidos no
ambito do Senado Federal e de resolver eventuais incidentes

processuais ou regimentais, que possam empecar a sua marcha.

No ponto, cumpre trazer a baila o entendimento do Ministro
Paulo Brossard que, ao discorrer sobre o impeachment, anotou que
as decisdes tomadas pelo Congresso Nacional ndo sdo passiveis

de reforma por meio de recursos judiciais, porquanto:

“Com tais caracteristicas e peculiaridades, é
natural que, do julgamento politico, prolatado por uma
corporagéo politica, em virtude de causas politicas, ao
cabo de processo politico, instaurado sob
consideragbes de conveniéncia politica, ndo haja
recurso para o Poder Judiciario.

Nem seria Iégico admiti-lo” (PINTO, Paulo
Brossard de Souza. O impeachment: aspectos da
responsabilidade politica do Presidente da Republica.

1\
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Porto Alegre: Oficinas Graficas da Livraria do Globo,
1965, p. 137).

Nao bastasse isso, destaco que a aplicagédo do Cddigo de
Processo Penal ao procedimento de apuragdo e julgamento de
crime de responsabilidade imputado ao Presidente da Republica é
apenas subsidiaria, conforme dispde o art. 38 da Lei 1.079/1950,

que regula o tema. Confira-se:

“Art. 38 No processo e julgamento do Presidente
da Republica e dos Ministros de Estado, ser&o
subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes forem
aplicaveis, assim os regimentos internos da Cémara
dos Deputados e do Senado Federal, como o Cédigo
de Processo Penal” (grifei).

A aplicagdo subsidiaria de institutos ou dispositivos
transpostos de outros diplomas normativos, contudo, somente tem
lugar quando se verifica uma lacuna no texto legal aplicavel a

determinado caso concreto.

Na espécie, a Lei 1.079/1950, em um siléncio eloquente, ndo
prevé qualquer tipo de recurso contra a sentenga de pronuncia
tomada pelo Plenario do Senado Federal, seja interno a propria
Casa, seja externo a ela, com feigdes judiciais, dado o carater
eminentemente terminativo e, repita-se, politico da decisédo. Nao se
olvide, de resto, que o STF ndo é — e jamais foi - instancia recursal
ordinaria de decisbes parlamentares, quando mais ndo seja em

razao do principio da separagcéo dos poderes.

Diante disso, ndo cabe invocar a utilizagéo ¢
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finalidades, a rever decisdo monocratica de juiz de primeiro grau,
remetendo um acusado da pratica de crime doloso contra a vida a

julgamento perante o juri popular.

Ainda que, em tese, fosse possivel utilizar, de forma
subsidiaria, recursos ordinariamente manejados na seara penal no
processo de impeachment, nao ha como, ao interpretar as regras
que lhe sdo pertinentes, deixar de dar prevaléncia aquelas que
melhor se coadunem com o seu carater preponderantemente

politico.

Karl Larenz, renomado jurista alemdo, ampara esse
entendimento, ao fazer uma interessante reflexao a propésito das

omissdes nos textos legais. Diz o mestre alemao:

‘O que é, porém, uma facuna da lei’, é muito
duvidoso. Poderia pensar-se que existe uma lacuna
onde a lei (..) ndo contém uma regra para
determinado caso, onde a lei ‘se cala’. Simplesmente,
também, existe um ‘siléncio eloquente’ da lei. (...) Por
outro lado também ha casos em que uma regra é,
com efeito, segundo sua letra, aplicavel, mas a que
ndo se adequa segundo seu sentido ou fim
(averiguado por interpretagdo). No primeiro caso, a lei
nao tem lacunas, embora ‘guarde siléncio’ sobre o0s
casos nao referidos, no segundo ela nado ‘guarda
siléncio’, mas necessita possivelmente de um
complemento restritivo, cuja falta pode dar a
impressdo duma lacuna” (LARENZ, Karl, Metodologia
da Ciéncia do Direito. 2° ed. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1969, p. 438).

Vale |embra— A mmAanAaita miiAa Al AL A NTNIAOEN Ara nAanhiima
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normativos, de forma automatica, diante da menor aporia
defrontada pelo intérprete. Ao contrario, consta de seu art. 38 que
os dispositivos dos Regimentos Internos das Casas Legislativas e
do Cédigo de Processo Penal somente incidirdo nos procedimentos
para a apuragdo e julgamento de crimes de responsabilidade

“naquilo em que lhes forem aplicaveis”.

E, como visto, os apelos previstos no CPP nédo sdo aplicaveis
a espécie, primeiro porque se esta diante de um siléncio eloquente
doleg ., .. . . I
recurso das decisdes do Plenario do Senado Federal diretamente
ao STF, depois porque o dispositivo da legislacdo processual, aqui
invocado, ndo se mostra compativel com o carater eminentemente
politico do processo de impeachment, cujas decisbes nao sao

reformaveis pela via recursal ordinaria.

Ainda que fosse possivel superar esse ébice, o que se admite
apenas para argumentar, penso que, no mais, melhor sorte nao
assiste a defesa. Com efeito, ndo vislumbro nenhuma nulidade na
decisdo de prontincia proferida pelo Senado Federal. E que o fato
de as prejudiciais e preliminares terem sido votadas em bloco néo

trouxe qualquer prejuizo a acusada.

Primeiro, porque trés delas, mencionadas nesse recurso, tidas
como relevantes pela defesa e pela base de apoio da Presidente da
Republica no Senado Federal, foram objeto de destaque, para
discussdo em apartado, com a inscricdo de oradores, que se

n i ]
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acolhé-las. Nada impediria que todas as prejudiciais e preliminares
arguidas pela Presidente da Republica fossem incluidas nos demais

destaques propostos para apreciagdo em separado pelo Plenario.

Veja-se, abaixo, como transcorreu a discussdo acerca das
prejudiciais e preliminares destacadas:

“O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —

(--.)

Entdo, vamos passar para os encaminhamentos.
Nés vamos, entéo, discutir o primeiro destaque, que
c'- R ‘imir VT n i
contra, em primeiro lugar, por cinco minutos, a
Senadora Gleisi Hoffmann, em seguida, a favor, o
Senador Aloysio Nunes, também por cinco minutos;
contra, o Senador Lindbergh Farias; e, a favor, o
Senador Ronaldo Caiado, sobre as preliminares.
Portanto, Senadora Gleisi Hoffmann, cinco minutos
para encaminhamento contra o primeiro destaque,
que diz respeito as preliminares.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica/PT - PR. Para encaminhar.
Sem reviséo da oradora.) — Obrigada.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr®s Senadoras, na
realidade, serei muito simples e objetiva em relagdo a
primeira preliminar.

Art. 11 da Lei n° 1.079: esse processo de
impeachment se baseia no art. 85 da Constituigdo
Federal e na Lei n® 1.079, de 1950.

Quanto as pedaladas fiscais, uma das principais
acusagbes contra a Presidenta Dilma, ou seja, de que
se transformaram em operagdo de crédito, e n&o
poderiam, porque isso fere a legislagéo, inclusive, fere
o art. 11 da Lei n° 1.079, ndo encontra respaldo legal,
porque o art. 11 da Lei n°® 1.079 néo foi recepcionado
pela Constituigdo Federal. Ou seja, a Constituigéo
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que esta na Lei n° 1.079, menos o art. 11. E se a
Constituicdo ndo avalia que o que esta no art. 11 —
contrair empréstimo, emitir moeda, etc., que faz parte
dos crimes contra a guarda legal e emprego de
dinheiros publicos —, repito, se a Constituigdo néo
avalia que isso se caracteriza como crime, por que
uma lei ordinaria pode se sobrepor & Constituicdo?
Por isso, a preliminar. Entdo, o dito crime das
pedaladas fiscais ndo encontra respaldo legal para
que nos possamos estar hoje fazendo esse
Jjulgamento aqui. Soma-se a isso o fato de que o
Ministério Publico Federal ja também determinou o
arquivamento do procedimento penal, dizendo que
nédo se configura opera¢do de crédito. Portanto, se
néo ha operagéao de crédito, ndo é crime.

A segunda preliminar é em relag&o as pendéncias
de julgamento das contas no Tribunal de Contas da
Unido. Noés estamos julgando aqui fatos relativos a
2015, ndo é nem 2014. As contas de 2015 sequer tém
parecer preliminar do Tribunal de Contas. E quem
julga as contas da Presidente da Republica é o
Congresso Nacional, posto que o Tribunal de Contas
da Uniéo é orgédo auxiliar do Congresso Nacional. E
as contas de 2014 ainda estdo pendentes de
julgamento.

Alias, o Relator das Contas, Senador Acir
Gurgacz, ja deixou seu parecer registrado na CMO,
que ainda ndo o votou, pela aprovagdo, com
ressalvas, das contas de 2014. Portanto, rejeitando o
parecer do Tribunal de Contas da Uniéo, fato que
aconteceu quando foi julgado o impeachment
proposto contra o Presidente Getulio Vargas, em
1954. Na realidade, ndo era nem para ser votado pelo
Pleno do Tribunal de Contas, mas sim por um de seus
membros. Por 136 votos a 35, os Deputados Federais
decidiram arquivar aquele processo.

Pergunto aos senhores: se o Congresso Nacional
decidir arquivar o processo das contas da Presidenta
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nem parecer preliminar ainda, mas digamos que o
parecer seja contrario, do Tribunal de Contas, as
contas de 2015 —, se o Congresso Nacional rejeitar,
como é que fica esse julgamento? Que base nds
temos? E o Congresso Nacional que tem as
condigbes constitucionais de fazer o julgamento.
Portanto, nds estamos retirando do Congresso
Nacional, usurpando do Congresso Nacional, o seu
direito e o seu dever legitimos.

Por fim, Sr. Presidente, Srs. Senadores, a
suspeicdo e o afastamento do Relator, Senador
Anastasia. Nada contra o Senador Antonio Augusto
Anastagia. Mas o Senador Antonio Anastasia é do
. www, . drtido que contratou da .. Janaina um
parecer para iniciar o impeachment, Partido que aqui
ajudou a defender o impeachment desde o inicio,
Partido que hoje integra a base do Governo do
Presidente interino, Michel Temer. Portanto, um
Partido muito interessado na solugdo desses fatos
pro-impeachment. Alias, o relatério do Senador
Anastasia deixa isso claro na medida em que ele
destaca, por exemplo, falas de testemunhas pela
metade para tentar fazer valer o entendimento que
tem sobre exatamente os crimes que ndo consegue
comprovar pela legislaggdo em vigor. Por isso é que
nés pedimos a suspeicdo do Senador Anastasia.
Lembrando novamente que o PSDB é base deste
Governo, do Governo interino e, portanto, tem todo o
interesse no afastamento da Presidente da Republica.
Como disse aqui o Advogado José Eduardo Cardozo:
Infelizmente o Senador Anastasia, embora muito
competente, foi movido pela paixdo partidaria, pela
paixdo da causa, e desde sempre manifestou a sua
posigcao a favor do impeachment da Presidenta’.

Por isso pedimos, Sr. Presidente, que vote em
Separado essas preliminares.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Agradeco a V. Ex®% O Senador Aloysio Nunes
encaminhara a favor do texto.
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco
Social Democrata/PSDB - SP. Para encaminhar. Sem
reviséo do orador.) — Sr. Presidente, as preliminares
devem ser rejeitadas. Alias, a sua formulagdo néo
esta, permita-me dizer, Sr. Presidente, a altura do
talento daqueles que as arguiram.

Em primeiro lugar, a ndo recepgao do art. 11, da
Lei n° 1.079. Ora, o que diz a Lei n°® 1.079, no seu
item Il, como tipificagdo do crime de
responsabilidade? Abrir crédito sem fundamento em
lei ou sem as formalidades legais.

Esse texto foi recepcionado como uma luva pela
Constitui~30 de 1988. A Constitu’~30 de 1988, quando
tra da responsabilidade do Presidente da Republica,
tipifica como crime de responsabilidade atentar contra
a lei orgamentaria e também contra leis, inclusive a lei
orgcamentaria.

Ora, a lei orgamentaria vedava a abertura de
créditos suplementares em desconformidade com a
obtengdo da meta, da meta vigente no momento da
edi¢ao dos decretos.

Evidentemente, quando a Presidente editou esses
decretos, ela ja sabia que eles estavam em
desconformidade com a meta. Tanto é que, dias
depois, ela pediu ao Congresso Nacional uma
diminui¢do da meta fiscal.

Entdo, ela incorreu, sem duvida nenhuma, no
crime de responsabilidade definido pela Lei n® 10.079,
que foi recepcionada, especialmente nesse passo,
pela Constituigao.

Depois, a outra preliminar é que ndo podemos
julgar um processo de impeachment enquanto estiver
pendente um julgamento do Tribunal de Contas.

Ora, Sr. Presidente, nés ndo estamos julgando as
contas da Presidente da Republica; nés estamos
julgando atos da Presidente da Republica que
contrariaram a Constituigdo. E isso que estd em
julgamento pelo Senado. E ndo cabe este julgamento
ao Tribunal de Contas; cabe, sim, ao Senado Fec' ¢!
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ao Congresso Nacional e, neste momento, ao
Senado.

De modo que este tipo de crime — V. Ex? sabe e
todos aqui sabem — é o chamado crime formal, é um
crime de mera conduta. O crime esta consumado no
momento em que o ato é praticado. Naquele momento
em que o decreto foi assinado ou que a Presidente foi
instada a pagar ao Banco do Brasil, e ndo pagou, ela
incorreu nas sangbes previstas na lei, no crime de
responsabilidade.

Agora, quanto a suspeigdo do Senador Anastasia,
Sr. Presidente, essa coisa ja foi julgada, essa
alegagédo ja foi julgada por V. Ex® Presidente do
Supremo Tribunal Federal, que rejeitou o recurso da
Defesa, afirmando a validade do art. 36 da Lei n°
1.079. Esse artigo diz, com clareza e de uma maneira
exaustiva, quais sdo as causas de suspeigdo, que sdo
parentesco com a acusada — que eu saiba o Senador
Anastasia ndo é parente da Presidente Dilma
Rousseff — e ter deposto como testemunha no
processo — também néo é o caso!

Quanto ao fato de ele ser membro do PSDB, quero
lembrar a todos que talvez tenham se esquecido que,
para ser candidato ao Senado, é preciso estar filiado a
um partido politico. Ninguém chega ao Senado recém-
saido da pia batismal, ninguém chega aqui como um
Deus ex machina. Chega carregado, sim, da sua vis&o
do mundo, de seus compromissos. Assim como o juiz,
que, quando julga uma causa, julga segundo a lei,
mas ele ndo pode se abstrair dos valores com que foi
plasmado.

Assim é o Senador Anastasia: meticuloso. Ele
assistiu beneditinamente...

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco
Social Democrata/PSDB - SP) — ... a todos os ataques
que foram feitos contra ele, porque n&o puderam
atacar o seu relatério. Ele merece o aplauso de todo o
-7 F-de ' a** mesm- daqt ’ it
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pela maneira honrosa, honrada, equilibrada e
competente com que se conduziu.
Portanto, pela rejeigéo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Agradegco a V. Ex® Senador Lindbergh Farias,
encaminhando contra o texto.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar
da Resisténcia Democrética/PT - RJ. Para
encaminhar. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presidente,
aqui séo trés temas — primeiro o do TCU.

Primeiro, é preciso dizer o seguinte: a decisdo do
TCU, de 2014, é que deu forga para eles entrarem
com o pedido do impeachment, inicialmente sobre
2014. Ai houve a decisdo do Presidente da Cémara
de que néo poderia ser para fatos anteriores ao atual
mandato, e apresentaram 2015,

Mas 2015, Sr. Presidente, ndo tem decisdo do TCU,
muito menos do Congresso Nacional. Isso é um
processo kafkiano.

Mais grave: estdo querendo acusar a Presidenta
Dilma de irresponsabilidade fiscal no ano do maior
ajuste da histéria no Pais, do maior
contingenciamento da histéria do Pais, de R$ 80
bilhées. Eu pensei até que era sério, Sr. Presidente.
Pensei que eles estavam criminalizando qualquer
possibilidade de politica fiscal anticiclica, mas néo.

a sO pretexto para afastar a Presidenta Dilma,
porque afastaram a Dilma e jogaram uma meta de R$
170 bi.

O senhor sabe que, esse ano, no primeiro
semestre, o déficit foi de R$ 23 bi. No segundo
semestre, vai ser de R$ 147 bi. Antes, eles diziam:
‘ndo pode gastar mais do que arrecada’. Era s6 um
pretexto. E muito cinismo nessa discussdo, Sr.
Presidente.

O segundo ponto — eu estou correndo: o art. 11 da
Lei n° 1.079 tem a ver com as pedaladas. As
pedaladas foram tipificadas no art. 11, item 3. Porque,
mm NanmatibriinRa Ala ANDAR Acntmvian A AArsAa um dOS ItenS
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legal e emprego de dinheiro publico. Sé que, na
Constituicdo de 1967, na Emenda Constitucional n° 1,
de 1969, e na Constituicdo de 1988 isso néo foi
recepcionado.

Eu, para isso, vou ler uma parte muito curta de um
artigo do Ministro Barroso. Impeachment — Crime de
responsabilidade’, em que ele diz o seguinte:

A existéncia do art. 11 da Lei n® 1.079, no entanto,
é facilmente explicavel. E que a Constituicdo de 1946,
sob cuja égide a Lei n°® 1.079 foi editada, estabelecia,
no inciso VIl do seu art. 89, precisamente, a figura
tipica do crime de responsabilidade contra “a guarda e
o legal emprego dos dinheiros publicos”, como haviam
feito n todas as Constituigbes até entdo. Desse
modo, era natural que a lei infraconstitucional
destinasse um dos seus capitulos a definicdo de
condutas que configurariam tal tipo penal. Todavia,
esta figura tipica foi suprimida dos textos
constitucionais de 1967, da Emenda Constitucional n°
1/69, ndo havendo sido reproduzida na Constituigdo
de 1988. A supressédo de um dos tipos do elenco
constitucional dos crimes de responsabilidade produz,
em ultima analise, os efeitos de uma abolitio criminis.
Com efeito, todos os fatos anteriormente
criminalizados tomam-se atipicos, ndo mais ensejando
qualquer consequéncia na esfera de responsabilidade
politica. [E acaba.] Coerente com a premissa de que
todas as figuras tipicas dos crimes ('~
responsabilidade encontram-se sujeitas a regime de
reserva constitucional estrita, é inarredavel a
concluséo de que o art. 11 da Lei n°® 1.079/50 néo foi
recepcionado pela ordem constitucional vigente.

Essa é a posigdo do Ministro Barroso.

Quanto ao ultimo ponto, a suspeigéo. E eu aqui...
(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar
da Resisténcia Democratica/PT - RJ) — ...digo que n&o
é nada de carater pessoal. Mas, sinceramente, qual a
parci~"~'~~2? Os ~cusac es, P~ N "F~ "7 *
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filiado ao PSDB; a Janaina Paschoal foi contratada,
recebeu R$40 mil.

E o Relator, o juiz principal, é o Senador
Anastasia, do PSDB, o maior aliado do Senador Aécio
Neves, derrotado nas eleigbes pela Presidenta Dilma,
que néo aceitou o resultado em instante algum. Qual a
imparcialidade disso?

E por isso que isso é uma fraude. Os senhores
n&o v&o nos impedir de dizer que os senhores estdo
construindo aqui uma farsa, um teatro de mau gosto,
um jogo de cartas marcadas. Este Senado Federal vai
ser julgado pela histéria do nosso Pais. Os senhores
estdo rasgando a Constituigdo, estdo cometendo um
crime contra a democracia brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Agradego a V. Ex® Senador Ronaldo Caiado para
encaminhar a favor do texto, por cinco minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social
Democrata/DEM - GO. Para encaminhar. Sem revisdo
do orador.) - Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Parlamentares, vamos & questdo de ordem
apresentada pela Base de sustentagdo da ex-
Presidente Dilma Rousseff, que destruiu o Pais, que
corrompeu a politica — e ai vou plagiar o Senador
Cristovam Buarque —, que ‘ndo corrompeu apenas a
politica; corrompeu a inteligéncia e o carater’.

Esse governo que destruiu a maior estatal do Pais,
terra arrasada em todas as eslatais, assaltou
aposentados, desempregou 12 milhées de brasileiros,
de repente, diz aqui: ‘Miguel Reale é do PSDB;
Janaina foi contratada.’

E o Senador Moka colocava ali com muita
inteligéncia: ‘E, por acaso, o advogado da Presidente
é de qual partido, o Dr. José Eduardo Cardozo?".

Quero deixar claro, Sr. Presidente, que o art. 85 da
Constituigdo diz: ‘Sdo crimes de responsabilidade...’, e
esta ali ‘a lei orgamentaria’, e lei orgamentaria ndo no
sentido estrito, mas lei orgamentaria, como o é a Lei
de Responsabilidade Fiscal, a LOC? ~ tode ~ ~~*¢
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no art. 11 da Lei n° 1.079, ‘Dos Crimes Contra a
Guarda e Legal Emprego Dos Dinheiros Publicos:’.
Essa é a maneira como foi sabidamente incluida, aqui
no art. 85 a lei orgamentaria. Ha também o
Orgamento, ha a Lei de Responsabilidade Fiscal; tudo
isso esta incluido.

E, como tal, Sr. Presidente, a Presidente da
Republica feriu indiscutivelmente essa regra e passou
a legislar sem o menor respeito ao Congresso
Nacional. E muito bem colocado pelo nobre Relator,
que diz: ‘Ao redigir o inciso VI do art. 85 da Carta
Magna, ndo estava o Constituinte, portanto, referindo-
se a Lei Orgcamentaria Anual, em sentido estrito, mas
ao ordenamento vigente relativo a disposicdo dos
dinheiros publicos.’, e como tal mostra claramente que
houve o descumprimento, sim, ao art. 85.

Mas o item seguinte, Sr. Presidente, vem sobre a
pendéncia, ai, sim, do julgamento das contas
presidenciais de 2015. E importante que o Plenério
tenha conhecimento de uma coisa: o que é conta
publica e o0 que exatamente & processo de
impeachment? Qual é a diferenga entre eles?

As contas publicas exigem, sim, um parecer prévio
do TCU (art. 71 da Constituigdo Brasileira, inciso |) O
impeachment ndo exige parecer prévio do TCU.
Contas: o julgamento é feito pelo Congresso Nacional.
..peact..ont: _ ju_,amento é feito pelo 1ado
Federal. Nas contas, a penalidade é de
inelegibilidade, ou seja, ndo pode ser candidato por
oito anos (art. 1° inciso |, alinea g, da Lei
Complementar 64/1990).

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social
Democrata/DEM - GO) - O impeachment: a
penalidade é a inabilitagdo para o exercicio de
qualquer fungdo, seja ele mandato, seja ele concurso
publico, seja ele mesario e até como membro de juri.
Esta impedido, desculpem-me, esta inabilitado para
qualquer fur~4o publica.
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Essas séo as posigcbes distintas do que é apreciar
conta e o que é julgar um processo de impeachment
da Presidente da Republica.

O ultimo item é exatamente a excegédo do Relator.
Presidente, essa matéria V. Ex® ja julgou por duas
vezes: pela ADPF, deixando claro que n&o existe
nenhum impedimento ao Senador Anastasia — s6
haveria no caso de parentesco ou se fosse
testemunha do processo — e também naquele recurso
da Comissdo Especial do Impeachment, em que
novamente o Supremo Tribunal se pronunciou
dizendo que nada existia...”.

M > bas sse o intenso ¢ .t

dessas questoes prévias, todos os Senadores receberam, antes da
votagdo, copia integral do relatério aprovado pela Comissao
Especial, de lavra do Senador Antonio Anastasia, no qual as cinco
prejudiciais e preliminares levantadas pela defesa foram
motivadamente rejeitadas, antes da analise do mérito das
acusagoes irrogadas contra a Presidente da Republica.

“2.1.1. Preliminar do desvio de poder

A defesa trouxe novamente a preliminar de
desvio de poder ou de finalidade quando do
recebimento da denuncia e tramitagdo da mesma na
Cémara dos Deputados, ja arguida na fase anterior.
Nas alegacées finais, retomou o tema. Esta Comisséo
e o0 Plenario do Senado Federal rejeitaram a
preliminar quando aprovaram o Parecer pela
admissibilidade da dentncia, em que a mesma foi
analisada. Como argumento novo, a denunciada traz
a lume gravagdes de audio divulgadas nos meios de
comunicagdo e realizadas pelo ex-Presidente da
Transpetro, Sérgio Machado, em que teria sido
pactuado o fim das investigacées da Operagéo Lava
Jato com o advento de um novo Governo Federal.
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discurso da Senadora Rose de Freitas, que
corroboraria a tese do desvio de poder.

Varios requerimentos de produgdo de provas
sobre as referidas gravagdes, tanto da parte da
denunciada quanto de senadores, foram indeferidos
por esta Comissdo, que entendeu ndo estarem
relacionados aos fatos objeto do processo. A matéria
foi entdo objeto de recurso da defesa. O Presidente do
STF, atuando como instédncia recursal para fins da
DEN no 1, de 2016, conheceu do recurso e, apds
ouvir o Ministro Teori Zavascki, negou-lhe provimento,
em virtude da informag¢éo do Relator do feito de que a
referida  delacdo  encontrava-se  sob  si~io.
Posteriormente, em razdo da retirada do sigilo soore a
delagdo premiada do ex-dirigente da Transpetro pelo
Relator, a defesa renovou o requerimento de juntada
dos audios. A Comisséo, no dia 20 de junho, rejeitou
novamente o requerimento. No dia 4 de julho, em
resposta a recurso da defesa, o Presidente do STF
indeferiu definitivamente o pleito, por tratar-se de
matéria estranha ao objeto do processo e de simples
elemento indiciario, destituido de valor probatdrio
pleno.

O argumento de desvio de poder nos parece
vencido. O Plenario do Senado Federal, no dia 12 de
maio, recebeu a dentncia em votagdo expressiva que
computou, ressalte-se, mais de dois tergos de votos
favoraveis dos senadores, legitimando, assim, a
instauragdo do processo e todo o seu trédmite até
entdo. O préprio STF, na decisdo do Ministro Teori
Zavascki, indeferiu a cautelar proposta pelo entdo
Advogado-Geral da Unido no MS 34.193/DF sobre o
mesmo assunto.

Como colocado pelo Ministro em sua deciséo —
e repetido, anote-se, pelo Presidente do STF na sua
resposta ao recurso da defesa — ‘a invocagdo do
desvio de poder reclama imersdo no plano subjetivo
do agente publico responsavel pelo ato, ‘atividade que
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de quase 370 parlamentares, que aprovaram um
relatério circunstanciado produzido por Comissédo
Especial, com fundamentagdo auténoma em relagéo
ao ato presidencial que admitiu originalmente a
representagdo’. Generalizar o vicio de vontade de
agentes isolados para o universo do Plenéario é o
mesmo que nulificar o principio de presungdo de
legitimidade que é corrente em direito publico. Além
disso, e na esteira do que inumeras vezes ressaltado
quando o STF ftratou de aspectos procedimentais do
impeachment, é indispensavel considerar que ‘a
atuagcdo de parlamentares no julgamento nédo esta
dissociada de coeficiente politico. Pelo contrario, esta
naturalmente imantada por esse elemento tipico da
atuagéo parlamentar’. Some-se a esses argumentos a
vontade conjugada de 55 senadores no ultimo dia 12
de maio, que acatou o Parecer oferecido por esta
Comisséo.

Por todas essas razbées, somos pela rejei¢do da
preliminar.

2.1.2. Preliminar do objeto da acusag¢ao

A defesa arguiu que esta Comisséo, ao aprovar
a admissibilidade da denuncia, ampliou o escopo
fatico do que teria sido autorizado pela Céamara dos
Deputados, adicionando, indevidamente, um decreto
de abertura de crédito suplementar ao conjunto dos
quatro que teriam sido autorizados para delibera¢do
do Senado Federal. Assim, para a defesa, seria
hipétese de mutatio libelli — ou seja, reinterpretagédo
dos fatos ou adigdo de novos fatos (art. 384 do CPP).

Néo se trata de mutatio libelli. A quantidade de
decretos ndo é determinante para a classificagéo
juridica proposta na denuncia e ndo altera de forma
relevante a acusagdo. Nem sequer ha efeitos na
sangéo.

Apesar de ja decidida pela Comissdo em 8 de
junho, julgamos importante abordar essa preliminar de
forma mais pormenorizada aqui, por <e refaerir
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Impeachment da Cémara dos Deputados, mediante
Parecer aprovado em 11/04/2016, teria limitado o
objeto da dentncia a quatro decretos (DOC 24, p.
168).

Ocorre que a tabela apresentada pela defesa
ndo encontra amparo no Parecer aprovado pela
Comissdo Especial do Impeachment da Cdmara dos
Deputados. O que ha no referido Parecer, na
realidade, é a mengdo de que ha duas abordagens
para se analisar a irregularidade dos decretos. A
primeira, mais restritiva, resultaria na conclusdo de
que todos os seis decretos seriam irregulares; a
segunda, menos restritiva, possibilitaria concluir que
quatro dos seis decretos seriam irregulares por nao
serem neutros do ponto de vista fiscal. No entanto, os
quatro decretos indicados pelo Relator Jovair Arantes
ndo coincidem com os quatro decretos elencados pela
defesa na sua resposta escrita a esta Comisséo.

De acordo com a segunda abordagem utilizada
pelo Relator Jovair Arantes, seriam neutros do ponto
de vista fiscal, pela literalidade do seu Relatério, os
dois primeiros decretos listados na seguinte tabela:

(...)

Diferentemente da tabela acima, a apresentada
pela defesa indicava rol distinto de decretos que
teriam sido supostamente afastados pelo Relator
Jovair Arantes.

Em sintese, enquanto o Relator Jovair Arantes
abre a possibilidade de considerar neutros do ponto
de vista fiscal os dois primeiros decretos da tabela
acima (Decretos de 27/7/2015 nos valores de R$ 36,8
bilhées e R$ 1,6 bilhdo), a defesa entende, a partir
disso, que deveriam deixar de compor o escopo da
denuncia:

- o primeiro decreto da tabela acima (de
27/7/2015, no valor de R$ 36,8 bilhbes); e

- o0 quinto decreto da tabela acima (de
20/8/2015, no valor de R$ 55,2 bilhbes).

A defesa se equivocou, portanto. ao trocar o
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modo que a tabela apresentada pela defesa merecia
retificagdo nesse sentido.

Em face desse cotejamento, também néo se
mostrou pertinente o requerimento da defesa para que
fosse excluido o Decreto de 27/7/2015 no valor de R$
29,9 milhées. Como se vé, este ndo é um dos dois
primeiros decretos da tabela supra. E na realidade o
quarto decreto listado. Nas alegagées finais, a defesa
novamente requereu a exclusdo desse decreto. Como
ndo houve qualquer fundamentagéo, julgamos tratar-
se de erro formal da pega.

Outro ponto merece ser esclarecido. Com a
devida vénia ao notavel trabalho do eminente Relator
Deputado Federal Jovair Arantes, a abordagem
fundamentada no exame de impacto fiscal de cada
decreto n&o resultaria na conclusdo de que os dois
primeiros decretos seriam neutros do ponto de vista
fiscal.

Conforme demonstrado no Relatério pela
admissibilidade da denuncia, aprovado nesta
Comisséo e pelo Plenario do Senado Federal, apenas
o quinto decreto da tabela acima seria neutro do ponto
de vista fiscal, qualquer que fosse a abordagem
utilizada (se menos ou mais restritiva). Adotando,
porem, abordagem menos restritiva, observou-se
naquele Relatério, mediante calculos preliminares,
qL_. ...nbém poderiam ser considerados neutros do
ponto de vista fiscal ndo apenas o quinto, mas
também o primeiro e o quarto decretos.

A rigor, ndo havia razbes, portanto, para que
fossem excluidos, apenas com amparo em anélises
preliminares, quaisquer dos seis decretos que
constam da denuncia apresentada. O voto do Parecer
aprovado pela Comissédo Especial do Impeachment da
Céamara dos Deputados né&o restringe os indicios de
crime de responsabilidade a quatro decretos (item 2.9
do Parecer). Além disso, no &mbito do Mandado de
Seguranga no 34.130, o STF consignou em ata que o
nhintn da daliharania nala Camara dos Deputados
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Apesar disso, a decisdo desta Comisséo, no dia
8 de junho, foi considerar que deveriam compor o
escopo fético quatro decretos, de modo que fossem
excluidos os dois primeiros da tabela, tendo em vista
a literalidade da redacdo de trecho do parecer da
Cémara que serviu de amparo para que a defesa
solicitasse a redugéo de seis para quatro decretos. A
quantidade de decretos, como ja afirmado, ndo é
determinante para a qualificacdo do crime de
responsabilidade, mas é importante para compor o
quadro de circunstancias dos fatos narrados.

A consequéncia préatica foi o ajuste de
testemunhas e documentos. A defesa apresentou o
devido aditamento em 10 de junho.

2.1.3. Preliminar da nao recepgéao do art. 11
da Lei no 1.079, de 1950

A denunciada arguiu a atipicidade das condutas
descritas no art. 11 da Lei n° 1.079, de 1950,
constante da dentincia e da autorizagdo da Cémara
dos Deputados, em razdo da n&o recepcdo do
dispositivo pela Constituicdo Federal de 1988. Esta
Comisséo e o Plenario do Senado Federal também ja
rejeitaram essa preliminar quando da analise do
Parecer sobre a admissibilidade da denuncia.

Trés sdo os argumentos principais que, a nosso
ver, afastam a preliminar.

Primeiro. A Lei n° 1.079, de 1950, contempla o
conceito que existia a época de sua edicdo, sob a
Constituigdo de 1946, a qual somente mencionava um
unico instrumento legal (a lei de or¢camento) para
regular toda a relagéo financeira entre Poderes da
Republica. A vigente Constituicdo, de 1988, por sua
vez, estrutura todo um sistema de normas gerais
permanentes e de disposi¢cbes alocativas periddicas
como veiculo dessa interagdo entre Poderes no
cumprimento das disposi¢bes legais de manejo do
dinheiro publico.

A ordem constitucional em vigor inicia por
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publicas; divida publica externa e interna; concesséo
de garantias pelas entidades publicas; emissédo e
resgate de titulos da divida publica; fiscalizagdo das
instituicbes financeiras; fiscalizagdo financeira da
administragdo publica direta e indireta; operacbes de
cambio realizadas por érgéos e entidades publicas; e
compatibilizagdo das fungbes das instituicbes oficiais
de crédito da Unido; (2) art. 165, § 9° exercicio
financeiro, vigéncia, prazos, elaboragdo e organizagdo
do plano plurianual, da lei de diretrizes orgamentarias
e da lei orgamentaria anual; normas de gestédo
financeira e patrimonial da administracdo direta e
indireta; e condigbes para a instituicdo e
funcionamento de fundos.

O texto constitucional  segue entéo
estabelecendo no art. 165 os trés instrumentos
especificos para a definicdo da dimenséo financeira
da agdo estatal: as leis que estabelecem
periodicamente o plano plurianual, as diretrizes
orgamentarias e os orgamentos anuais. Nada ha nos
termos da Constituigdo que permita inferir a tese de
que apenas o cumprimento da lei orgamentaria anual
estaria protegido pelos mecanismos de controle.

Seria interpretar a norma contra ela mesma e
contra o interesse publico afirmar que o processo de
impeachment protege de abusos apenas o
instrv...2nto de aplicagdo concreta de todo esse
sistema, o seu ponto final (a lei orgamentaria anual) e
desconsidera a arquitetura do ordenamento
constitucional das finangas publicas que lhe governa.
Ao redigir o inciso VI do art. 85 da Carta Magna, néo
estava o constituinte, portanto, referindo-se a ‘lei
orgamentaria anual’ em sentido estrito, mas ao
ordenamento vigente relativo a disposicdo dos
dinheiros publicos. A lei orgamentaria anual é um
componente essencial desse ordenamento, o que lhe
da concretude material, e por isso é certamente o
mais visivel — porém, ela é um corolario de todos os
demais componentes desse ordenamento, que lhe
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definem regras, composigao, matizes e
consequéncias.

Segundo. O orgamento nada mais é do que um
instrumento estratégico de emprego do dinheiro
publico. A programagdo orgamentaria ndo esta
desvinculada da programagdo financeira. Nosso
sistema é estruturado em duas camadas, em que a
programacgéo financeira (bimestralmente) atualiza a
programagdo orgamentaria anual (nos termos dos
arts. 5° 1, 8° e 9° da LRF). Essa mesma légica esta
implicita nos arts. 165 e 166 da CF. Portanto, ndo é
possivel desprender o plano financeiro do
orgamentario no bem juridico previsto no inciso VI do
art. 85 — “lei orgcamentaria”,

Terceiro. E importante esclarecer que a
discusséo perde de vista ainda a alteragéo feita no
que hoje é o inciso VIl do art. 85 da Carta Magna.
Muito se fala do inciso VI do mesmo dispositivo, citado
na denuncia, mas é preciso trazer também ao debate
o inciso seguinte, o VII, que elenca como bem juridico
protegido nos crimes de responsabilidade ‘o
cumprimento das leis e das decisées judiciais’.

Na Constituicdo Federal de 1967, tal inciso
alterou a redagdo do inciso correspondente na
Constituigdo de 1946. Antes lia-se ‘o cumprimento das
decisées judiciarias’ (entdo inciso VIl do art. 89), o
qual é reproduzido na Lei no 1.079, de 1950. Em
1967, passou a ser ‘o cumprimento das ¢ :is( 3
judiciais e das leis’ (entdo inciso VIl do art. 84),
momento em que deixa de constar ‘a guarda e o legal
emprego dos dinheiros publicos’ como bem juridico
autbnomo. A Emenda Constitucional n° 1, de 1969,
frouxe a redagdo que foi repetida em 1988: ‘o
cumprimento das leis e das decisées judiciarias’
(entéo inciso VIl do art. 82). E o que consta hoje do
atual inciso VIl do art. 85. Ocorreu, portanto, uma
conjugagdo de bens juridicos a partir de 1967. A
expressdo ‘leis’ absorve perfeitamente ‘o legal
empre~o dos dinheiros publicos’, dispositivo que

o
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remete expressamente o emprego do dinheiro publico
a disciplina da lei.

Portanto, o novo inciso VIl da Constituigdo
Federal acolhe a Lei de Responsabilidade Fiscal. E a
lei que dispbe sobre os principios constitucionais e
normas gerais das finangas publicas, regulando o art.
163, | a lll, o art. 165, § 9° e o art. 169 do texto
constitucional. N&o vislumbramos argumento racional
que possa defender a exclusdo da LRF do alcance do
bem juridico tutelado pelo inciso VIl do atual art. 85 da
Constituigao.

Portanto, tanto o inciso VI quanto o inciso VIl do
art. 85 da Constituigdo Federal, recepcionam o art. 11
dalLein® 1.079, de 1950.

2.1.4. Preliminar da pendéncia do julgamento
das contas presidenciais de 2015

A denunciada argui que o objeto da denuncia diz
respeito a matéria orgamentaria e financeira, que deve
ser obrigatoriamente submetida ao exame prévio do
TCU e, posteriormente, do Congresso Nacional, ndo
tendo havido, até o momento, emissdo de parecer do
TCU sobre as contas presidenciais de 2015. Como
precedente, indica episédio relativo a processo de
impeachment contra Getulio Vargas.

Sobre essa questdo também ja se pronunciou
esta Comissdo no dia 8 de junho, rejeitando a
preliminar e corroborando a pacifica jurisprudéncia
patria que reconhece a independéncia das instancias
administrativa, civel e penal. Ndo houve recurso por
parte da defesa.

O precedente de Getulio Vargas ndo é aplicavel
ao presente caso. A denuncia, naquela ocasido,
imputava que a propria prestagdo de contas seria
irregular e hipotese de crime de responsabilidade, o
que levou a Cémara dos Deputados a considerar a
acusagdo ‘“extemporédnea’, vez que ainda né&o
julgadas as contas dos exercicios entdo considerados
(19561 e 1952). No caso atual, a denuncia né&o
franiinn e ~ mwonteni~ de contas de 2015, mas

nol oc
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apuraggo do Tribunal de Contas. Trata-se de situagao
distinta.

2.1.5. Excegéao de suspeig¢ido do Relator

Sobre a questdo, a defesa néo trouxe elementos
novos. No dia 2 de junho, o Presidente desta
Comissédo indeferiu a excegdo de suspeicdo do
Relator levantada pela denunciada nos termos do art.
96 do CPP, e, apds recurso ao Plenario, a deciséo foi
mantida por 11 votos favoraveis, 3 contrarios e 1
abstencgéo.

O Presidente do STF, atuando como instancia
recursal para a DEN n° 1, de 2016, rejeitou o recurso
da defesa, reafirmando, conforme precedentes
jurisprudenciais, a validade do art, 36 da Lei no 1.079,
de 1950, ‘norma perfeita, acabada e autoaplicavel,
que n&do necessita de qualquer complementag¢ao para
sua incidéncia’ (grifos no original).

Como se vé, os Senadores, por votagdo majoritaria, optaram
nao s por rejeitar todas as prejudiciais e preliminares, das quais
tinham plena ciéncia, como também por acolher - para os fins de
pronuncia - as duas imputag¢des assacadas contra a acusada. Nao
€ incomum, nos érgados jurisdicionais colegiados - alids isso
configura até uma praxe, especialmente no STF -, que las
questiones prejudiciales y previas, como as denominam o0s
doutrinadores espanhdis, sejam examinadas em bloco, quer dizer,
no momento em que se aprecia 0 mérito de uma causa ou de um

recurso.

O exame prévio das questdes prejudiciais ou preliminares nao
€, convém ressaltar, de natureza cronolégica, porém légica, ou seja,

basta que o ato racional que as aprecie preceda o exame de mérito,
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nada impedindo que ambos os juizos sejam feitos

concomitantemente.

Fernando Tourinho esclarece essa problematica de forma
muito pertinente, ao discutir o exemplo hipotético de uma prejudicial
relativa a propriedade da res furtiva em processo penal movido

contra alguém acusado de furto. Veja-se:

“‘Pouco importa que o Juiz solucione essa

prejudicial no mesmo instante em que estiver
lucior  1do, ¢ idindo, quL ) pr .

simultaneo julgamento néo tira & questéo o carater de
prejudicialidade, uma vez que é inegavel” — citando
Hélio Tornaghi — "“que a decisdo prejudicial é
logicamente anterior a da prejudicada’. No caso em
exame, se o Juiz proferir sentenga condenatédria, ou
absolutéria, antes de chegar a tal ponto ja decidiu
sobre a propriedade da coisa;” (TOURINHO FILHO,
Fernando da Costa, Processo Penal. 2° vol. 112, ed.

Sao Paulo: Saraiva, 1969, p. 453. grifos do autor).

Se os Senadores quisessem ter acolhido qualquer das
prejudiciais ou preliminares - das quais tinham conhecimento,
repito, - assim o teriam feito, recusando-se a pronunciar a acusada
pela pratica de crimes de responsabilidade, mas tal, como se sabe,

Nnao aconteceu.

Quanto ao pedido de absolvicdo sumaria, destaco que
inexiste essa previsao na Lei 1.079/1950. E ainda que o CPP dela
cogite, em seu art. 397, tal solugdo sé é admitida quando o
magistrado verificar:

“l - a existéncia manifesta de causa excludente c'~
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Il - a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade;

Il - que o fato narrado evidentemente ndo constitui
crime;

IV - extinta a punibilidade do agente”.

Nada obstante, in casu, o reconhecimento da presenca
desses requisitos, em especial dos trés primeiros, demandaria que
os integrantes do Senado Federal, juizes naturais do (feito,
ingressassem no préprio mérito dos crimes de responsabilidade
atribuidos a Presidente da Republica, com o qual se confundem. A
toda a evidéncia, na espécie, a presenga das citadas condi¢gdes ndo

sdo aferiveis de plano.

No tocante ao quérum que seria exigivel para a pretendida
absolvicdo sumaria, anoto que este foi alcangado com folga. Sim,
porque tal hipotese, prevista na legislagcdo processual penal, foi
implicitamente repelida pelo voto de 59 Senadores favoraveis a
pronuncia da acusada, niumero superior a maioria de 2/3 que a
defesa entende necesséaria para a extingdo do processo na fase

preambular.

Confira-se, a propésito, o resultado da Sessao ocorrida em
9/8/2016, conforme notas taquigraficas a seguir transcritas:

“O SR. VICENTINHO ALVES (Bloco
Moderador/PR - TO) — Sr. Presidente, destaquem-se,
para a votagdo em separado, as preliminares arguidas
pela Defesa e rejeitadas nas conclusées do parecer
apreciado na Comissao Especial de Impeachment.

Nos termos do art. 312, inciso I, e do paragrafo
unico do RISF, Regimento Interno do Senado Federal,
reqt ]
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das preliminares na imputagdo de crime a Senhora
Presidenta da Republica a que se refere o relatério
aprovado na Comissédo Especial de Impeachment:

1) Preliminar da ndo recepgéo do art. 11 da Lei
n° 1.079, de 1950;

2) Preliminar da pendéncia do julgamento das
contas presidenciais de 2015;

3) Excegéo de suspeigdo do Relator.

Assina a Lideranga do PT.

Sé&o esses os destaques, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Srés Senadoras, Srs. Senadores, eu me permito fazer
uma explanagéo rapida, uma explicagdo de como nés
procederemos a votagéo.

No6s encerramos a discussdo, encerramos as
alegacgébes orais da Acusagéo e da Defesa.

Antes da votagdo, nés teremos 0s
encaminhamentos.

Nés temos quatro destaques sobre a mesa.

(...)

A regra geral do Regimento, como todos sabem,
certamente melhor do que eu, dispée que, no art. 314,
inc. lll, sera votado o mérito do assunto em debate
sem prejuizo dos destaques.

Portanto, primeiramente, teriamos de votar o
parecer e, na sequéncia, os destaques. Ocorre que
estamos diante de uma situag&o inusitada e vamos
resolvé-la, que é a seguinte: na parte da manhé,
comegamos a discutir as questbes de ordem. Algumas
questbes de ordem recairam sobre as preliminares.
Entéo, nés dissemos que n&o seria possivel levantar
questées de ordem sobre as preliminares que
integravam o parecer, primeiramente, porque n&o se
tratava de matéria regimental, e, em segundo lugar,
porque eram partes integrantes do parecer, portanto,
sé poderiam ser apreciada no momento em que se
votasse e se discutisse o parecer. Entdo, essa é a
situacdo com a qual nos defrontamos.

v/
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Entdo, em primeiro lugar, votaremos as
preliminares que foram objeto do destaque, com dois
encaminhamentos contra e dois a favor. Na
sequéncia, seguindo o que dispbée o Regimento do
Senado, art. 314...

(...)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Senador Cassio Cunha Lima pela ordem.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social
Democrata/PSDB - PB. Pela ordem. Sem revisdo do
orador.) — Apenas para um esclarecimento, Sr.
Presidente.

Né6s votaremos agora as preliminares e,
consequentemente, o destaque.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Isso.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social
Democrata/PSDB - PB) — Portanto, os que desejam a
manutengé&o do texto e rejeitar as preliminares votarao
‘ndo’...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
‘Sim’..

Votardo ‘sim’.

Quem votar "sim" aprova o texto destacado do
parecer, mantendo-o.

E o voto 'n&o’ rejeita o texto destacado e o retira
do parecer.

Esta, segundo fui informado, é sempre uma
perplexidade que assola o Senado. Mas a praxe é
essa.

Quem vota ‘sim’ vota pela manutencéo do texto;
quem vota 'n&o’ vota pela rejeicdo do texto.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social
Democrata/PSDB - PB) — Qualquer que seja a
orientagdo de V. Ex® naturalmente o Plenario acatara
e compreenderd. E apenas para ficar claro qual seré o
posicionamento de cada Senador e Senadora.

(...) |
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Muito oportuna a sua intervengdo. Eu estou
seguindo aqui o que me informa a assessoria da
Casa. Tem sido observado sempre assim.

(...)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Perfeito, perfeito. V. Ex® esclareceu bem.

Todos estéo esclarecidos? (Pausa.)

Entédo, determino a Secretaria-Geral da Mesa
que prepare o painel eletrénico.

V. Ex®s ja podem votar.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Chegamos a 80 votos. O Senador Presidente Renan
ndo votara; portanto, podemos abrir o painel de
votagéo.

(Procede-se a apuragéo.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Proclamo o resultado da votagéo.

Votaram SIM 59 Senadores; votaram NAO 21
Senadores.

Zero abstengdes.

Total: 80 Senadores.

Portanto, o texto destacado, o parecer referente
as preliminares, esta mantido.

A proposta do Senador Anastasia pela rejeigéo
esta mantida.

(...)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Agradecgo & Senadora Simone Tebet.

Vamos passar a votagéo.

Eu pego a Secretéria-Geral que prepare o painel
eletrénico.

Ja poderemos votar. E queremos esclarecer
mais uma vez, para que nado haja duvidas: aqueles
que votam ‘sim’ aprovam o parecer do Senador
Anastasia; os que votam ‘ndo’, obviamente, a
conlrario sensu, rejeitam o parecer.

Entéo, esta aberta a votagéo. Todos podem
votar. (...)
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Vamos abrir a votagéo.

(Procede-se a apuragéo.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) —
Votaram SIM 59; votaram NAO 21.

Nenhuma abstengéo.

Total: 80 Senadores.

Portanto, esta aprovado o parecer por ora,
ressalvados os destaques”.

Visto isso, e consideradas as razdoes que explicitei, nado

conhego do pedido.
Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 23 de agosto de 2016.

Mini VSKI
Presidente do ! do Processo de
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TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Denuncia n° 1, de 2016, os seguintes documentos:

L.

Mandado de intimag#o da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, para
comparecimento a sessfo de julgamento do processo referente a dentincia para prestar
depoimento pessoal e esclarecimento (fl. 26331);

Certiddo da notificagio da Presidente da Republica (fl. 26332);

Certiddo da qualidade de informante de Jalio Marcelo de Oliveira (fl. 26333);

Termo de compromisso da testemunha Ant6nio Carlos Costa D’ Avila Carvalho Janior
(fl. 26334);

Lista de oradores inscritos para a inquiri¢do da testemunha de acusag@o, Julio Marcelo
de Oliveira (fls 26335/26339);

Lista de oradores inscritos para a inquiri¢do da testemunha de acusagdo, Antonio
Carlos Costa D"Avila Carvalho Junior (fls 26340/26343);

Certiddo de incomunicabilidade dos senhores Jalio Marcelo de Oliveira e Antdnio
Carlos Costa D" Avila Carvalho Junior (fl. 26344);

Notas taquigraficas da 133° sessdo, deliberativa extraordindria, em 25 de agosto de

2016, da oitiva de testemunhas (fls. 26345/26438).

E, por ser expressdo da verdade, dou fé.

Brasilia , em 26 de agosto de 2016.
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MA| DADO DE INTIMACAN

O Presidente do Supremo Tribunal Federal e do processo
de Impeachment, Ministro Ricardo Lewandowski, MANDA, por este
instrumento, intimar a Excelentissima Senhora Presidente da
Republica, DILMA VANA ROUSSEFF, nos termos dos artigos 60, 61
e seguintes da Lei n° 1.079/1950, para, se assim desejar,
comparecer, as 9 horas do dia ..9 de agosto de .1, - _2ss
Plenaria do Senado Federal, por ocasido do julgamento do processo
referente a Denuncia n® 1, de 2016, para prestar depoimento pessoal
e 0s esclarecimentos que julgar pertinentes.

C a, em 25 de agosto de
2016. Eu. (Luiz
Fernando vdo do Processo de

Impeachment, subscrevo.

Ministro RIC LEWANDOWSKI
Presidente do Supgemo Tribunal Federal
e do Processolda Imneachment

o€ T



CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em cumprimento a determinagao do
Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Processo de Impeachment, INTIMEI,
as 17:25 horas, do dia 25 de agosto do corrente ano, a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, DILMA VANA
RoL_.3.. ., para comparecer, se assim desejar, .3 9
29 de agosto de 2016, a sessao Plenaria do Senado Federal, por
ocasido do julgamento do processo referente a Denuncia n°® 1, de
2016, para prestar depoimento pessoal e os esclarecimentos que
julgar pertinentes.

Senado Federal, 25 de agosto de 2016

@n/ando B deirz}]@llo Filhg

Escrivdo do Prbcesso de’Impeachmenit
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CERTIDAO

Certifico para os devidos fins que, nesta data, JULIO MARCELO DE

OLIVT'RA, devidamente qualificado nestes autos, arrolado como
testemunha pela acusagdao nos autos do Processo de Impeachment
decorrente da Denuncia n® 1, de 2016, prestou depoimento perante o

Plenario do Senado Federal na qualidade de informante, nos termos do

artigo 457, §2° do Coédigo de Processo Civil, por decisdo do
Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Processo de Impeachment, sendo
dispensado, portanto, do compromisso legal previsto no artigo 203 do

Caodigo de Processo Penal.

Senado Federal, aos __dias do més de agosto de 2016.

n
!
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como Orgao Judicigrio
O Senado Federal como Orgdo Judicidrio, no julgamento do Processo de Impeachment em desfavor da

Excelentissima Senhora Presidente da Republica Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade,
(advindo da Dentincia n® 1, de 2016)

TERMO DE COMPROMISSO DE TESTEMUNHA

Nesta data, ANTONIQ CARLOS COSTA D’ AVILA CARVALHO JUNIOR, brasileiro,

casado, servidor publico federal da Camara dos Deputados, m
em viriude de conter in ormaioes

N | comprcce para prestar depoimento perante o

Plenério do Senado Federal e se compromete a falar a verdade do que souber € o que The for

perguntado, nos termos do art. 203 do Codigo de I° -7 ’ " 342 do
Codigo Penal. O presente termo € lavrado por n _(Luiz
Fernando Bandeira de Mello Filho), Escrivio « . 0 4-ii —_.___.nte do
Supremo Tribunal Federal e do Prc o ) ST T sewandowski.
Senado Federal, aos
Ministro Kicsrd oandowski
Presidente 2o Supremo\[ttbunal Federal
e rocesso de Impeachment
o Senado Federal a5y
Edificio Principal, Térreo, Plenario i ..
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-4569 “‘%
‘\\;\“
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como Orgio Judicidrio

CERTIDAO DE INCOMUNICABILIDADE DE TESTEMUNHAS

Certifico e dou fé que, durante o procedimento de inquirigdo do informante,
Senhor JULIO MARCELO DE OLIVEIRA, e da testemunha, Senhor ANTONIO

>S [AD VI C /AL D, ¢ 1
julgamento do Processo de Impeachment, em desfavor da Excelentissima Senhora
Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, foram mantidas isoladas, de forma a ndo
haver, entre o informante e a testemunha, comunicagéo alguma, bem como comunicagéo

com pessoas estranhas ao Processo, conforme o estabelecido no art. 210 e pardgrafo tnico
do Cddigo de Processo Penal.

Senado Federal le agosto de 2016.
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O R.PF73IDENT™ (Ricardo Lewandowski) — Bom dia a todos!

Havendo numero regimental, declaro aberta a presente sesséo.

Esta sesséo, na qual o Senado Federal se reune como érgao judiciario, tem por
objeto o julgamento da Presidente da Republica Senhora Dilma Vana Rousseff por suposto
crime de responsabilidade, nos termos da Denuncia n° 1, de 2016.

Tenho a honra de que esteja a meu lado, a convite nosso, o eminente Presidente da
Casa, Senador Renan Calheiros, que compora a Mesa a minha direita.

Sr. Presidente, Sr?s Senadoras, Srs. Senadores, senhoras e senhores advogados,
mais uma vez, o Senado encontra-se reunido para atuar como 6rgéo julgador, com o fim de
desempenhar a grave atribuigdo constitucional de decidir sobre o futuro de uma Presidente
da Republica eleita pelo voto popular, acusada da pratica de crimes de responsabilidade.
Para condena-la ou absolvé-la das imputagbes que lhe foram irrogadas, os Parlamentares
congregados nesta Casa de leis transmudam-se, a partir de agora, em verdadeiros juizes,
devendo, em consequéncia, deixar de lado, o tanto quanto possivel, pois afinal sao seres
humanos, suas opgdes ideoldgicas, preferéncias politicas e inclinagdes pessoais. Para
julga-la, haverao de atuar com a maxima isencgao e objetividade, considerando apenas os
fatos, tais como se apresentam nos autos do processo, e as leis que sobre eles incidem.

Extraio do Cddigo de Etica da Magistratura, aprovado pelo Conselho Nacional de
Justica, que o juiz, no desempenho de sua ardua, mas ao mesmo tempo sublime missao,
deve nortear-se em especial pelos principios da independéncia, da imparcialidade, do
conhecimento e da capacitagao, agindo com cortesia, transparéncia, prudéncia, diligéncia,
integridade, dignidade, honra e decoro.

Merece especial destaque no cdédigo o dever de cortesia, que se volta aos colegas,
aos membros do Ministério Publico, aos advogados, aos servidores, as partes, as
testemunhas e a todos quantos se relacionem com a administragdo da Justiga. De forma
complementar, espera-se do juiz que utilize uma linguagem escorreita, polida, respeitosa e,
sobretudo, compreensivel.

Ja o magistrado prudente, esclarece o Cédigo de Etica, & aquele que adota atitudes e
decisdes que resultem de juizos racionalmente motivados, apds haver meditado e valorado
os argumentos e contra-argumentos com os quais se defronta a luz do Direito aplicavel.

O texto exige ainda que o juiz, no desempenho de suas fungdes, repila influéncias
externas indevidas, estranhas a justa convicgdo que deve formar para a solugao dos casos
qgue Ihe sdo submetidos.

O caédigo espera também do magistrado que busque a verdade unicamen’ nas
provas coligidas, mantendo distancia equivalente dos contendores, de modo a evitar
qualquer comportamento que possa refletir favoritismo, predisposicido ou preconceito. Para
tanto, cumpre dispensar-lhes plena igualdade de tratamento, vedada qualquer espécie de
discriminagao injustificada.

Ao juiz cumpre também velar para que os atos processuais se celebrem com a
maxima pontualidade e que os processos sejam solucionados em prazo razoavel, para o
que reprimira toda e qualquer iniciativa protelatéria ou que atente contra a boa-fé
processual.

Adverte ainda o Cdédigo de Etica que incumbe ao magistrado, ao proferir suas
decisdes, atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que elas podem provocar.

O juiz, ademais, deve manter sempre uma atitude aberta e paciente ao receber
alegagdes ou criticas, desde que langadas de forma cortés e respeitosa, nao representando
qualquer ¢ douro confirmarou 1 rpt 3 ar T [
em que atua.
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Por fim, o Cédigo de Etica aponta como atentatéria & dignidade do cargo a pratica de
ato ou comportamento do magistrado que implique discriminag¢do injusta ou arbitraria de
gualquer pessoa ou instituigao.

Com essas reflexdes e ressaltando mais uma vez que o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, neste processo de impeachment, ndo tem qualquer fungio judicante,
limitando-se apenas a zelar para que as regras procedimentais e regimentais sejam
observadas de modo a preservar a isonomia entre as partes e o direito de defesa da
acusada, declaro abertos os trabalhos.

Permito-me esclarecer ao douto Plenario que a Presidéncia adotara o seguinte
procedimento na conducado dos trabalhos da presente sessio, conforme acordado com as
liderancas partidarias, na reunido havida no Salao Nobre do Senado no dia 17 de agosto,
que foi amplamente divulgado nos autos eletrdnicos do processo e nos veiculos de
comunicacao oficiais do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal.

No que é relevante para esta sessao, destaco do roteiro acordado o seguinte:

Em primeiro lugar, a sessao sera suspensa as 13h e retomada as 14h, realizando-se,
em seguida, nova pausa das 18h as 19h.

Retomada a sessao, passadas quatro horas, os trabalhos poderdo ser interrompidos
por 30 minutos, conforme a necessidade, ou a qualquer tempo, por prazo razoavel, a juizo
desta Presidéncia.

Da sessdo de julgamento participarao, como juizes — enfatizo, como juizes —, todos
os Senadores e Senadoras presentes, com excegdo dos que incidirem na situagdo de
incompatibilidade de natureza juridico processual. E, até agora, ndo registramos nenhuma
dessas condicdes.

A leitura do processo € dispensada, nos termos regimentais, tendo em vista a
publicacdo de suas principais pegas e avulsos, e a distribuicdo da integra do processo por
meio digital.

Questbdes de ordem ou manifestagbes pela ordem terdo precedéncia relativamente as
interven¢des da Acusacao, da Defesa e dos oradores inscritos para fazer uso da palavra,
devendo ser formuladas em até cinco minutos.

A solucio das questdes de ordem sera precedida de uma contradita pelo prazo de até
cinco minutos.

Quando a palavra for concedida pela ordem ou para formular questao de ordem, néo
serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir o mérito das acusagbes ou de
qualquer de seus aspectos.

Nao cabera recurso ao Plenario do Senado das decisées do Presidente do STF que
resolvam questdes de ordem ou outras que digam respeito ao regular andamento dos
trabalhos.

Na sequéncia, havera a inquiricdo das testemunhas da Acusacgéo e da Defesa, fora
da presenca uma das outras, por meio do seguinte procedimento:

| — A testemunha sera chamada na ordem constante do rol apresentado pela
Acusacéo e pela Defesa, acomodando-se a esquerda desta Presidéncia na Mesa;

Il — A testemunha sera qualificada e prestara o0 compromisso legal. A rigor, o Sr.
Escrivao ja as qualificou e ja tomou delas o compromisso legal.

Il — O Presidente, se desejar, inquirira as testemunhas, podendo complementar as
arguicdes dos demais arguentes sobre pontos néo esclarecidos, a qualquer tempo.

IV — Os Senadores terdo o tempo de seis minutos para formularem suas questdes,
seguidas de seis minitas nara ane as testemunhas respondam. divididos da seauinte
forma: t nu ; _ _ , l
minutos para esclarecimentos complementares para o arguente e trés para a testemunha,
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nao sendo admitida aglutinacdo desses 12 minutos para inquiricdes no formato pergunta e
resposta.

V — A Acusacgado e a Defesa, ou seus procuradores, nessa sequéncia, formulardo
perguntas diretamente as testemunhas arroladas pela Acusacgéo, invertendo-se a ordem
quando se tratar das testemunhas indicadas pela Defesa, sendo-lhes deferidos dez minutos
para cada, divididos em seis minutos iniciais e quatro para esclarecimentos
complementares, assegurando-se idéntico prazo e sistematica para as respostas.

Esclarego que, no precedente de 1992, as perguntas eram formuladas diretamente ao
Presidente, e este fazia as reperguntas, mas, diante da mudang¢a do Cédigo de Processo
Penal e tendo em vista 0 avan¢o das comunica¢des em nosso Pais, as perguntas serdo
feitas agora diretamente, conforme indicado.

VI — Nao serdo admitidas — e peco especial atencdo para isto —, pelo Presidente,
perguntas que puderem induzir a resposta, que nao tiverem relagdo com a causa ou que
importem na repeticido de outra respondida, ainda que veiculada em palavras diferentes.
Portanto, ndo queremos bis in idem no que diz respeito as perguntas.

VIl — As perguntas e eventuais reperguntas deverao ser feitas objetivamente, sem
necessidade de fundamentacdo, a fim de que as testemunhas ndo : mind "¢ ain¢
que inconscientemente, as respostas.

Esses topicos, Sr?s e Srs. Senadores, constam do Cdédigo de Processo Penal.
Portanto, sdo objeto de uma lei que deve ser respeitada.

E mais: as testemunhas nédo sera permitido fazer apreciagdes pessoais, salvo quando
inseparaveis da narrativa do fato.

Prestados esses esclarecimentos, passa-se ao objeto da sessao propriamente dita.

Peco ao Sr. Escrivao que apregoe as partes do processo.

O SR. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO (Escrivdo) — Em julgamento a
Denuncia n° 1, de 2016, oferecida em face da Presidente da Republica, Senhora Dilma
Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade, nos termos da Lei n° 1.079, de
1950, em que sdo acusadores Janaina Conceicdo Paschoal, Miguel Reale Junior e Heélio
Bicudo, representados neste ato por seus advogados regularmente constituidos nos autos,
Drs. Jodo Berchmans Serra e Eduardo Doria Nehme.

Funcionarao pela defesa da acusada os Drs. José Eduardo Cardozo, Breno Bergson,
Savio Cavalcante, Bruno Espifieira, Renato Franco e Flavio Caetano.

As testemunhas arroladas no libelo e na contrariedade ja se fizeram presentes antes
do inicio desta sessdo e foram conduzidas a local designado para preservacdo de sua
incomunicabilidade, nos termos da lei.

Esta apregoado o processo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego a V. S2.

Pela ordem, Senadora Gleisi Hoffmann. Depois, Senador Lindbergh e, a seguir,
Senadora Vanessa Grazziotin.

Pois nao, pela ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR.
Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) — Sr. Presidente, bom dia a V. Ex? e a todos os
companheiros e colegas do Senado, onde comegamos hoje este julgamento.

Eu, na realidade, queria apenas um esclarecimento por parte de V. Ex? antes de
entrar em outras questdes: as questdes de ordem que ndés vamos formular V. Ex? vai
responder individualizadamente ou vai responder em conjunto?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Ndo. Talcomof n na
prondncia, noés esgotaremos as questdes de ordem, ouviremos a contradita e
responderemos todas ao final.
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A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Somente ao final.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Ao final.

Isso permitira gue os trabalhos fluam com tranquilidade e que todos meditem sobre
as questdes de ordem levantadas.

Pois néo.

Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT —
RJ. Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Pela ordem, Sr. Presidente.

Nés fomos surpreendidos hoje, pela manha, com noticias dos jornais falando de um
jantar do Presidente do Senado, Renan Calheiros, com o Presidente interino Michel Temer.
Nesse jantar, o Presidente, segundo dizem os jornais, o nosso Presidente do Senado tinha
falado em terminar esse julgamento no dia 30.

Primeiro, dizer, Sr. Presidente, que nds estamos num julgamento. As testemunhas
estdo confinadas. Este € um momento em que néds... Esta aqui € uma Casa politica. Neste
momento, esta ndo é uma Casa politica. Nés somos juizes. Os juizes ndo podem negociar
com as partes. Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto € que nao da para dizer a data de acabar este julgamento. Nos
vamos escutar aqui as testemunhas — temos a oitiva das testemunhas —; depois, vamos ter
o interrogatério da Presidente da Republica, na segunda-feira; depois, vamos ter
discussdes.

Eu sei que ha uma pressa desse Presidente interino Michel Temer, uma pressa
gigantesca de acabar logo com este processo. Ele fala que € pela viagem a China. Na
nossa avaliagéo, ndo & por isso. E medo das préximas delagées.

Agora, eu quero que fique muito claro aqui que ndo ha prazo, por mais que o
Presidente do Senado... Ontem, a sessdo acabou as 10 horas da noite. Esse jantar deve
ter sido muito tarde da noite. Por mais que o Presidente do Senado queira estipular uma...

(Intervengédo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Néo é questdo de ordem. E um pela ordem.

Eu s6 quero deixar muito claro aqui que n&o ha prazo. Por mais que o Presidente do
Senado queira, de alguma forma, oferecer isso ao Presidente interino Miche! Temer, isso

ndo pode.
O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Esta bem.
o oo LI O H FARIA.. (Bloco Parlan itar da Resis C eratic. PT -

RJ) — E um julgamento. Ndo podemos ter prazo para o encerramento.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a intervengéo de V. ExX®.

Quero dizer, repetindo, o que venho afirmando: o julgamento tem prazo para
comecar, mas nao tem prazo para terminar. Nés desenvolveremos os nossos trabalhos
com toda a tranquilidade, respeitando o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa.

Senador Cassio, V. Ex? ja tera a palavra imediatamente. A Senadora Vanessa
Grazziotin se inscreveu. Depois, V. Ex2. Depois, 0 Senador Magno Malta.

Senadora Vanessa.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB — AM. Pela
ordem. Sem revisdo da oradora.) — Sr. Presidente, ndo € uma questdo de ordem. Eu peco a
palavra, pela ordem, apenas para, ndo sei se fazer um comunicado ou pedir algum
esclarecimento de V. Ex?.
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Iniciamos hoje, sem duvida nenhuma, um dos processos mais graves a que o Brasil
ja assistiu e que esta Casa ja viveu. Ndo ha duvida quanto a isso. Por esse fato, pela
gravidade e pelas consequéncias do que aqui for decidido, Sr. Presidente, eu acho que
seria importante, nesta primeira hora de inicio da sessdo de julgamento, nés acertarmos
alguns procedimentos.

Fizemos, ja, reunido com V. Ex?, com Lideres e com demais Senadores e Senadoras.
Entretanto, Sr. Presidente, para evitar qualquer tipo de problema, eu quero levantar o que
estabelece o art. 316 do Regimento Interno do Senado Federal. O art. 316 diz que,
proclamado o resultado da votagdo, € licito ao Senador encaminhar a Mesa, para
publicagao, a declarac¢ao de voto.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
por que o fago? Porque nds tivemos um problema na Comissido. Apesar de ter sido
encaminhado, ele ndo foi publicado.

Entdo, eu s6 uso este momento para dizer a V. Ex? que nds apresentaremos uma
declaragéo de voto a Mesa e gostariamos que, assim que declarado o resultado, V. Ex? nos
garantisse o espaco para encaminharmos, por escrito, a Mesa, a declarac¢ao de voto.

o Lt i e pucardo Lewandowski) — Pois nao.

Senadora, tal como fiz na ultima sesséo, eu deferi a juntada de voto em separado...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Esta
bem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — ...aos autos do processo, e, desde
logo, sera deferido. Entédo, independentemente do momento, se V. Ex? quiser, desde logo —
se ja estiver pronto o voto — ou no momento oportuno, encaminhe a Mesa, e nos
juntaremos o voto aos autos.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Desde ja.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Se quiser, mas ndo sera lido.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Claro. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Serd apenas para os Anais do
processo, da histéria.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Perfeito.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Cassio Cunha Lima, com a
palavra, pela ordem.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, como V. Ex? pdde observar, todo o Plenario e o Brasil,
que acompanha atentamente esta sessdo, o Senador Lindbergh n&o fez nenhuma questao
de ordem, apenas, mais uma vez, tenta, ja na abertura dos trabalhos, procrastinar o feito.

N&o houve nenhuma manifestacdo do Senador Lindbergh quando S. Ex? o Presidente
do Senado, Renan Calheiros, esteve visitando a Presidente afastada Dilma Rousseff. N&o
ha de se entranhar que um chefe de um Poder possa manter contato com o chefe de um
outro Poder, como tem feito, no exercicio de suas fungbes, o Senador Renan Calheiros,
que, de forma cautelosa, ndo votou, inclusive, nas etapas anteriores do processo. Sequer o
Senador Renan Calheiros se manifestou com o seu voto, o que seria
que antecedem este derradeiro instante do julgamento.
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Portanto, que possamos dar inicio a esta sessao com as questbes de ordem que
serdo formuladas pela Defesa. Muitas delas, V. Ex? havera de perceber, repetidas, porque
tem sido essa a estratégia de procrastinagéo, de retardamento, de chicana, que vem sendo
feita desde a instauracdo deste feito por parte da Defesa, que, a rigor, até o presente
instante — e eu concluo, Sr. Presidente —, ndo conseguiu apresentar a defesa, e, sim, meras
desculpas. Até aqui, o que se viu foram desculpas por parte da Defesa instituida pela
Presidente afastada Dilma Rousseff.

Que | 3 nos, em nome do Brasil, que ja ndo aguenta mais o retardamento deste
processo, que sangra diante de uma crise grave, dar continuidade a esta sessdo de
julgamento, para que ela possa concluir-se, respeitado o devido processo legal, o
contraditério, a ampla defesa, como tem sido feito até aqui.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Agradeco a V. Ex2.

Concedo a palavra ao Senador Magno Malta e, depois, a Senadora Ana Amélia.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — Pela ordem!

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex?, em seguida, tera novamente a
palavra pela ordem.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Pela ordem! Art. 14, pois fui citado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Pela ordem. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, o Senador Lindbergh pediu o art. 14, e ele vai pedir de novo,
porque eu vou citar ele de novo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Dois arts. 14.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Nao, um sé. Vocé use de uma
vez um soO.

Sr. Presidente, ele fez uma questédo de ordem...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Foi pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — V. Ex3, quando é pela ordem ou
por questao de ordem...

Eu até preparei uma coisa técnica ~ eu nunca falei nada técnico —, achando que a
coisa ia tomar um juizo de Juizo. Entdo, quer dizer que o Presidente do Senado tem que
dar satisfacdo com quem ele jantou, com quem ele almogou? Senador Lindbergh, quantas
vezes o senhor almogou com Dilma? O senhor é juiz! Quantas vezes o senhor se reuniu
com Dilma? Quantas vezes a Senadora Gleisi, a Senadora Vanessa, a Senadora Fatima
Bezerra? Qual € o crime disso? Nenhum, nenhum crime nisso! As meninas todas vao pedir
o art. 14. Mas, sem ofensa, eu estou até elogiando e defendendo. Nenhum crime nisso, as
jovens meninas aqui; nenhum crime, meu jovem atleta. (Risos.)

Qual o crime? Quantas vezes vocé ja almogou com ela, ja jantou com ela? Quantas
vezes vocé a aconselhou, deu conselho? Ontem mesmo, acho que vocés foram [4, para
justificar que ficariam com ela, ndo com a Executiva do PT, que falou que estava contra
essa ideia dela de reeleigdo, até porque se gasta muito dinheiro. Ela gastou muito errado,
agora quer gastar mais ainda, para fazer o plebiscito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Magno Malita, pego que V.
Ex? conclua, por gentileza.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Pariamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) ~ Mas o art. 14 n&o € so para injuriado, nao.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senadora Gleisi.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — O art. 14 nédo € sé para injuriado, ndo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? foi citado, mas foi citado
elegantemente.

- —... LINDBERGH FARIAS (Bloco I l¢ :ntar da =sis 1cia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Fui acusado de estar procrastinando.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — E como um jovem atleta.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Fui acusado de estar procrastinando.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? tera a palavra muitas vezes
ainda durante a sessao.

Senadora Gleisi.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Sem revisao da oradora.) — Obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, hoje € um dia muito triste para a histéria do nosso Pais. Eu nunca
pensei que fosse eleita Senadora para fazer um julgamento, que eu questiono os
fundamentos, da primeira mulher eleita Presidenta da Republica. Para mim é muito triste
iSSO.

Esta nas maos do Senado da Republica fortalecer a nossa democracia ou golpea-la.
Até aqui, nés instauramos um processo em que o rito € mais importante do que o conteldo,
e, no nosso entendimento, ha um golpe parlamentar em curso feito por uma maioria
eventual. Nés ndo estamos no parlamentarismo.

Quando o Senador Lindbergh levantou a questdo em relacdo ao Senador Renan
Calheiros, que nds respeitamos muito como Presidente desta Casa, mas que ndo foi um
mero jantar, foi quase que uma proposta, ou quase que um assegurar do Senador Renan
Calheiros, colocado nos jornais, de que esse processo poderia ser adiantado, nos temos
preocupagdes antecedentes, sim, de colocar isso pela ordem, Sr. Presidente, porque,
durante todo esse processo, na Comissdo Especial do Impeachment, nés tivemos muitos
momentos do direito da defesa sendo tolhidos, inclusive por discursos como esses gue
fizeram aqui ha poucos minutos, de que nos queremos procrastinar, de que isso € chicana,
que nos ndo estamos falando em relagdo ao direito, em relagdo ao objeto do processo.
Estamos julgando uma Presidenta da Republica. A Constituicdo nos da um prazo, a lei, a
legislagdo, de até seis meses. Isso esta sendo feito em 90 dias. Em todas as oportunidades
gue nos tivemos, quem defende esse governo interino estd fazendo de tudo para que as
coisas andem celeremente.

Portanto, nés estamos aqui, Sr. Presidente, colocando uma preocupagado real. A
preocupacado com o direito de defesa da Senhora Presidenta da Republica.

Eu gostaria muito de pedir a V. Ex? e ter o seu compromisso de que todos os prazos
acordados, de que todo o direito de defesa vai ser assegurado para nés, que ndo vamos ter
de ver aqui neste Senado da Republica nenhuma acgdo, nenhuma atitude para trazer
antecipadamente o julgamento da Presidenta para viabilizar uma viajem a China que o
Presidente interino quer fazer. N6s queremos o direito assegurado a legitima defesa da
Senhora Presidenta. E é isso que a gente precisa que o senhor nos assegure, tal qual
conversamos durante todo esse processo.

Portanto, Sr. Presidente, quando levantamos uma questdo assim, nao é apenas para
procrastinar. E porque, durante este processo, nds tivemos antecedentes, sim, de que nédo
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esclarecer mais com relagdo as perguntas. V. Ex? ja mencionou que nao devera aceitar a
repeticdo de perguntas. Entretanto, dada a complexidade do tema, & oportuno que
possamos ter o direito de tirar todas as duvidas, de fazer os questionamentos com a
profundidade que devam ter.

Portanto, quero indagar a V. Ex? a respeito dos trés minutos a que cada Senador tem
direito, seja na fase da pergunta, seja na fase destinada a réplica: esse tempo sera
garantido aos Senadores que queiram inquirir as testemunhas?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Claro.

Senadora, a preocupacgdo de V. Ex? esta atendida no roteiro que acordamos com as
Liderangas. Sera garantido a cada Senadora e a cada Senador rigorosamente o tempo que
Ilhe é destinado.

O que desejamos, e todos desejamos, e assim acordamos, combinamos na reuniao
de Lideres, &€ que ndo existam perguntas de natureza emulatdria, protelatéria, porque a
obstrugdo parlamentar, que é um instrumento legitimo no processo legislativo, ndo é
admissivel no processo de natureza judicial. O processo judicial precisa ter uma duragao
razoavel, conforme estabelece a Constituicdo.

Mais alguém quer a palavra pela ordem?

Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Eu
quero a palavra para fazer uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

Agora, é questdo de ordem, e nao pela ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

A SR?® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — O
tempo ja esta contandn antes

O SR. F...J3IL_...— \..cardo Lewandowski) — _.1tdo, ja que V. Ex® pediu a pz rra
para formular uma questdo de ordem, declaro iniciada a fase para a apresentagdo das
guestdes de ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Para
uma questao de ordem. Sem revisao da oradora.) — Muito obrigada, Presidente.

Sr. Presidente, vou deixar de ler aqui os artigos e fazer a citagdo das leis que
embasam a presente questdao de ordem, porque ja dirigi @ Mesa, protocolei na Mesa a
presente questado de ordem, até para facilitar depois o despacho e a decisado de V. Ex?.
Mas, baseando-se na Constituigdo Federal, no Regimento Interno, Sr. Presidente, na Lei n°
1.059, é que apresento a presente questdo de ordem, que, alias, temos apresentado em
todas as fases deste processo de impeachment. Como V. Ex® sabe, temos absoluta certeza
de que ndo é um impeachment, porque &€ um processo com forma, entretanto, sem
conteudo.

Esta questao de ordem, Sr. Presidente, é da mais extrema gravidade. E a solicitacao
€ para gue este pedido de impeachment nao continue prosperando e que seja remetido a
Comissdo de Constituicdo e Justica, para dar parecer sobre o que aqui levanto, Sr.
Presidente. Essa denuncia contra a Senhora Presidenta Dilma se refere a itens da
prestacdo de contas da Presidente Dilma Rousseff, prestacdo de contas do ano de 2015;
prestacdo de contas, Presidente Lewandowski, que, conforme a Constituicdo Federal, sé
quem tem capacidade e poder de julgar & o Congresso Nacional. E ndo é nem o Senado
nem a Camara separadamente; € o Congresso Nacional. Portanto, Deputados e Senadores
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Entdo, ndo ha como fugir. O que nés estamos aqui discutindo e julgando é a
Presidente, por atos da sua prestagido de contas. E nds ndo podemos, Sr. Presidente, por
mais longo, por mais correto que esteja o rito, substituir o dever constitucional somente
deste Congresso Nacional, e ndo do Senado Federal ou Cadmara separadamente.

Entao, & essa a questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradegco a V. Ex? Senadora
Vanessa Grazziotin.

Concedo a palavra ao Senador Ronaldo Caiado, pelo prazo de até cinco minutos,
para contradita.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO. Para contraditar.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, séo finalidades totalmente diferentes. A nobre
Senadora que me antecedeu tem conhecimento da matéria, essa questdo de ordem ja foi
apresentada diversas vezes, a base da fundamentagdo da Senadora nio produz nenhum
resultado pratico c._ite do fato que nds estamos, neste momento, julgando, primeiro,
porque sao coisas distintas de julgar conta. O parecer do Tribunal de Contas da Uniao esta
previsto no art. 71, inciso |, da Constituicdo Federal. O impeachment nao exige parecer
prévio de TCU. Nao tem isso, ou seja, querer misturar conta do gestor com processo de
impedimento. S&o situagdes totalmente distintas. Nao ha como querer vincular.

No momento do julgamento anterior do Presidente Collor também ndo houve
vinculagdo alguma. Tribunal de Contas apresenta as contas e o Congresso Nacional vai
julgar. Diferente, agora, o caso do impeachment da Presidente. O impeachment da
Presidente é julgado pelo Senado Federal, ndo é pelo Congresso Nacional; & outro
colegiado, com outro rito totalmente diferente. As penalidades sao diferentes.

Um Presidente da Republica ou qualquer gestor publico que tem suas contas nao
aprovadas ou reprovadas se torna inelegivel. Impeachment torna a Presidente da Republica
inabilitada. Totalmente distinto. Conta publica ndo foi aprovada, ela esta inelegivel; a
Presidente foi impitimada, ela esta, naquele momento, inabilitada. O que é isso? Ela néo
pode ser funcionaria publica; ela ndo pode, em hora alguma, participar de concurso publico,
pois, mesmo aprovada, nao pode assumir; ela ndo pode ser nem mesaria nem membro de
juri; ela esta inabilitada para qualquer cargo publico. Entdo, sdo coisas totalmente distintas.

Para encerrar, Sr. Presidente, V. Ex? ja teve oportunidade de responder a esta
matéria. Nado sé é repetitivo, mas & até um desrespeito ao Presidente, o Ministro
Lewandowski, porque nos fizemos um entendimento de que matérias e questdes de ordem
gue ja haviam sido formuladas n&o seriam sequer admitidas pela Mesa. V. Ex? ja disse:

Desde logo, adianto o meu entendimento no sentido de que nao se poderia por
meio de uma questdo de ordem pleitear suspensao da realizagcdo de sesséo para
realizagéo de diligéncias, ja que n&o caberia ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal, na qualidade de Presidente do processo, determinar a destempo a
realizagao de novas provas e diligéncias.

Isso é ou ndo é procrastinacao? Isso é ou nao é chicana? Entdo, 0 que nds estamos
apresentando...

(Intervengbes fora do microfone.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Questao de ordem
gue ja aconteceu, a fala do Presidente do Supremo Tribunal Federal...

(Soa a campainha.)
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — ...e, no entanto, ha
a reincidéncia sobre a mesma questao de ordem respondida por V. Ex2.

Sr. Presidente, realmente, ndo ha a menor procedéncia, tendo o Unico objetivo de
tentar procrastinar o andamento da sessao para ouvirmos as testemunhas.

(Intervengdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Um momento. Eu vou
decidir.

Primeiramente, s6 ha uma contradit~ ap6s a questdo de ordem. Entdo, eu admitiria,
excencionalmente, primeiro, o Senador Linubergh e, depois, V. Ex? que interferissem pela

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — O eminente Advogado José Eduardo
Martins Cardozo também pede a palavra pela ordem. S. Ex® ndo podera formular questdes
de ordem.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. V. Ex? também tera a
palavra.

O Senador Lindbergh, mas estritamente pela ordem, por favor. Depois, Senadora
Vanessa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamert~r da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiuente, eu estou fazendo pela ordem
aqui para pedir respeito. Nés estamos comegando '™ julgamento. Nés ndo vamos aceitar
ser tratados desta forma: chicana, procrastinagdo. us senhores sabem que nés temos
direito de apresentar questdes de ordem...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Claro, vamos chamar de golpistas o tempo inteiro, porque isso € uma questao
politica, ndo é chicana.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senhores, senhores, por favor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu pego o meu tempo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIPFNTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo.

O SR. LINDBEERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu quero fazer essa reclamagao.

Nés estamos no comeco de um julgamento. Todos os Senadores sabem aqui que
nds temos direito de apresentar as nossas questées de ordem, que nédo sdo com objetivo
de atrasar, porque todo mundo sabe que estd marcado para segunda-feira o interrogatério
da Presidenta Dilma.

Se atrasar, nés vamos entrar sabado e entrar domingo, mas achamos importante
levantar essas questdées de ordem, para que a sociedade e os Senadores saibam do nosso

lamento.
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Entao, estou fazendo, na verdade, aqui, uma reclamacao. Nao aceito ser acusado de
estar fazendo chicana, estar procrastinando. Peco respeito, para que gente conduza bem
este julgamento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Senadora Vanessa: depois, o Dr. José Eduardo Martins Cardozo; depois, 0 Senador
José Medeiros.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Eu, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o. Depois, a Senadora Glelisi,
por fim, pela ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Pela
ordem. Sem revisdo da oradora.) — Serei breve, Presidente, mas ndo posso deixar de voltar
a falar sobre o assunto, porque, além do Senador que fez a contradita dizer que 0 nosso
objetivo €& atrasar o processo, é procrastinar, além disso ndo ser procedente, Sr.
Presidente, um mantra que vém repetindo desde o inicio desse processo, ele falou algo
muito mais grave em relagdo a minha pessoa, porque fui eu que apresentei uma questao
de ordem. Alidas, ndo é uma questdo de ordem cuja concordancia seja minha somente.
Varios Senadores e Senadoras concordam plenamente, inclusive a Defesa, com os
argumentos da questdo de ordem, que sdo procedentes sim. Pode até V. Ex? julgar em
contrario, mas sdo procedentes. Aqui foi dito, Sr. Presidente, que minha atitude era de
desrespeito ao Presidente do Supremo Tribunal Federal. Ele falou textualmente.

Entao, quero, Sr. Presidente, ter a oportunidade de dizer que, em nenhum momento —
em nenhum momento! —, tive inten¢do, sequer passou pela minha cabega qualquer tipo de
intencdo de desrespeitar o Supremo Tribunal Federal. E conhecendo V. Ex? como
conhego, sei que ndo tomou a questdao de ordem também como um desrespeito. Agora,
lamentavelmente, isso o0 senhor vai ouvir aqui o dia inteiro. O senhor vai ouvir isso varias
vezes, nos proximos dias. Sabe por qué, Presidente? Porque eles nao tém argumentos. Ele
poderia ter vindo aqui, como eu, levantar artigos da Lei, da Constituicdo Federal, do
Regin 1o In no, « Lein® 1.079, e fazer a contradi mas, em 1 hum momento, fez
isso. Disse apenas que uma coisa € uma coisa, e outra coisa & outra coisa. Ndo é. Nos
estamos tratando da mesma coisa, estamos julgando antecipadamente contas
presidenciais em um férum inadequado, Presidente.

Entado, quero lamentar o que aconteceu e dizer a V. Ex? que tenha a certeza de que
nem queremos procrastinar, e muito menos nos dirigir a V. Ex* com desrespeito,
Presidente.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo, pois nio.

Eu queria fazer um apelo aos Senadores que néo utilizem a palavra pela ordem para
fazer uma nova contradita. A palavra pela ordem é uma palavra rapida para repor as coisas
no devido lugar. (Palmas.)

Pois nao.

Eminente Advogado José Eduardo Martins Cardozo, pela ordem.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, para duas
observagbes, em nome da Defesa da Senhora Presidente da Republica.

Em primeiro Jugar, a Defesa quer protestar veementemente contra o uso da
expressao "chicana", no que diz respeito a atuagado processual que temos feito. O devido
processo legal e o direito de defesa estdo consagrados nos arts. 5°, 54 e 55 da
Constituicdo Federal. Em nenhum momento, a Defesa utilizou qualquer medida
procrastinatoria. Ao contrario, lembro, inclusive, que a Constituicdo, embora preveja a
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador José Medeiros, eu quero
dizer a V. Ex?® e aos demais Senadores e Senadoras presentes, que eu estou diante de
representantes da soberania popular e, mais do que isso, representam as 27 Unidades da
Federacdo. Portanto, tenho a legitima expectativa de que todos agirdo com a necessaria
responsabilidade para que esse julgamento possa chegar a bom termo. Insisto nisso.

Se eu tiver que cercear a palavra, quando houver exageros, eu o farei, mas espero
nao ter que fazé-lo, em homenagem ao Senado Federal e a seus integrantes.

Senadora Gleisi Hoffmann, pela ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) — Obrigada, Sr. Presidente, como pela ordem é para
restabelecer as questbes, eu quero me socorrer aqui do art. 86, §2° da Constituigdo
Federal, que fala exatamente sobre o processo de impeachment. O §2° diz o seguinte:

§2° Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento nado estiver
concluido, cessard o afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular
prosseguimento do processo.

Isso quer dizer que ndés nao temos sequer prazo para fazer o julgamento. O
afastamento da Senhora Presidente da Republica se da exatamente para que ela nao faca
intervencdes no processo. Assim entendeu o Constituinte.

Portanto, ndo ha que se falar em procrastinacdo, nao ha que se falar em chicana,
porque ndés nao temos prazo para por termo nesse processo. E, muito pelo contrario, o que
nés estamos fazendo aqui, inclusive, € um calendario muito menor do que o prazo de
afastamento que a Presidenta da Republica esta sendo afastada, pelo §2° do art. 86 da
Constituicao.

Entdo, eu gostaria que os nossos colegas Senadores e Senadoras pudessem
respeitar isso, porque chicana e procrastinacdo € quando nds temos um prazo e néo
cumprimos. Nos sequer temos prazo para julgar a Presidente da Republica e, alias, a
Presidente da Republica é afastada, como eu disse, porque entendeu o Constituinte que
nao poderia no julgamento ela interferir no processo.

S6 que hoje nés temos uma situagdo sui aeneris: o Vice-Presidente da Republica,
que € Presidente interino, estd no exercicio da . .esidéncia interferindo :sse proce __»,
fazendo politica, conversando com os Senadores, pedindo que se agilize.

Entdo, eu gostaria muito que o0s colegas Senadores nao retornassem aqui ao
microfone para dizer que nés estamos procrastinando. Nos temos o direito de defender a
Presidenta e usar todas as formas do Regimento, da lei e da Constituigao para fazé-lo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo, Senadora, mais uma vez
digo a V. Ex? e aos demais que me ouvem que nds temos prazo para comecar € nio temos
prazo para terminar. Mas é preciso ressaltar também que os 180 dias a que alude o art. 86,
§2° da Constituicdo dizem respeito ao prazo maximo de afastamento, apenas. Nao dizem
respeito a duragao do processo.

Entdo, a intervengdo de todos sera respeitada dentro das regras regimentais e
daqguelas que acordamos com as Liderangas do Senado.

Dr2 Janaina Paschoal, pela ordem.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL — Muito obrigada.

Primeiramente, gostaria de renovar a honra que é poder participar de um julgamento
presidido por V. Ex? com quem também tive a honra de aprender tudo o que sei sobre
Teoria do Estado. V. Ex? foi o primeiro professor que deu aula para a minha turma, no
Largo de S&o Francisco. Entado, realmente € uma grande honra estar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Muito obrigado.
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das regras acertadas, com o roteiro que V. Ex? apresentou a todos nés. O roteiro foi que as
questdes de ordem que ja haviam sido decididas ndo seriam sequer reapresentadas.

A Senadora que fez a questdo de ordem, no inicio da sua fala, disse: "essa questao
de ordem nds ja fizemos em todas as sessdes". Ela mesmo disse. E, sobre essa matéria,
ela ja havia sido decidida por V. Ex?.

Entdo, se o roteiro que nés estabelecemos era que matérias que ja haviam sido
decididas eram matérias vencidas, ndo tem por que, entéo, levar novamente essa questao
de ordem a discussao, porque € uma matéria sobre a qual V. Ex? ja se expressou e ja se
posicionou.

Entdo, quanto a esse fato, se ha um acordo de que a matéria de questdo de ordem
ndo pode ser repetida, isso tem qual significado que n&o seja de procrastinar a deciséo e o
momento de nds comegarmos aqui a oitiva das testemunhas?

Nao foi minha fala; foi a fala da prépria Senadora: "Esta questdo de ordem ja
apresentei em todas as sessdes." Ora, entdo, Sr. Presidente, € matéria que nds néo
podemos ficar aqui depois cheios de dedos dizendo "olha, estd dizendo que é
procrastinagdo; esta dizendo que é chicana", sendo que, no proprio preambulo da questao
de ordem, ela mesma mostrou que ja havia colocado essa questao por varias vezes.

Muito obrigado, Sr. Presidente, era o esclarecimento que eu queria fazer...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Agradeco.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — ... para deixar
claro que nés estamos cumprindo o roteiro que V. Ex? acertou com todos nés, e houve a
concordancia para que o roteiro fosse respeitado na data de hoje.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE.
Fora do microfone.) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Quem esta pedindo?

Senador Humberto, eu vou abrir uma exce¢cdo em homenagem a V. Ex?, que tem sido
uma Lideranga importante neste Senado, mas é a Ultima palavra pela ordem que eu
concederei.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Nemnrratica/PT - PE.
. 2la ordem. revi >y do o Jor.) — Eu, i . oqu or
peco pela ordem para me manifestar, mas eu acho que o entendimento que nos tivemos la
precisa ser restabelecido. Nao sou eu, nem nenhum Senador que vai julgar se uma
determinada questao de ordem foi ou ndo apresentada anteriormente; é V. Ex®.

Eu entendo que o que foi apresentado aqui pela Senadora Vanessa trouxe um fato
novo que foi a propria decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre essa questao.

Entdo, eu queria apenas registrar que, na minha opiniao — e pe¢o que V. Ex?® leve-a
em consideragdo —, o entendimento que houve |a é de que quem vai julgar se essa questao
€ nova ou repetida, assim como as perguntas, é V. Ex? e nenhum Senador que aqui esta.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Agrade¢o a V. Ex?. Estédo
encerradas as intervencbes pela ordem.

Eu também, excepcionalmente, vou responder a esta questao de ordem. Em primeiro
lugar, uma questao importante, porque se pede a suspensao do processo de impeachment.
E praticamente uma prejudicial.

Eu quero dizer que eu estou admitindo essa discusséo, e como de fato admiti, porque
aparentemente a Senadora Vanessa Grazziotin alegou que houve um fato novo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal recentemente julgou dois recursos
extraordinarios, um de n° 848826 e outro de n° 729744, que tinham, como todos os
recursos extraordinarios, um objeto muito restrito, muito circunscrito. Perguntava-se ou
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discutia-se, naqueles recursos extraordinarios, se, uma vez julgadas as contas de um

eleicoes. Lsse era 0 objeto desses recursos extraorainarios julgados pelo Supremo |ribunal
Federal.

Eu estou muito a vontade para discorrer sobre eles porque o meu voto divergente
prevaleceu, foi uma votagdo em que a minha posigao foi vencedora por um escore de 6 a 5.

O que se decidiu naquela ocasido? Simples~~nte se reafirmou aquilo que se contém
no art. 31 da Constituicao, §§1° e 2°, que dizem exatamente o seguinte: que a competéncia
para exercer o controle externo, no que diz respeito as contas dos prefeitos, € da Camara
Municipal, e o parecer dos Tribunais de Contas nao tem carater vinculante.

O que é que eu disse naquela ocasido e por que € que eu penso que 0 meu voto
divergente prevaleceu? Eu disse que se fazia necessario prestigiar a soberania popular
daqueles que estdo congregados na Cémara Municipal, que representa o povo, cuja
opinido prevalece sobre um parecer de natureza técnica.

O que aconteceu, entdo, naquele momento? O Supremo Tribunal Federal devolveu
essa questdao para a Camara dos Vereadores, para o Parlamento local, considerando-o
soberano para decidir sobre as questdes de contas.

O Supremo — e o Ministro Marco Aurélio enfatizou essa questdo — ndo inovou no que
diz respeito ao texto da Constituicdo, simplesmente confi~~~u aquilo que esta escrito nesse
dispositivo ao qual eu me referi. Nao discutiu o art. 71, que diz respeito a competéncia do
Tribunal de Contas da Unido; nado debateu o art. 52, que regula o processo de
impeachment, simplesmente se ateve a essa questdo. De maneira que este alegado fato
novo, a meu ver, ndo altera o posicionamento que esta Presidéncia ja tomou com relagéo a
questdo de ordem respondida na sessdo de pronuncia. E mais, mostra que a decisdo
remete qualquer julgamento quanto a esse tema ao mérito — ao mérito —, que sera debatido
oportunamente e levado a votagao.

Portanto, Senadora, eu indefiro a questao de ordem nesses termos.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — Presidente, eu tenho uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Mais uma questdo de ordem.
Senadora Katia também. Vamos admitir mais duas questées de ordem, depois vamos
iniciar a oitiva das testemunhas.

Senadora Fatima Bezerra.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN.
Fora do microfone.) — Também tenho uma questéo de ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — Sao varias questdes de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Varias questdes de ordem?
Entdo, a senhora faga a primeira, depois a Senadora Katia, a segunda, depois a Senadora
Fatima, a terceira, e a senhora volta, se for o caso. Pois n&o.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Para uma questéo de ordem. Sem revisdo da oradora.) — Sr. Presidente, &€ com base no art.
382 do Regimento Interno, e também no disposto na Lei n° 1.079, que apresento esta
questdo de ordem para arquivamento da Denuncia por inépcia na acusagao de edicdo dos
decretos por créditos suplementares.

Sr. Presidente, V. Ex? sabe que, para fazer o ju'-an  itoda P b
por crime de responsabilidade, é preciso que seja um atentado wec.eev « —o.c tuigue
Federal, e nés ndo temos esse atentado doloso a Constituicdo Federal na edicdo dos
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decretos de créditos suplementares. Ou seja, a Presidenta ndo teve a intencdo de
prejudicar algo ou alguém, ou nem de desrespeitar meta fiscal na edigcdo desses decretos.

E isso ficou claro na pericia, no relatério da pericia, que nés solicitamos na Comisséo
Especial de Impeachment.

Diz o item 7 do relatério de pericia: “Segundo as informac¢bes apresentadas pela
Secretaria de Orcamento Federal [...], nos processos de formalizacdo dos Decretos nao
houve alerta de incompatibilidade com a meta fiscal.”

Muito pelo contrario, Sr. Presidente, nds temos uma vasta documentagao que mostra
que os técnicos de orgcamento, os técnicos da Fazenda, inclusive o Ministro do
Planejamento disse claramente na sua exposigao de motivos que os decretos de créditos
suplementares estavam de acordo com a meta fiscal fixada na Lei Orgcamentaria Anual e,
também, portanto, de acordo com o art. 4°.

E de se ressaltar também que em outras situagdes noés ja tivemos a edicdo de
decretos suplementares, mesmo nédo tendo a meta fiscal sendo observada no decorrer do
exercicio. Isso aconteceu em 2001 com o Presidente Fernando Henrique Cardoso e isso
aconteceu em 2009 com a Presidenta Dilma. Houve uma inovacdo na interpretacdo do
Tribunal de Contas sobre esses decretos, por isso que noés consideramos inepta a
Denuncia, porque ela ndo preenche o pressuposto da clareza e da consisténcia para ser
levada adiante e permitir que se faga um julgamento baseado em elementos seguros da
pratica de um crime de responsabilidade.

Além do mais, também foram bastante inovadoras as posigdes do Procurador Julio
Marcelo em relacdo aos decretos. Primeiro, confundindo decreto de contingenciamento
com decretos orgamentarios de suplementacido. Depois, falou que fonte de recurso de
excesso de arrecadagdo era uma fonte neutra e voltou atras. E, por fim, colocou-se como
um legislador dizendo que a meta nao seria mais meta fiscal e financeira e seria a meta
orgcamentaria.

Por fim, é importante registrar, Sr. Presidente, essa Denuncia comecou com seis
decretos de creditos suplementares, seis decretos. Trés decretos, ao longo desse
processo, foram desqualificados, ou seja, eram decretos que ndo tinham consisténcia no
aue araumentava o Tribunal de Contas da Unido. ou seia. ou as fontes eram neutras ou

St R | alcanga
a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Os trés decretos que ficaram sdo extremamente frageis, Sr. Presidente, para justificar
o afastamento da Presidente da Republica. Em um deles, n6és temos apenas o valor de
R$300 mil, R$360 mil de convénios entre a Codevasf, que € a Companhia do Vale do Sao
Francisco, com a Cemig (Companhia Energética de Minas Gerais). Ndo se pode usar fonte
de convénio, Sr. Presidente, para fazer superavit fiscal, nés ndo podemos usar fontes
proprias, especificas, como é o caso dos decretos aqui, que sdo taxas, doagbes e
convénios para pagar servigo da divida e pagar juros.

Portanto, ndo ha crime, e a Presidenta foi ...

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— ... em todo o processo instruida de que poderia, sim, assinar os decretos, porque esses
nao feriam a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nos sabemos que, em processos complexos de decisdo, ndo podemos requerer
objetivamente a responsabilidade de quem assina um documento. N6s temos o sistema
das bandeiras vermelhas.
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O Ministério Publico foi preciso e mandou arquivar este processo, porque nao tem
sentido, ndo tem veracidade. Nao foi. E 0 TCU nado é maior do que o Ministério Publico
Federal, e V. Ex? sabe disso. Mandou arquivar esse quesito com relagdo as acusagdes
contra a Presidente da Republica.

Portanto, esta questao de ordem:...

(Soa a campainha.)

A SR? KATIA ABREU (PMDB - TO) — ... é para que seja retirado da denuncia
apresentada nos autos do processo tudo que se possa referir aos contratos realizados com
o Banco do Brasil para a realizagdo do Plano Safra, alids, um dos maiores Planos Safra
que o Brasil ja viu.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

Senadora, como essa questéo foi levantada na pronuncia, e eu concedi a palavra
para contradita, para manter a coeréncia, vou dar a palavra ao Senador Cassio Cunha Lima
para a contradita, embora tenha as minhas convic¢des sobre a questéo ja formadas.

Senador Cassio, para contradita, por cinco minutos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, ndo havera contradita, porque tenho certeza de que minha
manifestac@o sera idéntica a de V. Ex?. N&o se trata de uma questdo de ordem. Trata-se de
uma questdo de merito. Portanto, por economia processual, tenho certeza de que, por
coeréncia com a condugao serena, equilibrada, justa que V. Ex? tem trazido esse trabalho,
vai negar a questao de ordem, por ndo ser simplesmente uma questdo de ordem. E uma
questdo de mérito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois no.

Senadora Katia Abreu, cumprimentando V. Ex? pela veeméncia com que defende
suas ideias, eu indefiro a questdo de ordem, porque é claramente uma questdo que se
confunde com o mérito. Nao trata de nenhum aspecto regimental ou procedimental.

Esta indeferido.

O SR. RICARDO FERRAGO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,

or

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Senador Ricardo Ferrago,
pela ordem.

O SR. RICARDO FERRAGO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, esta evidente e ébvia uma reiterada estratégia de
transformar questdes de ordem em questdes de mérito. Portanto, quero propor e rogar a V.
Ex? que indefira de plano essas questdes, porque se trata de um atalho. Esta se valendo de
um atalho para se fazer questdo de ordem, quando a natureza dessas intervengdes nao
tem a ver com questao de ordem e, sim, com mérito.

Portanto, rogo a V. Ex?, reitero a V. Ex? que, de plano, essas questdes de ordem
sejam indeferidas, até em respeito ao roteiro que V. Ex? definiu. O item 14 é claro, é
explicito, é cristalino. Questdo de ordem é questdo de ordem, mérito & mérito, uma coisa é
uma coisa, outra coisa € outra coisa. E eu considero que essa estratégia é um desrespeito
a condugédo elegante e também firme de V. Ex® neste processo.

O SR. PF DENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex?® Senador Ricardo
Ferrago.

Faco um apelo aos Senadores e as Senadoras que observem realmente aquilo que
foi acordado e, especificamente, o Regimento. V. Ex®s terdo, no momento adequado, dez
minutos para se manifestarem sobre o mérito cada qual.
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Ele, que realmente redigiu, com a ajuda dos consultores e assessores, um parecer
irretocavel, irrefutavel. Nao ha ali uma linha sequer que possa ser demolida no que se
refere & defesa da Senhora Presidente, seja nos aspectos faticos, seja nos aspectos
juridicos. Ali estd comprovado o crime de responsabilidade. Alegar suspeigdo quando
sabemos que é taxativa a Lei n° 1.079 quanto aos casos especificos de suspeigao e
impedimento de um juiz ou de qualquer uma das partes € chover no molhado, porque essa
questao ja foi decidida na Comissao Especial do Impeachment, essa questao ja foi decidida

g 1 de recurso pelo Supremo Tribunal Federal, essa questao ja foi decidida na ADPF
n® 378 por V. Ex? e pelos Srs. Ministros do Supremo Tribunal Federal. Mais grave do que
isso, mais grave do que querer desrespeitar uma decisdo praticamente transitada em
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, essa questdo ja foi decidida pelo Plenario do
Senado Federal, que é soberano e que, como bem disse V. Ex?, representa a populagao
brasileira.

N&o tenho mais o que dizer a ndo ser pedir a V. Ex? que indefira de pronto essa
questdo. Essa, sim, protelatoria; essa, sim, caracterizando a litigancia, ndo de ma-fé, mas a
litigancia protelatéria, que é muito diferente do direito de recurso que qualquer cidadao
brasileiro tem. O direito de recurso esta na Constituicao, a litigancia protelatéria € o abuso a
justica, é o abuso ao processo. Tanto € verdade que mesmo os tribunais ja entendem que
cabe multa em caso de litigancia protelatéria. Comega em 1%, Srs. Senadores, do valor da
causa, podendo chegar a 10%. Nesse caso, terem aqui alguns Senadores de pagar 10%
de multa de uma causa com valor incalculavel, que é todo o rombo que este Governo
causou ao Pais, é melhor pararmos por aqui. E melhor que V. Ex? julgue de pronto e que
possamos, sim, acatar as questdes de ordem quando necessarias, mas evitar essas
protelacdes, em nome do bom processo, e que possamos ter um resultado definitivo para
fazer com que este Pais volte a crescer, a gerar emprego, renda, a garantir dignidade a
populagdo brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego a V. Ex?, Senadora Simone
Tebet.

Dr? Janaina Paschoal, pela ordem, estritamente pela ordem.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Aproveito para cumprimentar também o Presidente da _Jsa, que agora se faz presente. No
momento em que falei, nao tive oportunidade. E uma honra também.

Exceléncia, gostaria de fazer um esclarecimento. Eu ja falei isso perante a Comissao
na Camara, perante a Comissao no Senado, mas acho importante reiterar.

Eu sou uma advogada. Se tivesse sido contratada para oferecer esta dendncia
recebendo por isso, ndo teria nenhuma vergonha em dizer que isso aconteceu. No entanto,
€ sabido que ndo fui contratada por partido nenhum, ndo recebi remuneragdo nenhuma
para fazer esse trabalho. Inclusive, as despesas de viagem, de hospedagem, correm por
minha conta. Entdo, quero que isso fique claro. Pe¢o aos Parlamentares que vém me
ofendendo reiteradamente nesta Casa cessem com as inverdades. Eles sabem que estao
cometendo inverdades. Eu ndo fui contratada para oferecer esta denuncia. Eu ofereci esta
denuncia, primeiramente, ao lado de Hélio Bicudo, que ndo tem nenhuma ligacéo partidaria.
Hélio Bicudo, que saiu do PT por causa dos desmandos que ele hoje, num video que é
publico, revela a Nacao.

Entdo, i gostar de Hlici ' que eu par : de ser ofendida com ilagde de que
teria recebido. Se eu tivesse recebido, com a transparéncia que me norteia, chegaria aqui e
diria, porque isso nao seria ilicito. Porém, nao recebi. Entdo, gostaria de solicitar 0 mesmo
respeito que eu devoto a todas as pessoas aqui presentes, porque isso é uma inverdade. E
uma inverdade na boca de um Parlamentar ofende toda a Nacdo.

D:AUSERS\udmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content.Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL
SF - 26

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDAGAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao. Eu vou dizer o seguinte: V.
Ex?s, como disse no inicio, sdo, sobretudo, juizes, mas n&o se despem da condigdo de
Senadores. Portanto, tém imunidade pelas palavras, opinides e votos.

Senador Lindbergh Farias, pela ordem, exclusivamente... Nao?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) ~ Questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Questdo de ordem. Entado, questao de
ordem a ser formulac  pelo Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Para uma questdo de ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, primeiro,
explicar aqui a todos que estdo nos assistindo que essas questées de ordem para a gente,
além de serem nosso direito, fazem parte de uma disputa de narrativa aqui, com os
Senadores e na sociedade. Entdo, é importante. Sempre, quando a gente lanca esses
argumentos, nés estamos querendo conquistar votos de Senadores e estamos querendo
ganhar também uma parcela da sociedade, no sentido...

—ssa questdo de ordem que eu apresento € muito importante, baseada nos arts. 377,
382 e 403 do Regimento Interno do Senado Federal. Nés ndo estamos discutindo aqui
apenas o afastamento da Presidenta Dilma Rousseff; nés estamos discutindo também uma
blindagem ao Presidente interino Michel Temer. Se a Presidenta Dilma for afastada e o
Presidente interino Michel Temer virar Presidente da Republica, ele ndo pode ser
investigado pelos fatos anteriores a esse mandato. Isso aqui &€ gravissimo, Sr. Presidente.

O art. 86, § 4°, deixa de forma muito clara que o Presidente da Republica ndo pode
ser responsabilizado por atos anteriores a esse mandato. Eu falo isso porque todos os
senhores sabem que ha varias acusag¢des contra o Presidente interino, delagSes. Nos
somos daqueles, Presidente, desde o comecgo, nos, do PT, que diziamos que nao
encaramos dela¢des como verdades absolutas. Agora, tem que ser investigado.

No caso do Presidente interino Michel Temer, sdo varias as denlncias, & citado em
varias delagbes. No caso da Odebrecht, dizem o seguinte: que deram, em 2014, R$10
milhdées em dinheiro vivo ao Eliseu Padilha — 4 milhdes para o Eliseu Padilha; 6 milhdes
| candic urade F 1o Skaf, em dinheiro vivo, Sr. Presidente. Tem a outra do Sérgio
Machado também — Sérgio Machado, 1,5 milhdo, numa base aérea. Tem mais, Sr.
Presidente, o Brasil sabe que Eduardo Cunha esta chantageando esta Nagéo.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Esta chantageando...

Eu pego que respeitem o meu tempo. Eu peco que respeitem o meu tempo. Se esta
doendo, se estéo se sentindo atingidos, mas respeitem o meu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? tem a palavra garantida.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Sr. Presidente, o caso do Eduardo Cunha. Todo mundo aqui sabe, cada Senador,
que, se Eduardo Cunha abrir a boca, caiu Temer. Eram sécios. E tanto é que eles estido
fugindo ao maximo da cassacdo do Eduardo Cunha. Marcaram para 12 de setembro, uma
segunda-feira. Sabe para qué? Para nao ter quérum, porque o Temer sabe disso.

/o . P iide e, yor te que cada  :nador aqui liba: a¢ iteafe aa
Presidenta Dilma, o Temer esta blindado, ndo pode ser investigado. Isso esta na nossa
Constituicdo. E eu digo mais: ele também é Presidente do PMDB. Tém varias acusacgdes ao
PMDB. Ele esta blindando investigagdes também do seu Partido.
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nao houve contradita, houve uma
palavra para corrigir o encaminhamento no que diz respeito as regras regimentais, que é
estritamente aquilo que se prevé quando alguém pede a palavra pela ordem.

(Intervengées fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Esta encerrada esta questéo.
Senador Magno Malta, por gentileza, com a palavra.

(Intervengbes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nés temos que decidir, temos que
caminhar.

(Intervengbes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Isso ndac é um debate
parlamentar, € um julgamento.

Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Quem esta presidindo é o
senhor ou é esse menino aqui?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Trate-me com respeito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? esta com a palavra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu l|he respeito, eu lhe chamo
de menino. Vou lhe chamar de velho se é mais novo do que eu? E eu sou um menino
também!

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Para a contradita.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Para contraditar. Sem reviséo do
orador.) — Sr. Presidente, mais uma vez, pela presente questdo de ordem, os aliados da
Presidente Dilma Rousseff tentam, de todas as formas, trazer a tona assuntos superados.

Destaca-se que o STF, em plenario desta Comissao, rejeitou a tese — alids uma tese
esdruxula — do desvio de finalidade. Infelizmente, cumpre rememorar — é isso o0 que eu
quero — que o Ministro ..ori —uavascki, ao analisar Mandado de _.:guranca n°® 34....,
afirmou que "n&o ha como atestar [pusilanimidade] [...] suficiente nas alegagées de que o
impulso conferido ac processo de impeachment pelo [entao] Presidente da Camara [...],
[Eduardo Cunha], tenha o conddo de contaminar todos os demais crivos realizados no
curso do processo..." Sr. Presidente, faz-se uma questdo de ordem repetida para poder
fazer ataques.

Eu nem sou do PSDB, nem sou do PMDB, mas aqui € o sujo falando do mal lavado, é
a lata e o lixo.

Sr. Presidente, se gravacao valesse alguma coisa, Aloizio Mercadante tinha que estar
preso; o caso dele é pior do que o de Delcidio do Amaral. Gravacao vale alguma coisa? E a
conversa de Lula com o Presidente do PT? Se gravacdo valesse alguma coisa... E a
conversa de Lula com Jaques Wagner?

E a gravagao de Diima com Lula? E a gravagio de Lula atacando a Ministra Rosa
Weber? E a gravagéo dele atacando o préprio Supremo Tribunal Federal, dizendo que 1a
nao tinha homem, que esperava que Rosa Weber tivesse saco? Desculpe-me, mas é a
verdade.

Sr. Presidente, alguém aqui tem condi¢é@o de levantar o dedo para falar de gravacao?
Seria o Sr. Marcelo Odebrecht? Seria o Sr. Marcelo Odebrecht, que faz uma delagéo e
envolve a Presidente Dilma? A delacido do Sr. Cerver6?
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porque esta acontecendo uma gravacao aqui. Eles estdo rrenarando um filme do
impeachment. E mais do que almog¢ar com Dilma, eles fir2ram 1a fazendo media fraining
com ela, para poder treinar o filme. E vao fazer neste final ae semana também.

Ora, parem com isso! Ora, parem com isso!

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — Mentira.

O que é isso?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Mentira, ndo. Nao me chame
de mentiroso.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — Mas é.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Nao me chame de mentiroso.

Néo ma rhAarma Aa mantiraen

Fora ao microrone.) — U sennor esta ralando que nos estamos treinando.

O SR. MA NO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Estéao treinando.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Fora do microfone.) — O que € isso? O que é isso?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fora do microfone.) — Senhores...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu dou a palavra a ela, depois
o senhor me devolve.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nao. Vamos observar a ordem. V. Ex?
esta com a palavra...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Darei a palavra depois, pela ordem, a
V. ExXé

Vamos manter a liturgia dos trabalhos.

Pois ndo, Senador Magno Maita, continua.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Entédo, Sr. Presiden se a
histéria aqui € gravagdo, eu até... O discurso do Senador Lindbergh € o que ele acredita.
Ele fala, é a visdo dele, € a maneira de ele fazer a defesa.

Mas, ora, se o cara faz a maneira de fazer a defesa, usando uma tese, usando
argumentos de que do outro lado a coisa é igual ou € pior, ora aonde vamos chegar ao final
de tudo isso, Sr. Presidente? O final de tudo isso € um processo exatamente protelatério,
um processo acusativo, um processo desnecessario, porque todas essas questbes de
ordem... Desculpe-me, V. Ex? ja tem pleno conhecimento. E eu tenho certeza de que V.
Ex2, até porque tem sido o procedimento, vai indeferir todas elas.

Entdo, Sr. Presidente, esta é a minha fala. E quero dizer o seguinte: toda contradi¢éo
e todo ataque terdo uma reacdo. Eu nem sou do PMDB, nédo fago parte de cupula do
PMDB, nao sou do PSDB...

(Soa a campainha.)
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... que s&o os inimigos

declarados de processo eitoral. n
trouxe essa situagao, e esse € 0 argumento. Nau peieiiyu a el usics. Foiciiyu a urn
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Partido que era da Base do Governo, mas eu sou absolutamente independente, e essas
questdes ndo me dizem respeito.

Por isso, eu as trouxe a tona, até para poder lembrar o Senador Lindbergh, lembrar o
Senador Lindbergh — quem sabe ele tenha esquecido — que essas gravacdes também
existiram.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

Senadora Gleisi, vou conceder a palavra para a senhora pelo art. 14, para repelir
eventual ofensa, que nao identifiquei, pelo menos tdo contundente.

Mas V. Ex? esta com a palavra.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Para uma explicagdo pessoal. Sem revisdo da oradora.) — Eu agradeco, Sr. Presidente.

Acho que todas as afirmag¢des aqui devem ser provadas. Estou cansada de ouvir aqui
que nds estamos preparando filme para a Presidenta da Republica; que nos falamos aqui,
porque queremos aparecer na TV Senado; porque nds estamos querendo angariar apoio
popular com a nossa defesa da Presidenta aqui.

Acho que noés temos que ser respeitados. Nos estamos num processo aqui que é
doloroso para nés e , ira o Pais; um processo que nos questionamos d¢ e o inicio. E noés
temos o direito de nos manifestar e de defender a Presidenta da Republica.

Talvez tenha uma coisa com que eu concorde com o Senador Magno Malta: aqui ndo
tem ninguém com condi¢gdées de acusar ninguém e nem de julgar. Entdo, por isso que a
gente diz que é uma farsa.

Qual é a moral deste Senado para julgar a Presidenta da Republica? Qual & a moral
que tem os Senadores aqui, para dizer que ela culpada, para cassar? Quero saber...

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Siléncio. Siléncio. Siléncio.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— ... qual & a moral que vocés tém.

Gostaria de saber.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fazendo soar a campainha.) — Siléncio.
Siléncio

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Porque a metade aqui ndo tem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fazendo soar a campainha.) — Siléncio.
Siléncio.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Se tivessem...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Siléncio. Siléncio.

A SR?® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Se tivessem moral, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Siléncio. Por favor, siléncio.

A SR?® GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Se tivessem moral, se tivessem e quisessem, de fato...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Siléncio. Siléncio.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— 2 tivessem, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu peco que todos se contenham, por
gentileza.

D:\USERS\udmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content.Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL
SF - 32

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

Portanto, a questao de V. Ex? Senadora Fatima Bezerra, esta indeferida.

A questdo de ordem levantada pelo Senador Lindbergh, que se resume, segundo
entendi, ao pedido de suspensdo do processo de impeachment, tendo em conta uma
representacdo que teria sido feita ao Procurador-Geral da Republica, eu também a indefiro,
porque a representacdo ao Chefe do Ministério Publico da Uni&o ndo é requisito legal de
sobrestamento da sessado de impeachment.

Esta indeferida, portanto, também esta questao.

Continua a palavra aberta para novas questdes de ordem, se existirem.

O Senador Garibaldi Alves, pela ordem.

Depois 0 Senador Aécio, pela ordem.

V. Ex? esta pedindo a palavra pela ordem?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo.

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (PMDB - RN. Pela ordem. Sem revisdo do orador.)
— Com relagdo a intervencado do Senador Lindbergh, quero langcar 0 meu protesto porque
ele fez uso de uma generalizagdo, e V. Ex? sabe muito bem que toda generalizacéo é
perigosa. Ora, ele disse que todo o PMDB estava comprometido em atos ilicitos. Eu sou
Senador pelo PMDB.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (PMDB - RN) — Falou sim. Falou PMDB. V. Ex?
falou claramente PMDB.

Toda generalizacéo é perigosa, é injusta. E preciso separar o joio do trigo.

Era sé, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Agradec¢o a V. ExX2.

Senador Aécio com a palavra pela ordem.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, V. Ex? e os demais Senadores sdo testemunhas da
forma parcimoniosa com que tenho usado este microfone, até mesmo em respeito ao
prox y de impeachn it e as regras definidas por V. Ex?. Mas a minha palavra, neste
instante, julgo necessaria e se faz na direcdo da serenidade que precisamos ter em razédo
da gravidade daquilo que aqui hoje esta sendo tratado. Questdes de ordem s&o legitimas,
sdo regimentais, até o momento em que fica claro, Sr. Presidente, que essas questbes de
ordem, na verdade, buscam antecipar uma discussdo de mérito, e havera, ao longo desta
sessdo, 0 momento para que ocorram.

O que é preciso — e ai acho que a palavra sempre sensata e a autoridade de V. Ex?
deverdo prevalecer — é buscar talvez aqui 0 chamamento ao bom senso. Estamos com o
Pais inteiro acompanhando este processo. Nao temos data para terminar. E esta ndo ¢ a
questao fulcral, a questdo essencial, mas temos etapas a serem vencidas. E & importante
que entremos na etapa da discussdo de meérito, que se dara exatamente no momento em
que as testemunhas aqui estiverem e puderem ser, obviamente, questionadas pelos Srs.
Senadores.

As questdes de ordem, todas, sem excecdo, que até agora foram aqui elencadas e
apresentadas ja foram anteriormente respondidas por V. Ex®. E elas ndo tém outro objetivo
sendo antecipar uma discussao de mérito que nos obriga, em ultima instancia, a fa:  aqui
a contradita.

E preciso serenidade. N&o é adequado ouvirmos aqui de um determinado Senador ou
Senadora que esta Casa nao tem autoridade para fazer o que esta fazendo. Tem, sim!
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Estamos todos nds aqui, Sr. Presidente, investidos na condicdo de juizes; temos
autoridade, legitimados pelo voto que tivemos, para fazé-lo.

E eu encerro dizendo que, de tudo aquilo que aqui ja foi dito, 0 que € mais expressivo
e deve orientar serenamente a condu¢do dos Senadores, num processo que apenas se
inicia, foi uma palavra dita por V. Ex? que compreende as prerrogativas legislativas, o papel
de cada eminente Senador, mas que, nhum processo judicial — e, repito, com eventuais
ressalvas, as palavras de V. Ex? —, que é o que estamos vivendo aqui, ndo cabe obstrugéo.
E preciso que as questdes de ordem tenham objetivo claro, tragam fatos novos. Senéo,
cabe a V. Ex? solicitar que elas se interrompam, para que nds possamos entrar na
discussdo do mérito. E o que querem fazer nessa etapa, e ainda ndo é ela que estamos
vivendo.

Portanto, Sr. Presidente, um chamamento ao bom senso, a serenidade: vamos
prosseguir a partir do ritual, a partir do processo estabelecido por V. Ex® com respeito aos

ao que esta acontecendo hoje, no Congresso Nacional e, em especial, no Senado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex? Senador Aécio
Neves.

A Senadora Vanessa pediu a palavra?

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora
do microfone.) — Para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Uma questdo de ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Para
uma questdo de ordem. Sem revisdo da oradora.) — Uma questdo de ordem, Sr.
Presidente.

Primeiro, eu quero, numa brevissima introducéo, dizer que o que envergonha o Pais e
o Parlamento brasileiro, e isso a histéria mostrara, é este processo em curso. Nés nao
temos duvida nenhuma quanto a isso, Sr. Presidente. Nao temos duvida nenhuma, porque,
veja V. Ex2 uma Presidenta esta sendo afastada do Poder por alegado cometimento de
crime de responsabilidade, porque assinou trés decretos de suplementagdo e porque
inventaram que a operacionalizacdo do Plano Safra, entre Ministério da Fazenda e Banco
do Bri |, uma operagdo de c¢ lito. Inven n, | |
esperando que eles mostrem qual € a lei que diz que isso & operagao de credito.

Alias, o Ministério Publico Federal ja disse ndo ser, mas, por isso, que nds estamos
aqui, Sr. Presidente. E ndo temos duvida nenhuma de que este processo vai parar la no
Supremo Tribunal Federal. E, 14, sim, vamos discutir o mérito, porque aqui o mérito nao
esta sendo discutido; aqui discutem muito o conjunto da obra. Entéo, é lamentavel. Eu acho
que a cena que vai envergonhar o Pais é esta cena, é todo esse processo fraudulento de
impeachment que nos estamos vivendo.

Minha questdo de ordem, Sr. Presidente, € para arguir a suspei¢cdo da primeira
testemunha listada no dia de hoje, arguir a suspeigdo do Procurador de Contas, Sr. Julio
Marcelo, como testemunha. E me amparo, Sr. Presidente, no Cédigo de Processo Penal. E,
por essa razdo, é que suscito a suspeigéo, em decorréncia da parcialidade da testemunha.

Como eu tenho pouco tempo, Sr. Presidente, eu ndo vou poder listar todos os dados
que nds ja coletamos, mas apenas alguns. Por exemplo, quem €, o que fez e como atuou o
Procurador Julio Marcelo, que vira, daqui a alguns instantes, como testemunha, em todo
esse proce . Foie Sr. P
um dos principais fomentadores da rejeigao qas contas presiaencials e, ainaa que
indiretamente, do afastamento da prépria Presidenta da Republica.
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Entdo, veja, a tese de que ns decretos seriam ilegais, de que seria uma operacio de
crédito a operacionalizagdo do . .ano Safra foi por ele desenvolvida, pelo Procurador de
Contas do Tribunal de Contas da Unido Sr. Julio Marcelo. Portanto, ele fomentou o
processo. Ele impulsionou o processo.

Pergunto a V. Ex? como um magistrado da Corte maxima de nosso Pais: tem isencéo
quem deu inicio a um processo, quem desenvolveu a tal tese do crime? Tem isen¢ao para
atuar aqui, neste plenario, neste julgamento, como testemunha, Sr. Presidente? Tem
isengcao?

No nosso entendimento, ndo tem isencdo. Nao tem isengédo exatamente por conta de
tudo isso que ele fez, mediante pareceres que ele elaborou, em pareceres até que nos
temos alguns questionamentos sobre a possibilidade legal de ele ter atuado — a
possibilidade legal.

E, para ndo dizer e nao trazer nenhum documento oficial — obrigada, Senador
Cristovam —, novamente eu trago aqui um oficio remetido formalmente pela Procuradora-
Geral em exercicio do Tribunal de Contas da Unidao, Dr? Cristina Machado da Costa e Silva,
que diz o seguinte: foi ele, exatamente, uma representagdo. A representacdo dessas
irregularidades foi feita pelo Procurador Julio Marcelo.

Entao, Sr. Presidente, nés ja temos, infelizmente, muitos elementos para dizer que
estéo transformando o Parlamento brasileiro...

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ... g,
neste momento, o Senado Federal, num colégio eleitoral. E o pior: num colégio eleitoral de
excecdo, Presidente. A Senadora Fatima ja desenvolveu essa questdo. E agora vamos
ouvir uma testemunha que foi responsavel pela acusacao?

Se todos repararem, se o Brasil reparar, eles sé tém duas testemunhas. E de onde
sdo as duas testemunhas? Técnicos do Tribunal de Contas, um técnico e um procurador.
E, alias, procuram passar para a opinido publica que ha uma convergéncia e uma
unanimidade da tese. Nao ha unanimidade nessa tese por parte dos técnicos do Tribunal
de Contas da Unido.

Mc._, ndo bas__ise isso, Sr. Presidente, ndo bas ise isso, [ cialidac desse
Procurador estd nos posts que ele faz na internet, na sua pagina oficial, esses, sim,
desrespeitosos ao Parlamento. Olhe aqui um deles, que foi feito no dia 24 de janeiro:
"Monumentos a altura da megalomania de nossos governantes..."

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Acabou o tempo de V. Ex®. Esta tudo
anotado com muito cuidado.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nés temos dois inscritos pela ordem.
Primeiramente, o Senador Lasier Martins. Depois, o Dr. José Eduardo. Em seguida, para
contradita, o Senador Ricardo Ferracgo.

Senador Lasier Martins.

O SR. \S ™ R MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS.
Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Pego que liguem o meu microfone. Muito obrigado.

Sr. Presidente, nds estamos, ha duas horas, discutindo questées que nada tém a ver
com a finalidade desta sesséo de hoje, que € para ouvir quatro testemunhas. E estamos
tomando um rumo completamente inadequado e de perturbagao.
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O gue nés vamos julgar € isso. Isso aqui ndo é uma elei¢cdo entre Dilma e Temer. Isso
aqui € um julgamento de se houve crime de responsabilidade ou n&o, de se houve o
descumprimento de duas leis que sao importantes para o Pais, que € a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a Lei Orgamentaria Anual.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradecgo a V. Ex2.

Agora, concedo a palavra ao Senador Ricardo Ferrago para contradita relativamente
a essa impugnacao da testemunha.

O SR. RICARDO FERRAGO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Para contraditar.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, a musica de uma nota sé de novo se apresenta.
E o que temos assistido aqui desde o inicio desta sessdo. Nao ha uma questio de ordem
que ja ndo tenha sido enfrentada, ndo ha uma questado de ordem que nao tenha sido
recusada na Comissao Especial do Impeachment, ndo ha uma questao de ordem que n&o
tenha sido enfrentada por V. Ex® na condigdo de Presidente deste juri, Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

De novo, uma questao de ordem ja conhecida e esgotada, Sr. Presidente.

Vergonha, Sr. Presidente, seria esse crime de responsabilidade sem impeachment.
Vergonha, Sr. Presidente, seria que o Senado da Republica ndo se colocasse de pé diante
do povo brasileiro sem cumprir as elevadas prerrogativas constitucionais que a populagéao
brasileira lhe faculta.

Estao claros os crimes de responsabilidade da Presidente da Republica. Esta claro
que ela violou o art. 85 da Constituicdo Federal. Esta claro que ela violou a Lei n® 1.079,
que é a Lei do Impeachment. Esta evidente, Sr. Presidente, que ela violou as leis fiscais e
orcamentarias do Pais. Esta mais evidente ainda que ela atentou contra a probidade
administrativa, permitindo que o patrimbnio publico brasileiro fosse dilapidado. Essa é a
verdade que nés precisamos enfrentar, Sr. Presidente.

Com relagao a questao de ordem, perdoe-me, rasa, insustentavel, sem qualquer tipo
de fundamentacao apresentada, ela ndo encontra amparo legal. Ela ndo encontra amparo
legal no Codigo de Processo Penal. E muito mais do que isso, Sr. Presidente, a
manifestacao da Senadora que levantou a questdo de ordem é um atestado que qualifica a
presenca da testemunha, o Dr. Julio Marcelo, que acompanhou todos os fatos, até porque,
pela funcao que exerce, de controle das contas publicas, ele tem, sim, muito o que falar.
Talvez o que nao desejem os aliados da Presidente da Republica é que as verdades do Dr.
Julio Marcelo possam ser ditas, porque as verdades do Dr. Julio Marcelo sdo muito duras.
E, seguramente, 0 que desejam, portanto, os aliados da Presidente Dilma é que essas
verdades nao sejam reiteradas para dominio e conhecimento da populacgéo.

De modo, Sr. Presidente, que julgar suspeita a presenga do Dr. Julio Marcelo, por ndo
encontrar amparo no Codigo de Processo Penal, no art. 214, no art. 207 e 208, € que rogo
a V. Ex? que possa indeferir de plano essa questdo de ordem, para que nés possamos dar
desdobramento ao nosso processo de julgamento da Presidente da Republica pelos atos,
pelos crimes que cometeu contra o povo brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradec¢o a V. Ex2.

Vou decidir esta questao de ordem.

A rigor, o momento adequado para suscitar a suspeigdo de uma testemunha é no
momento em que ela € compromissada e se apresenta para trazer o seu depoimento, até
porque nao se pode antecipar aquilo que a testemunha ira responder.

De qualquer modo, até para economizarmos tempo, eu queria, ndo apenas pela
T trn o N« foi suscitada essa suspeigcdo, mas também quanto ao
aspecto substantivo, desde logo, indeferir a impugnacao dessa testemunha.
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Nesse dispositivo, que ja foi inclusive enfrentado pelo Ministro Luis Roberto Barroso,
constava que um dos crimes, o crime de responsabilidade seria atentar contra a guarda e o
legal emprego dos dinheiros publicos. Obviamente, a Constituicdo da ditadura, de 1967,
suprimiu esse dispositivo. No leque da Constituicdo de 1988, esse dispositivo também nao
consta.

Destaque: ndo estamos tratando aqui do crime de improbidade administrativa, ndo
estamos tratando aqui da caracterizacdo de corrupgdo. Estamos tratando do mérito da

;usagdo das ¢t nac 3, abre aspas, "pedaladas fiscais", fecha aspas.

Entido, veja, Sr. Presidente, no meu sentir, ndo faria sentido o Constituinte de 88
retirar um dentre os sete demais crimes abordados pelo Texto Constitucional. Diante disso,
por outro motivo nao fosse se desconsiderar que essa conduta nao fosse relevante para
ocasionar, para dar causa ao processo de impeachment. A opc¢éo do Constituinte, entao, foi
clara em retirar esse dispositivo.

Portanto, Sr. Presidente, ja concluindo, deste modo, sabendo que a Constituicdo ndo
respalda a consideragdo do que é alegado na fase de pronuncia do crime caracterizado, eu
apresento esta questdo de ordem para ouvir o sentimento de V. Ex?, a interpretacao de V.
Ex? a qual acato, sobre, primeiro, a inconstitucionalidade do art. 11 da Lei n® 10.079 e,
portanto, sendo inconstitucional esse dispositivo, o art. 11, por ndo estar expresso no texto
da Constituicdo de 1988, ndo teria a causa do crime de responsabilidade e, portanto, a
causa do processo que esta aqui em tela.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agrade¢o a V. Ex? a intervengao,
muito técnica.

Concedo a palavra ao Senador Cassio Cunha Lima, para a contradita, por até cinco
minutos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB. Para contraditar.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, eu quero inicialmente saudar o Senador
Randolfe, que, durante esta sessao, foi o primeiro a apresentar, de fato, uma questao de
ordem com argumento técnico.

Nés ja estamos. rigorosamente, ha duas horas do inicio desta sessdo e, durante
€ duas ho 3,0 ¢+ ~__¢ nhou foi tdo me a repeticdo ¢« quest( e
ordem ja decididas, pedidos de palavra pela ordem para adentrar no mérito do processo,
acusacbes desrespeitosas ndo apenas a este Senado da Replblica, ndo apenas ao
Supremo Tribunal Federal, que na pessoa de V. Ex? preside esta sessd0, mas sobretudo o
desrespeito ao povo brasileiro.

O povo brasileiro vem sendo zombado, durante muito tempo, por aqueles que se
acham acima do Pais. N6s estamos ha duas horas, de forma paciente... E essa paciéncia
ja ndo encontramos mais na nossa sociedade, com 12 milhdes de desempregados, com
empresas falindo, com comércio fechando suas portas, com inflacdo que nao cede, com
taxas de juros altissimas que asfixiam a nossa economia. E muitos dos que aqui estdo
fazem de conta que nada disso esta acontecendo. Ha duas horas que, mais uma vez,
tentam impedir o inicio da oitiva da testemunha com questdes de ordem ja decididas.

Neste caso, eu preciso fazer a contradita, uma vez que o Senador Randolfe traz um
assunto ja decidido é verdade, portanto, matéria preclusa, ja decidida, mas com o talento
que lhe é habitual, ornamentado, enfeitado com um bom argumento técnico.

O nobre Relator, Senador Antonio Anastasia, no seu parecer, apresentou trés
argumentos que sao irrespondiveis e irrefutaveis quanto a esta preliminar. Os trés s&o tao
fortes que basta a utilizagdo de um deles apenas para refutar e contraditar a questdo de
ordem.
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Com fulcro no art. 105 do Regimento Interno do Senado Federal, eu volto a questao
dos decretos, nao para desconsideragdo, mas para esclarecimento desses decretos.

Sr. Presidente, o total de decretos que foram questionados, quando chegou a
primeira dentncia @ Camara dos Deputados, era de R$95 bilhdes. Depois, fazendo uma
analise dos decretos, chegou-se a conclusdo de que apenas R$2,5 bilhées foram os que
realmente interferiram ou possivelmente iriam interferir na meta fiscal.

Mais adiante, quando se fez outra avaliagdo — inclusive a de que caiu de seis
decretos pa trés decretos —, chegou-se ao montante de R$1,7 bilhdo. Portanto, muito,
muito, muito inferior acs R$95 bilhdes primeiramente colocados, lembrando que o déficit
orgamentario chegava a quase R$100 bilhdes. E lembrando também, Sr. Presidente, que,
na execucao da Lei Orcamentaria, nds nao tivemos impacto na meta, ou seja, a previséo do
Orcamento da Unido de 2015 continuou sendo maior que a sua execugdo. Portanto, nés
néo tivemos um déficit em relagdo aos créditos orgamentarios.

O que eu quero fazer, com essa questdo de ordem, é que possamos esclarecer para
a populagao, para os Senadores, para quem esta nos acompanhando, os reais valores dos
decretos, até porque, na sessdo passada, de pronuncia, nés tivemos as informagdes,
inclusive pela TV Senado — essas informagdes que passam escritas quando estamos
falando —, dando conta do valor total dos decretos, que somavam R$2,5 bilhdes. E eu acho
que essa informacao é errada; as pessoas tém que saber que nés estamos tratando de
valores bastante inferiores aqueles inicialmente falados e que sdo muito pequenos do ponto
de vista de causar impacto a meta fiscal.

Entdo eu queria falar: o primeiro decreto, o Decreto n® 14.242, cujo valor total € de
R$1,7 bilhdo, deve-se mencionar que ndo & esse o valor total que esta sendo questionado,
Sr. Presidente; o valor que estd sendo questionado é de R$1,1 bilhdo. Portanto, é
importante passarmos esta informagdo: sdo R$600 milhdes a menos do que se tem
informado.

Do outro decreto, o Decreto n°® 14.250, cujo valor total € de R$600 milhdes, o que
esta sendo questionado sdo R$493 milhdes; portanto, inferior ao que esta sendo divulgado.
E o terceiro decreto, que me parece que &€ o mais impactante, € um decreto no valor de
R$29 milhdes, e o que esta sendo questionado s&o apenas R$360 mil — R$360 mil!

Nao é nem virgula no bilhdo que impacta o resultado fiscal de .J" ..

Isso & importante, porque o Senado informou que eram R$29 milhdes. Queria deixar
isso claro.

Isso aqui faz parte de um convénio da Codevasf, que é a Companhia do Vale do Sao
Francisco, com a Cemig, com a Companhia Energética de Minas Gerais. Ndo podemos
usar dinheiro de convénio para fazer superavit primario. Superavit primario € economia que
fazemos para pagar os juros da divida, para pagar os servi¢cos da divida. Assim como néo
podemos usar, por exempio, recursos de taxas referentes ao concurso que fazem as
nossas universidades, ao concurso vestibular, que é a maioria dos decretos que eu li
acima, tampouco podemos utilizar, Sr. Presidente, recursos de doagoes.

E é importante esclarecer: todos esses decretos, que somam apenas R$1,7 bilhdo —
que antes somavam R$95 bilhdes e que foram desconstruidos —, todos esses decretos sdo
com fontes especificas do Orcamento. E as fontes especificas sdo protegidas pelo art. 8°,
paragrafo unico, da Lei de Responsabilidade Fiscal, que claramente determina que eles
nao podem ser utilizados para outro fim que nao aquele que foi determinado.

Entdo, eu ndo posso usar uma doagdo feita para uma universidade para pagar juro da
divida. Eu ndo posso usar uma taxa de vestibular que foi cobrada por uma universidade
para pagar juro da divida. Eu ndo posso usar o recurso de um convénio com a Cemig e
com a Codevasf para pagar juro da divida.
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culpa que esse projeto de poder tenha sido implodido por eles préprios. A culpa ndo é do
PMDB, nao é do Presidente Michel Temer; a culpa é do préprio Partido dos Trabalhadores.

E uma honra as pessoas admitirem os erros. Agora, o que eu acho interessante é o
seguinte: nem na hora da morte, quando geralmente o ser humano faz um mea-culpa e faz
um balanco dos seus pecados, nem nesse momento o Partido dos Trabalhadores faz um
mea-culpa. Nunca, em momento algum, chega para a populacao brasileira, admite os erros
e fala assim: "Eu errei, perdoem-me!". Nem nesse momento em que precisam de votos
aqui.

Eu até tenho dito, e me lembro da minha mée, nordestina que &, que diz o seguinte:
"Quem quer pegar galinha ndo vai dizer x46". Como é que querem cativar voto, por exemplo,
do Senador Cristovam Buarque,...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
...chamando-o de golpista o tempo inteiro? Como é que querem cativar votos dos
< lores aqui se achincalham? Isso € um absurdo de se ver! A Presidente teve infinitos
momentos para chegar para a Nagao e dizer: "Olha, eu menti para ganhar a eleicdo do
Senador Aécio Neves, mas peco perdao, porque a situagdo nao era aquela. O sistema
politico, as vezes, é isso" — dissesse isso. Teve oportunidade, ndo o fez. Perdeu "n"
oportunidades, inclusive muitas dadas pelo Senador Cristovam. N&o achou.

Agora vém aqui ofender, dizer que este Parlamento ndo tem moral, culpar todo
mundo, dizer que a culpa é dos outros. Dizia Sartre que é pela avaliagdo dos outros que
nos vemos a nos. Ou seja, nessa avaliagdo que fazemos, que todo mundo faz, que a
populacdo brasileira faz, eles culpam os outros. Como dizia Sartre: "O inferno séo os
outros.".

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex? Senador José
Medeiros, e respondo, desde logo, a essa questao de ordem.

Senadora Gleisi Hoffmann, eu entendo as perplexidades de V. Ex? quanto a
interpretacdo dos meandros desse complexo Regimento Interno do Senado, mas a mim me
parece, e acho que isso fica evidente, que a questdo de ordem formulada por V. Ex?
confunde-se com o mérito.

Na verdade, V. Ex? esta apresentando fatos que constam do libelo acusatorio. Sera
objeto de amplo debate no momento oportuno pelas Sr?s e Srs. Senadores, aquele
momento oportuno que antecede o julgamento, a votagéo final.

Portanto, como nio se trata de uma questdo regimental nem procedimental, mas,
sim, de mérito, fica indeferida a questdo de ordem de V. Ex.

Senador Lindbergh, ultima questao, ao que eu saiba.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Para uma questao de ordem. Sem revisado do orador.) — Isso.

Ministro Presidente Lewandowski, na verdade esta é a Ultima questdo de ordem
nossa.

A Senadora Vanessa corrigiu-me, ha mais uma ali dela.

Entao, sdo apenas duas questbes de ordem.

lero comecar, Sr. Presidente, antes de ap  :ntar, dizendo o seguinte. Eu fico
escutando muita gente dizer: “Ah, eles querem procrastinar, querem atrasar’. Quem mais
falou aqui foram os Senadores que apoiam o Presidente interino Michel Temer. Se os
senhores estao tao apressados, abram mao de suas falas. Esse € o primeiro ponto.
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Em relacdo as pedaladas, Sr Presidente, a gente ja tinha que ter retirado isso desse
debate, porque, em pedaladas, a . 2ricia do Senado Federal disse que ndo tinha a autoria
da Presidéncia da Republica. Se nao tem autoria, ndo tem crime. Depois, o proprio
Ministério Publico arquivou um processo dizendo que aquilo ndo era operacao de crédito.

Mas, neste caso, Sr. Presidente, a gente pede a nulidade desse trecho em que houve
a mudanca do libelo acusatério.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Dr? Janaina, quer a palavra pela
ordem?

Entao, Senadora, ja lhe darei a palavra para a contradita.

Dr? Janaina, exclusivamente pela ordem, por gentileza.

A SR? JANAINA CONCEIQI\O PASCHOAL — Muito obrigada, Exceléncia.

S0 para alguns esclarecimentos rapidos.

A dendncia foi ofertada com base ndo s6 com base nos artigos da Constituicdo
Federal, mas também nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 1.079/50. E importante que isto fique
claro, porque argumentou-se que o Senador Anastasia teria inovado em termos de
fundamentagao legal. Porém, eram trés dispositivos. Depois, conforme o procedimento foi
tramitando, afastou-se o art. 9°, e ficaram os demais dispositivos.

A pessoa se defende dos fatos. Os fatos estdo claramente narrados desde a exordial
e nos demais relatérios também.

E muito importante refutar esse argumento de que a Lei n° 1.079 é de 1950. Por qué?
Porque ela foi totalmente alterada, no que diz respeito a parte orcamentaria, a parte da
responsabilidade fiscal, justamente pelo advento da Lei Complementar n® 101/2000, que é
a Lei de Responsabilidade Fiscal. Varios dos dispositivos que sdo imputados a Senhora
Presidente foram trazidos para a nossa legislagdo, ou seja, para a Lei n°® 1.079/50, pela
mudanga representada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, mais especificamente pelo
advento da Lei n° 10.023/2000, que veio junto com ela — Lei n® 10.023 ou 10.028, se nao
me falha a meméria.

Entdo, € muito importante que fique claro que nao é uma lei vetha, de 1950, mas uma
lei que foi alterada pela Lei de Resnonsabilidade Fiscal. A denuncia € clara em relagéo aos
fatos. N6s ndo mudamos os fatos. .3 relatérios ndo . ..udam os fatos. Foia itado ¢, :nas
o art. 9° do que foi imputado na exordial. O art. 10 estava |3, inclusive com mais incisos, ja
na denuncia.

E € muito importante, Exceléncia, para finalizar, que se chame a aten¢ao para uma
parte da manifestagdo do Procurador Ivan Marx que nunca é trazida pela Defesa da
Senhora Presidente. Alias, solicitaram a nulidade de varios momentos do nosso processo
para ouvir o Sr. lvan Marx, e, estranhamente, ele nao foi arrolado. Entdo, & muito
interessante destacar esse fato.

O Procurador Ivan Marx, nessa manifestacdo tdo festejada pela Defesa, diz o
seguinte:

Como se observa, todos os atos seguiram o Unico objetivo de maquiar as
estatisticas fiscais, utilizando-se para tanto do abuso do poder controlador por
parte da Unido e do drible nas estatisticas do Bacen. Essa situagado teria
perdurado, com possiveis consequéncias ainda mais nefastas, ndo fosse a
diligente atuacdo do ..ibunal de Contas da Unido e do: 1 Ministéric . dblico.

Exceléncia, essa parte nunca é trazida a baila pela Defesa. E importante que a
populacéo saiba qual foi 0 mérito da manifestagéo do Procurador Ivan Marx. Talvez por isso
ele ndo tenha sido arrolado pela Defesa para ser ouvido aqui neste plenario.
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justamente o dispositivo que fala do ndo pagamento. Ou seja, a mudancga da tipificagao
guarda intrinseca relagdo com um novo fato acusatério. Isso € uma mutatio libelli.

Eu, da tribuna, no momento em que me manifestei antes da pronuncia, na primeira
oportunidade processual que tinha para fazé-lo, assim ponderei aos Srs. Senadores, que,
caso isso fosse feito, qualificaria uma nulidade flagrante dessa decisao.

Portanto, Exceléncia, isso é preliminar da matéria, esta relacionado com a questao de
ordem, e eu quero, portanto, afirmar que o direito de defesa da Senhora Presidente da
Republica, em relagdo a essa nova acusacdo, esta profundamente ferido. Nés nunca
instruimos qualquer prova relativamente a essa questio anterior a 2015.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Por qué? Porque ndo era o objeto da
Acusacdo. Ha uma ofensa ao devido processo legal, ha uma ofensa ao direito ao
contraditério e a ampla defesa, ha uma ofensa ao amplo direito de defesa consignado nos
arts. 5°, LV, e 5°, LIV, da Constituicao Federal.

E a arguicdo que faz parte da preliminar e é a arguicdo que dirijo a V. Ex?, por ndo
saber se V. Ex? decidird como preliminar ou como questao de ordem esta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

Vou dar a palavra a Senadora Simone Tebet, para a contradita.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS. Para contraditar.) — Obrigada, Sr. Presidente.

Novamente essa € uma questdo ordem que ja...

Senador Lasier?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Perdao, perdao.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Claro.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — O Senador Lasier Martins tinha a
palavra pela ordem antes. Peco escusas a V. Ex2.

O Senador Agripino Maia também, pela ordem.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS.
Pela ordem. Sem revisao do orador.) — Obrigado. Perfeito.

Sr. Presidente Ricardo Lewandowski, nés estamos sendo cansativamente repetitivos.
Esta audiéncia foi marcada, foi divulgada para ouvirmos testemunhas.

Eu vou repetir, com a permissdo de V. Ex? e dos colegas, o que leu, ha pouco, o
nosso Senador José Medeiros, o art. 14 do roteiro que foi estabelecido e homologado por
V. Ex? no dia 17 de agosto: "Quando a palavra for concedida pela ordem e/ou para formular
questéo de ordem, néo serdo admitidos pronunciamentos destinados a discutir o mérito das
acusacdes ou de qualquer de seus aspectos." E sé o0 que nés fizemos nessa ultima hora e
meia, Presidente.

Esta sessdo — a ndo ser que V. Ex® nos comunique que foi mudada a finalidade — foi
marcada para ouvirmos testemunhas, e nos ndo fizemos outra coisa até agora sendo
discutir mérito. Entdo, nés nado levaremos apenas quatro dias para este julgamento; nos
levaremos, no minimo, uma semana. Nos estamos perdendo tempo, Presidente, porque
tudo isso que se esta discutindo com relagdo ao mérito, eu ndo tenho duvidas, sera
renovado la adiante, guando, ai, sim, vamos discutir o mérito.

Entao, eu quero requerer respeitosamente a V. Ex?. vamos tratar daquilo para o que
foi marcada esta sesséo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Agripino Maia, pela ordem.
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Portanto, infelizmente, nés ndo podemos ampliar os fatos, porque os aliados da
Presidente Dilma questionam o ex-Presidente da Camara dos Deputados como o condutor
inicial desse processo do impeachment. Eu também, mas por motivos muito diversos. Eles,
por uma questido de amizade ou agora inimizade entre a Presidente e o ex-Presidente da
Camara; eu, pelo fato de ele ter restringido o direito do Senado Federal a poder fazer esse
julgamento na integralidade da denuncia apresentada pela Dr? Janaina. La se apontava
Pasadena, 700 milhées de prejuizos da Petrobras. L4 se apontava omissao da Presidente
da Republica no que se refere a essa sangria que nds estamos vendo até hoje, no que se
refere as consequéncias desse ato, no que se refere a maior empresa estatal deste Pais,
que é a Petrobras. La se falava de as pedaladas fiscais que aconteceram em 2013/14
continuarem em 2015, na ordem de mais R$50 bilhdes. O objeto foi delimitado pela Camara
dos Deputados. Eu lamento, mas respeito. E esse objeto vai ser discutido agora na fase de
julgamento, na sua integralidade, como foi recebido. Nao ha aqui aumentos de fatos. Nao
ha aqui 2013 e 2014, a nao ser para contextualizar. Isso, sim, seria mutatio libelli. Isso
poderia ser caracterizado, como outros dispositivos condicionais, a emenda ao libelo. Do
contrario, ndo vejo como prosperar essa questao de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Mais alguém? (Pausa.)

Eu vou resolver essa questdo de ordem. E claro que eu tenho minha opinido como
julgador e como juiz acerca dessa questdo, mas, nao creio que seja oportuno manifestar-
me, neste momento em que resolvo apenas questées de ordem que digam respeito ao
procedimento ou a observancia do Regimento, nao considero oportuno dizer se houve ou
nao uma mutatio libelli ou apenas uma emendatio libelli, ou seja, para aqueles que nos
ouvem, uma mudanc¢a ou uma emenda ao libelo.

Eu quero apenas consignar aqui o que diz a lei aplicavel a respeito. O art. 383 do
Cdédigo de Processo Penal — entre aspas — diz o seguinte: "O juiz, sem maodificar a
descricéo do fato contida na denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe defini¢ao [...] diversa,
ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave". O que diz 0 Supremo
Tribunal Federal ao interpretar esse dispositivo do CPP? Ele assenta o seguinte: segundo o
entendimento pacifico da Corte, o indiciado ou 0 acusado defende-se dos fatos descritos na
| Uoatériaetr oy o st Hitulagao legal.

Entdo, aqui ha duas imputacbes nessa questdo de ordem: uma, que houve uma
extensdo da capitulacédo legal;, e outra questdo que foi levantada, que teria havido uma
adicao de fatos ndo imputados, nao irrogados a Presidente originalmente.

Muito bem. Essa é uma questdo de mérito, claramente, embora tenha que ser
examinada, logicamente, antes de se adentrar no mérito. Quer dizer, sdo fatos que foram
oferecidos a apreciacao dos julgadores, dos Srs. Senadores, que sdo 0s juizes naturais da
causa. S. Ex? € que terdo que avaliar se houve uma extrapola¢do dos fatos iniciaimente
imputados a Presidente ou se houve, como disse a Senadora Simone Tebet, uma
contextualizagdo, uma argumentacdo adicional para reforgcar. Isso diz respeito ao juizo
intimo que cada qual formulara sobre as acusac¢bes que constam do libelo.

Portanto, eu quero apenas balizar essas questdes, tal como o Supremo as entende,
tal como a legislacdo as define, mas dizer, desde logo, que indefiro a questdo, porque
considero que é uma matéria que se confunde com o mérito ou, quando assim néo seja,
que deve ser apreciada no momento anterior em que se vai julgar o mérito. Portanto,
indefiro a questdo. E uma matéria que sera examinada oportunamente pelos Senadores,
depois das discussdes, quando cada qual tera dez minutos para se manifestar e emitir a
sua opinido.

Esta indeferida a questao, Senador Lindbergh, nesses termos.
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A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
...que V. Ex? ndo possibilitou a realizacédo da diligéncia a pedido da Defesa, e o argumento
foi exatamente o de que a referida diligéncia ndo acrescentaria no esclarecimento dos fatos
— posicionamento que, com todo o respeito que temos a V. Ex? deve ser submetido ao
conjunto dos julgadores que vao apreciar o méerito da causa e decidir, ao final, se houve ou
nao cometimento de crime de responsabilidade —, nesse sentido, Sr. Presidente, como
julgadores que somos, eu entendo que essa questdo de ordem, essa diligéncia deva ser
deferida, para que a gente possa expressar, com maior seguranga e conhecimento do
caso, com mais esclarecimentos, as nossas opinides na hora exata do julgamento.

E a presente questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex?.

Concedo a palavra ao Senador Alvaro Dias para a contradita, por até cinco minutos.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR. Para contraditar. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, cabe-me a contradita, mas a considero desnecessaria,
ja que se trata de matéria vencida. E, respeitosamente, eu diria um videoteipe que
certamente podera ser utilizado nesse documentario, agora de longa-metragem, que se faz
sobre o processo do impeachment, documentario cinematografico.

Na verdade, V. Ex? por meio do Documento n°® 178 dos autos, ja indeferiu pedido
idéntico, exatamente contido na contrariedade ao libelo. Aqui se discutiu um pouco de
mérito, confundindo essa questdo preliminar com a questdo de mérito. Essa fase da
peritagem, essa fase da apresentacido de provas ja se deu na Comissdo Especial do
Impeachment. Os assistentes técnicos e os peritos foram ouvidos, os seus depoimentos
constam dos autos deste processo. Portanto, € matéria vencida, e essa questdo de ordem
€ descabida.

Em relacdo ao que se discute sobre se teriam os peritos confirmado a existéncia do
crime de responsabilidade, no que diz respeito as pedaladas e aos decretos, a resposta é
sim: houve a confirmacao do crime de responsabilidade. O que se discutiu e bastante foi o
fato de os peritos ndo imputarem a responsabilidade. Ocorre que ndo cabe a eles a
imputacéo de responsabilidade, e sim aos julgadores, neste tribunal politico, que somos
exatamente nos, os Senadores.

w.Scute-se também que um . .ocurador do Mir__ 2rio . Jblit 1 cluic  a hipbtc _
de crime. No entanto, o crime de responsabilidade fiscal foi denunciado por um Procurador
do Tribunal de Contas, portanto, a autoridade adequada para a denuncia. E esse crime de
responsabilidade fiscal foi julgado por técnicos extremamente qualificados do Tribunal de
Contas da Unido e por conselheiros que ndo foram indicados pela oposicdo a época, mas
conselheiros que foram indicados e sobretudo apoiados pelo Governo. Exatamente com
essa insuspeicéao, julgaram o crime de responsabilidade.

Para concluir, Sr. Presidente, cabe-nos afirmar: essa questdo de ordem ndo procede,
€ descabida, € matéria vencida, faz parte dessa fadiga de material que estamos vivendo. Ja
que € impossivel criar mais, ja que nao é possivel criar, repete-se. E essa repeticdo &
cansativa e desrespeita este desejo incontido do povo brasileiro de virar rapidamente essa
triste pagina da nossa historia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradec¢o, Senador Alvaro Dias.

Pela ordem, Senadora Fatima Bezerra.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN)
— Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Por favor, o microfone da Senadora.
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Senadora Vanessa Grazziotin, com todo respeito, estou indeferindo a questdo de
ordem. Essa matéria, como disse o Senador Alvaro Dias, ja foi resolvida por mim em um
recurso que recebeu o n® 178, no Supremo Tribunal Federal — alias integra os autos do
processo de Jimpeachment. Eu motivadamente assentei que toda prova técnica
desenvolveu-se na primeira fase, na fase instrutéria, na fase da Comisséo Especial.

As testemunhas e os assistentes foram ouvidos largamente. A Acusagao, a Defesa e
os Senadores puderam contraditar os técnicos de forma absolutamente irrestrita — claro
gue dentro das limitagbes regimentais e do prazo disponivel.

Assentei também no recurso que respondi e indeferi que toda producao de prova ou a
sua renovacdo esta sujeita ao critério de utilidade. E preciso demonstrar a utilidade da
producéo da prova ou da renovacéo da prova.

Eu entendi que, tanto naquele primeiro pleito formulado, que indeferi no recurso,
quanto agora — e digo isso com todo respeito a V. Ex? —, V. Ex? ndo demonstrou a utilidade
que teria o fato de renovarmos a indagagao, enfim, a explanacao tanto das testemunhas
como dos peritos.

Portanto, ndo sé porque a matéria ja foi decidida, como também porque entendo que
nao ha utilidade na renovagao dessa prova técnica, indefiro a questao de ordem.

Sr?s Senadoras, Srs. Senadores, dado o adiantado da hora, creio que ndo seria
oportuno que iniciassemos agora a oitiva das testemunhas. Vamos fazer a pausa de uma
hora prevista para o almocgo, retornaremos. Embora existam alguns minutos de folga,
vamos manter o horario das 14 horas para reiniciarmos.

Esta suspensa a sessao.

Agradeco a intervengao de todos.

(A sessdo ¢ suspensa as 12 horas e 48 minutos, e reaberta as 14 horas e 08 minutos sob a
Presidéncia do Sr. Ricardo Lewandowski.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) ~ Sr® Senadoras, Srs. Senadores,
declaro reaberta esta sessao de julgamento do processo de impeachment da Presidenta da
Republica.

\ | © jora de it JiricAo das t¢ emunl 3. Prin 1 ite, aquelas
arroladas pela Acusacgdo. Na sequéncia, aquelas nominadas pela Defesa.

Vamos iniciar pelas testemunhas da Acusagao.

Solicito a Secretaria-Geral da Mesa que conduza ao plenario o Sr. Julio Marcelo de
Oliveira, representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido,
testemunha arrolada pela Acusacao, para se dirigir 2 mesa da sessao.

Pois ndo. V. Ex? ja vai fazer uma questio pela ordem?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Sr. Presidente, s6 pedir a ordem das testemunhas.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Sr. Escrivao, por gentileza, leia a ordem em que foram inscritas as testemunhas de
Acusacao e Defesa.

O SR. LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO (Escrivdo) — Testemunhas da
Acusacdo: Sr. Julio Marcelo de Oliveira; Sr. Antonio Carlos Costa D'Avila Carvalho.

Testemunhas da Defesa: Sr. Luiz Gonzaga Belluzzo; Sr. Geraldo Prado; Sr. Nelson
Barbosa; Sr? Esther Dweck; Sr. Luiz Claudio Costa e Sr. Ricardo Lodi Ribeiro.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Dr. José Eduardo Martins Cardozo
pede a palavra pela ordem.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO -~ Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sris
Senadoras, a Defesa quer contraditar a testemunha, Dr. Julio Marcelo Oliveira, com base

D:\USERSV\ludmitac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content. Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL
SF - 54

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENAGAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

O Dr. Julio Marcelo ndo atuou apenas e tdo somente como membro do Ministério
Publico neste caso. Ele atuou verdadeiramente como militante politico de uma causa. Nao
tenho duvida nenhuma em relagao a isso, a partir do momento em que ele especificamente
divulgou convocatérias para um ato para pressionar os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido a rejeitarem as contas da Senhora Presidente da Republica em 2014. Ele participou
ativamente da convocacdo desse ato, segundo informacdes que temos, inclusive
chamando e conclamando uma pressao popular para que os Ministros do Tribunal de
Contas acolhessem a sua tese.

A bem da verdade, essa nao € posigao que, imagino, deva ter um membro do...

(Interrupgdo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Vou concluir.

Entdo, Sr. Presidente, ndo é a posicdo que normalmente deva ter um membro do
Ministério Publico, conclamando cidad&os a que pressionem um tribunal para que julgue
favoravelmente as suas causas. Entdo, portanto, ele perdeu completamente a
imparcialidade para prestar um testemunho neste processo, na medida em que agiu como
militante.

E, por fim — e ai fago o requerimento a V. Ex? —, dessa eu ndo tenho a demonstracao,
ha informacdes que chegaram a Defesa da Senhora Presidente da Republica de que o Dr.
Julio Marcelo teria se reunido com os denunciantes, com Parlamentares de partidos da
oposi¢do e com 0s seus assessores na época da formulagdo da denuncia, influenciando,
portanto, nesta questao.

Peco, entdo, a V. Ex2.

Do ponto de vista da atuacdo funcional dele, & documental e notério, ndo ha
discussdo, mas, em relagédo as questbes faticas, eu pego que V. Ex? o ouga, nos termos do
Caodigo de Processo Civil — e é perfeitamente factivel que isso ocorra —, relativamente a,
primeiro, se ele convocou e participou da manifestacéo "Vem pra Rampa", para pressionar
pela rejeicdo das contas da Senhora Presidente da Republica; em segundo lugar, se ele se
reuniu com os denunciantes, com Parlamentares do PSDB e de outros partidos que
subsc eram ou,  dao, apoiaram a denuncia para discutir os termos da denuncia
apresentada.

Essas perguntas, pego que V. Ex? dirija a testemunha para que possa, a posteriori,
avaliar a improcedéncia, sempre colocando, claro, que S. Ex? respondera as perguntas sob
as penas da lei.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Eu, inicialmente, darei a palavra a Dr? Janaina Paschoal. Depois falara a testemunha,
em resposta as indagacgoes feitas por V. Ex®s.

Dr2 Janaina.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu vou iniciar pelo fim, porque eu considero o fim uma ofensa, uma verdadeira
difamacéo.

Os denunciantes somos Hélio Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Paschoal.
Quando ele diz que a testemunha se reuniu com os denunciantes, ele esta dizendo que foi
ou com os trés ou com dois ou com um.

Eu redigi grande parte da peg¢a. Eu conheci Dr. Julio guando ele veio a ser ouvido na
Comissao e eu participei como advogada na audiéncia. Foi ali que eu conheci Dr. Julio.
Nunca mais vi Dr. Julio na vida.

Entdo, eu acho muito grave que o colega faca uma afirmacdo desta natureza, ferindo
a honra da testemunha, ferindo a honra desta advogada, ferindo a honra do Prof. Miguel e,
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«~ SR. PF.._.L_ATE (Ricardo Lewandowski) — Pois no.

Vamos...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Um minuto.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Vamos ligar o microfone. V. §%
espera?

V. §? tem a palavra.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, apenas para uma observagéo.

Causa-me espanto: primeiro, que advogados ndo admoestam advogados; em
segundo lugar, ninguém fez ofensa a honra de ninguém. Eu pedi que V. Ex? fizesse uma
pergunta ao depoente, que &€ uma pessoa que prezo, que respeito. E a pergunta ndo € em
relacdo a denunciantes apenas, mas se ele se reuniu com denunciantes, com
Parlamentares do PSDB ou com assessores do PSDB no momento da confecgdo da
denuncia.

Eu recebi essa informacéo e gostaria de esclarecé-la, para efeitos de conhecimento
da Defesa e de julgamento oportuno. Nao ha calunia, difamagéo, injuria. Eu estou fazendo
uma pergunta, claro?

Agora, evidentemente, ndo me cabe aqui tecer consideragbes sobre situagdes dessa
natureza. Apenas esclarecendo a V. Ex? entdo, peco-lhe que pergunte se ele realmente
participou do ato, se ele convocou o ato feito na porta do Tribunal de Contas da Unido e se
se reuniu.

E isso apenas o que postulo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

Eu vou formular ou transmitir a pergunta feita por V. S? a testemunha Jualio Marcelo de
Oliveira apenas quanto a suspei¢ao.

Ndés sabemos que ha dois tipos de vedag¢des para participar de atos processuais: 0s
impedimentos, que sao de ordem objetiva, e as suspei¢des, que sdo de natureza subjetiva.

Do ponto de vista do impedimento, parece-me que o fato de a testemunha ter atuado
| ) nbro do Ministério Publico do Tribui  de Con 3 no exercicio ¢ 1z atribu
legais ndo o impede de ser ouvido como testemunha, porque, sendo, como disse a vr
Janaina, um auditor fiscal, num processo de natureza tributaria, ou mesmo um delegado de
policia, num inquérito policial ou numa agao penal, também nao poderia ser ouvido.

Portanto, a questdo dessa impossibilidade, alegada impossibilidade de participar
deste ato por uma razdo de natureza objetiva, qual seja, por ter desempenhado certas
fungdes inerentes ao cargo que exercia, fica afastada.

Agora V. $?2 responderd, entdo, a esse impedimento de natureza pessoal, subjetiva,
intima de ter ou ndo participado desses atos que Ihe sdo atribuidos pelo Dr. José Eduardo
Martins Cardozo.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Boa tarde, Sr. Presidente, Srs. Senadores.

Nao convoquei nem participei de nenhum ato destinado a pressionar o Tribunal de
Contas para tomar decisdo X ou Y. Divulguei na minha rede social, ha minha pagina no
Facebook, um comentario sobre uma convocatéria feita por movimentos sociais cujos
lideres desconheco, dizendo eu — e la esta presente, pode ser consultado a qualquer
momento — que considero muito apropriado que a sociedade brasileira amadurega no
sentido de discutir as contas publicas, que as contas publicas sdo um tema que deve ser
debatido pela sociedade brasileira, que o0 bom emprego, o bom gasto dos recursos publicos
é uma discusso de que € saudavel que a sociedade brasileira participe.

E isso.
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O problema é que a chamada para o ato nao era para debater as contas publicas. A
chamada para o ato era: ato de reivindicagdo ao TCU pela rejeicdo das contas do Governo
Dilma, em 17/06, na rampa do Tribunal de Contas da Unido. Nao era para discussao, era
para rejeicao.

Entdo, eu pergunto se o Dr. Julio Marcelo, alguma vez, também chamou algum ato
para aprovagdo de contas presidenciais. Esse ato n&o foi para discutir, esse ato foi
chamado para rejeitar. Ele tinha lado.

Portanto, que fique registrado isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

Pela ordem, Senador Cassio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, todos n6s compreendemos a postura fidalga, elegante,
lhana de V. Ex? com nds outros Senadores, mas eu apelo a V. Ex® para que possa
respeitar o que foi acertado, inclusive numa reunido prévia estabelecida sob o0 comando de
V. Ex?, porque, do contrario, nés ndo sairemos deste ambiente daqui a um més.

VVejamos s6: nds estamos agora ouvindo o testemunho do Dr. Julio, ve a Se¢  lora
Gleisi, com todo o respeito, que pede a palavra pela ordem para fazer uma pergunta a
testemunha. Ela usou a palavra. Desculpe a franqueza, porque paciéncia tem limite — e a
do povo brasileiro ja se esgotou ha muito tempo, a minha talvez esteja chegando também
ao limite final —, mas vejam o artificio, a artimanha de pedir a palavra pela ordem para fazer
a pergunta a testemunha. Por que estamos ao vivo na GloboNews? Por que a TV Senado
esta transmitindo? Por que esta sendo feito um filme pelo PT? Rogo a V. Ex2...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Rogo a V. Ex?
que mantenha a ordem do trabalho. E um truque que esta sendo feito, quando, utilizando a
boa vontade, a tolerancia, o espirito democratico de V. Ex?, se solicita a palavra pela ordem
para, de ma-fé, indagar a testemunha.

Isso ndo é toleravel. Isso ndo pode ser admitido, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENT (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Vou decidir.

O art. 214 do Cddigo de Processo Penal tem a seguinte dicgao:

Antes de iniciado o depoimento, as partes poderao contraditar a testemunha ou
arguir circunstancias ou defeitos, que a tornem suspeita de parcialidade, ou
indigna de fé. O juiz fara consignar a contradita ou arguicdo e a resposta da
testemunha, mas sé excluira a testemunha ou néo lhe deferira compromisso nos
casos previstos nos arts. 207 e 208.

Eu quero dizer o seguinte: entendo que os membros do Ministério Publico e os
integrantes da Magistratura tém os mesmos impedimentos, prerrogativas, vantagens e
estao sujeitos as mesmas suspei¢cdes. No caso, vejo que a testemunha, o Sr. Julio Marcelo
de Oliveira, confirma os fatos que foram irrogados pela Defesa, na medida em que S. S
participou de um ato em que se pretendia, publicamente, agitar a opinido publica para
rejeitar as contas da Senhora Presidenta da Republica. Penso que, como membro do
Ministério Publico do Tribunal de Contas, S. S? ndo estava autorizado a fazé-lo; portanto,
incide na hipétese de suspeicao.

No entanto — no entanto —, como se aplica, subsidiariamente, o art. 457 do Cédigo de
Processo Civil ao Cédigo de Processo Penal, que tem a seguinte redacéo:
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Concedo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira, para que responda, por até trés
minutos, neste primeiro momento.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Senador, a questao dos decretos, como bem aponta ja a pergunta é que...

Esta ligado?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Algum problema? Vamos
aumentar o volume.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado.

A questdo dos decretos € quanto a prévia autorizacdo legislativa. A Constituicdo
estabelece que a suplementagdo de créditos or¢camentarios s6 pode ocorrer mediante
autorizagdo do Congresso Nacional, que é o érgdo competente para estabelecer, autorizar
os gastos da Unido, do Poder Executivo da Republica brasileira.

Os decretos foram emitidos sem a observancia desse mandamento constitucional,
porque o Congresso Nacional delegou ao Poder Executivo uma certa flexibilidade na
suplementagédo de créditos orgcamentarios, estabelecendo uma condicionante: que esses
decretos fossem compativeis com a obtencdo da meta fiscal em vigor. E o Poder Executivo
editou decretos considerados pelo Ministério Publico de Contas e pelo Tribunal de Contas
como incompativeis com a obtencdo dessa meta e, portanto, feriu a Lei de
Responsabilidade Fiscal, a Lei Orgamentaria e a Constituigdo da Repubilica, que prevé os
atos atentatdérios contra as leis orgamentarias e contra o cumprimento das leis do Pais
como uma hipbtese de crime de responsabilidade, razdo por que os denunciantes
entenderam por bem apresentar uma denuncia ao Congresso Nacional para tratar dessas
guestdes.

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — N3o hd nenhuma decisdo do Tribunal de
Contas da Unido, anterior ao julgamento das contas de 2014, ocorrido em 2015, dizendo
que tais créditos poderiam ser abertos dessa forma, abonando a conduta do Poder
Executivo. Em nenhum momento o Tribunal de Contas da Unido disse, anteriormente as
contas de 2014, que a abertura de créditos suplementares, de forma incompativel com a
meta, poderia ser admitida se ja houvesse o envio, ao Congresso Nacional, de um projeto
de lei mudando esta meta.

E isso, Sr. Senador.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeg¢o ao Sr. Julio Marcelo de
Oliveira.

Consulto o Senador Ricardo Ferrago se continua com a argui¢ao.

Pois ndo, com a palavra.

O SR. RICARDO FERRAGO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Dr. Julio
Marcelo, a irresponsabilidade do Governo afastado atingiu também os bancos publicos,
conforme apontado pelo Tribunal de Contas da Unido e comprovado no decorrer dos
meses de trabalho na Comiss&o Especial do Impeachment. Sobre isso, concluiu a Pericia
que os atrasos nos pagamentos devidos ao Banco do Brasil constituem operagdo de
crédito, tendo a Unidao como devedora, o que afronta o disposto no art. 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

O Ministério Publico Federal do Distrito Federal, em decis&o recente, afirmou que as
| laladas fiscais tinham por objetivo maquiar as contas publicas e o r¢ iltado fiscal. Por
isso, configuram, sem sombra de duvida, atos de improbidade administrativa.

Pergunto a V. S2: a luz da legislagdo patria, estdo corretas as conclusées da Pericia e
do Ministério Publico Federal do Distrito Federal? V. S2 poderia esclarecer aos Senadores e
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eminente Senador Fernando Bezerra
Coelho, com a palavra para a sua arguigao, inicialmente por trés minutos.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— Dr. Julio Marcelo, o art. 4 da Lei Orcamentaria, Lei n® 13.115, de 2015, previa que fica
autorizada a abertura de créditos suplementares desde que as alteragées promovidas na
programacao orgcamentaria sejam compativeis com a obtengdo da meta de resultado
primario estabelecida para o exercicio de 2015.

Pois bem, os decretos que estdo sendo questionados no ambito do processo de
impeachment tinham o objetivo de suplementar despesas, sobretudo despesas primarias.
No caso concreto, parte dos recursos para abertura do crédito suplementar decorreu de
superavit financeiro, apurado no balan¢o patrimonial do exercicio de 2014 e de excesso de
arrecadacao.

Em tese, seriam hipoteses validas, conforme o art. 43 da Lei n® 4.320, de 1964, mas,
para tanto, faz-se necessario analisar o cenario fiscal vigente a abertura de cada crédito
or¢camentario.

Em 22 de julho de 2015, o Poder Executivo comecgou a reconhecer a auséncia de
espaco fiscal quando envia ao Congresso Nacional o PLN 5, de 2015, com vistas a reduzir
a meta de superavit primario legalmente definida para o ano. Vigorava na época uma meta
de superavit primario de R$22,2 bilhdes, mas o resultado acumulado...

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— ...obtido até esse més, havia sido deficitario em 15,2 bilhdes. Diante desse quadro, nao
havia espaco fiscal disponivel para opera¢des que implicassem aumento de déficit primario.

Tendo em vista esse quadro, gostaria que V. Ex? esclarecesse se era possivel admitir
o uso de recursos de origem financeira para suplementar despesas primarias.

Essa é a nossa indagacéo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Com a palavra o Sr. Julic Marcelo de
Oliveira.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.
wzhador Fernando Bezerra.

A resposta é negativa. Nao poderia ter admitida a edigdo desses decretos com
superavit financeiro do exercicio anterior, porque, mesmo no plano da autorizacao
legislativa, no plano da elaboragdo do orgamento ja, o orgamento e suas suplementagdes,
ainda sem adentrar no campo da execucado orgamentaria, mas no campo da autorizagio
legislativa, ja se exige uma compatibilidade da programacgédo orcamentaria com a meta
estabelecida e que tem forga de lei.

Quando se elabora lei orcamentdria, ela ja tem que obedecer a meta fiscal
estabelecida e que é demonstrada no anexo de metas fiscais constantes da LDO por
determinacdo da LRF. Justamente por isso, de maneira coerente, essa autorizagdo que o
Congresso Nacional confere ao Poder Executivo para suplementar o orgamento durante o
exercicio, sem precisar consultar o Congresso, é condicionada, & limitada a situagdées em
que ha compatibilidade dessa suplementacdo com a obtengdo da meta em vigor.

Sempre que se utiliza um recurso de origem financeira, seja suplementacao,
superavit financeiro do exercicio anterior ou emissdo de titulos para custeio de uma
despesa primaria, havera um impacto, uma piora do resultado fiscal primario.

Entdo, em razao disso, em hipétese alguma, nenhum critério...

(Soa a campainha.)
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autorizacao legislativa, a autorizagéo legislativa ndo alcangava essa hipétese utilizada pela
Presidente da Republica, incidiu ela em violacdo ao art. 167, V, da Constituicdo, que V. Ex?
citou, portanto, um atentado contra as leis orgamentarias. E, na minha opinido, sim, esta
configurada a hipétese do crime de responsabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. S?, Sr. Julio Marcelo de
Oliveira, pela objetividade com que se houve.

Vamos, entdo, agora, passar a palavra a Senadora Lucia Vania.

A SR? LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) — Sr. Presidente,
Sr. Julio Marcelo, ao longo das discussdes na Comisséo Especial do Impeachment,
destaquei a relagdo entre as pedaladas fiscais, decorrentes da auséncia de registros dos
passivos da Unido junto ao Banco do Brasil, e a edi¢do dos decretos que abriram créditos
suplementares ao Or¢camento. Ao nao registrar os débitos junto a instituicao financeira
federal em sua contabilidade, a Unido inflou o seu resultado primario, ou seja, criou um
espago fiscal para a abertura dos créditos suplementares. A exigéncia da margem fiscal
para abertura de novos créditos se deu em razdo da omiss3o da devida contabilizagdo dos
passivaos acumulados junto aos bancos publicos.

Corroborando com este tema, a Junta Pericial, as paginas 55/56 do laudo pericial,
também chama a atenc¢&o para os efeitos fiscais da ndo contabilizagdo dos passivos junto
ao Banco do Brasil.

Diante da importéncia do tema, eu pergunto: a programacao financeira de 2015 foi
suficiente para suportar a repentina contabilizagdo dos passivos do Plano Safra, haja vista
que eles impactaram o resultado primario? Houve necessidade de alguma adaptagdo na
programac&o financeira?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, por gentileza,
responda as perguntas.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Obrigado, Sr. Presidente. Obrigado,
Senadora Lucia Vania. Como apontou V. Ex? a ndo contabilizagdo do passivo na divida
publica, nas estatisticas fiscais pelas quais o Banco Central é o responsavel, tem o efeito
deletério de inflar o resultado primario e aparentar, de forma falsa, um espaco fiscal
ine

Em verdade, naquele exercicio de 2015, o contingenciamento, mesmo que n&o
houvesse a maquiagem, ja estava insuficiente, dada a meta fiscal em vigor. Considerando
ainda a auséncia dessa contabilidade no Bacen, no registro da divida publica, entdo, o
contingenciamento era ainda mais insuficiente, € a programacgao financeira, portanto, feita
sobre bases falsas.

No final do ano, com a decisdo do Governo — acertada, finalmente — de proceder a
quitacdo dos passivos junto ao Banco Central, ao BNDES e ao FGTS, o Congresso
Nacional, em dezembro, alterou por lei a meta fiscal que se deveria observar dali para o
final do exercicio e criou, entdo, o espago necessario para que os pagamentos fossem
feitos. O Congresso Nacional autorizou que a Unido tivesse um déficit primario de até
R$119 bilhdes, virgula alguma coisa, e, dentro desse espaco fiscal, entdo, foram pagos os
passivos devidos ao Banco do Brasil, ao FGTS e ao BNDES.

Obrigado.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senadora Lucia Vania continua com a

palavra. ) A
A SR? LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) — Sr. Julio Marcelo,
um tema também muito discutido nesse processo do impeachment foi o momento da
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O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei (PLN n°
15, de 2009) que propunha redugdo da meta para 1,4% do PIB para o Governo
Central [...]

Tais parametros passaram a ser adotados nas reavaliagbes bimestrais mesmo
antes da aprovagido do Congresso Nacional, o que veio a ocorrer em 9/10/2009,
quando da promulgagéo da Lei n® 12.053 [...]

Pergunta: constatei que esse trecho consta apenas do relatério de 2009, mas nao da
decisdo aprovada por aquela Corte. V. S? considera que o trecho usado pelo Sr. Ricardo
Lodi para embasar o seu argumento demonstra que o TCU mudou de jurisprudéncia em
relacdo a 20157

Segunda: o fato de o Plenario do TCU néao ter se pronunciado em 2009 sobre o
descumprimento do art. 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal credenciaria o Governo a
emitir os decretos em 2015, quando a meta ndo estava sendo cumprida?

Segundo ponto, Sr. Presidente.

O Sr. Nelson Barbosa disse na Comissdo — entre aspas: "O que leva em
consideragdo a meta de resultado primario € o relatério fiscal, que foi feito na meta entao
proposta pelo Governo de mudanga, seguindo o que havia sido feito em 2009, que até
entdo era decisao jurisprudencial valida do TCU".

A Sr? Ester Duek — entre aspas — diz: "essa sistematica foi idéntica a de todos os
anos anteriores".

Em relagao a esses fatos, eu pergunto a V. S? se realmente procede a afirmativa das
pessoas citadas.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco, Senador Ronaido Caiado.

Devolvo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Senador Ronaldo Caiado, nas contas de 2009 houve uma passagem, no relatério,
em que se registrou o envio de um projeto ao Congresso para uma reducdo da meta e se
registrou que o Governo passou a avaliar a necessidade de contingenciamento — e vou
sublinhar aqui a palavra contingenciamento — de acordo com esse projeto futuro.

- ..2nédriot deliberou sobre a ques._» et._o disse que estaria s pr¢ d 1
correto nem incorreto. Entdo, restou uma questdo ndo decidida pelo Tribunal de Contas.
Dai ser incorreto dizer que o Tribunal de Contas enfrentou esse tema e considerou correto
esse procedimento. Dai ser incorreto dizer que havia uma jurisprudéncia do TCU
autorizando o Governo a se condicionar, reconhecendo como valido e legitimo que o
Governo se condicionasse pela meta proposta.

Vou destacar também a diferenga que ha entre decreto de contingenciamento e
decreto de abertura de crédito suplementar. Veja que sdo diplomas diferentes com
finalidades diferentes, e quando o Governo néo procede de forma adequada a um decreto
de contingenciamento, essa infragdo ¢é considerada pela legislagdo uma infracédo
administrativa, cuja sangao prevista na Lei n° 10.028 € a multa ao chefe do Poder
Executivo, ao passo que a edicdo de um decreto de abertura de crédito sem observancia
da Constituicdo, sem observancia da Lei Orgamentaria, ...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - ...& uma infracdo ao art. 85 e um atentado
as leis orgamentarias e, portanto, passivel de responsabilizagdo por crime de
responsabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Agradego a V. $2.
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A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Pois
nao.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Peco que V. Ex? faca uma pergunta
ao informante.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Mas
a gente precisa...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Havera um momento. A menos que V.
Ex? esteja contextualizando, mas a pergunta tem de ser objetivamente formulada.

Peco escusas por lembra-la desse aspecto do nosso roteiro.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Eu
sei, Sr. Presidente. Um minutinho.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bioco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
muito importante, porque estou falando das alegacgdes.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Entado, que seria operacao de crédito a implementagéo do Plano Safra.

O que disse o Ministério Publico Federal? Que nao €, porque, se assim o fosse, seria
desde o ano de 2000; porque, desde essa data, ha atraso, mas eles disseram que o
volume, a época, era muito pequeno; e o periodo do atraso, muito curto. Por isso, agora, é
operacao de crédito, e antes ndo o era.

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Nao
fago uma pergunta agora, sabe por qué, Sr. Presidente? Mas, veja bem, eu o faria,
perguntando: em 2009, o atraso foi de R$1,8 bilhdo e, em 2014, R$13 bilhées. Quer dizer,
R$13 bilhdes & operacao de crédito, portanto, crime; R$1,8 bilhdo n&o é?

Mas fago a pergunta, Sr. Presidente, a titulo de registro — alias, ha varias escritas —,
mas, como ele esta aaui na condigdo de testemunha e em nada contribui com o debate que

 he ) ) [ gun

Corrigindo, na condigdo de informante. Abro mao da pergunta, Sr. Presidente.

Obrigada.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pela ordem.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL — Obrigada, Exceléncia.

E somente para esclarecer que V. Ex? decidiu que o Dr. Julio ndo poderia funcionar
como testemunha, mas sim como informante, ndo por ele ter participado do procedimento
perante o TCU, se bem entendi. V. Ex? decidiu que ele seria informante, porque entendeu
que, ao publicar uma opinido na sua pagina do Facebook, ele estaria — digamos assim —,
indiretamente, participando do ato, porque ele disse textualmente que nao foi ao ato.

Acho importante este registro, Sr. Presidente, por duas razdes: primeiro, para que
nao pairem duvidas sobre o carater, a honra e a corregao do trabalho do Procurador aqui
presente; e, segundo, porque este mesmo critério tera de ser, com todo o respeito, utilizado
para as demais testemiinhas. Muitas ja fizeram manifestacdes e assinaram manifestos em
defesa da Presidente _.Ima.

Entdo, acho importante que esse registro seja feito, que o Dr. Julio ndo foi
considerado suspeito — e, portanto, apenas informante — pelo seu trabalho perante o TCU,
que ndo €& questionavel, mas sim por uma manifestacdo de uma opinido na sua pagina
pessoal.
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pergunta nenht 2, | le s6 faziam discursos. So6 faziam discursos, eles. Nos nunca fizemos
isso. Sé o fiz agora, Sr. Presidente, pela condi¢cdo de informante do Procurador de Contas
do Ministério Publico, porque tinha todas as perguntas, sim.

Entdo eu acho que é procedente, Senadora, a questdo de ordem de V. Ex? que
precisa ser decidida, sim. Por qué? Porque até agora, em todas as fases do processo, foi
permitido, sim, nas sessdes de oitivas, que Senadores nao fizessem questionamentos.
Portanto, s6 falariam uma Unica vez, ndo teriam resposta, nem direito a réplica e nem
direito a tréplica.

Entdo eu concordo com a Senadora, mas quero dizer e sustentar que deva ser
possivel, sim, se assim V. Ex? entender, e cabe a V. Ex? a decisao final.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Vou decidir a questdo de ordem. Tal
como acordado em nosso roteiro, e assim como é praxe nas sessdes de juri e outros
processos de natureza penal, a testemunha €& convocada para que esclarega alguma
gt stdo. O arguidor ndo pode fazer um pronunciamento que nada tenha a ver diretamente
com aquilo que a testemunha tem a oferecer em termos de esclarecimentos sobre os fatos
dos quais tem conhecimento.

Entdo, fica resolvida a questdo de ordem, no sentido de que, mesmo estando o
depoente na condicdo de informante, ndés sé admitiremos questées, mas nenhum
pronunciamento.

Obrigado.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora
do microfone.) — Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Waldemir Moka, com a
palavra.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Sr. Presidente, primeiro, um
esclarecimento: eu fui designado pelo Lider do PMDB, o Senador Eunicio Oliveira, para
falar, fazer este questionamento, em nome da maioria da Bancada do meu Partido, o
PMDR

- 1 Mir do Ipre > ..buoal L ode R
Lewandowski, eu vou ser bastante objetivo em minha pergunta.

Sr. Procurador Dr. Julio Marcelo, quero dizer que é do conhecimento dos Senadores
e Senadoras que a denuncia contra a Presidente Dilma Rousseff ficou restrita ao Plano
Safra no Banco do Brasil e Caixa Econémica Federal, relativa ao ano 2015. Gostaria que o
senhor discorresse mais acerca da légica toda de afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal
e a Constituigdo, e, para tanto, contextualizasse com os outros anos, para que ficasse claro
ao povo brasileiro que o crime & grave e continuado, que os fatos apurados relativos a 2015
foram apenas a ponta de um imenso iceberg. E o meu questionamento.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente.

Obrigado, Senador Waldemir Moka.

Nos tivemos a oportunidade de falar aos Srs. Senadores, na Comissdo de Assuntos
Econdmicos € na Comiss&o Especial do Impeachment. O fato que restou recortado na
dendncia ativa a 2015 & a continuidade de um processo que vem de 2013 e 2014, de
utilizacdo de bancos publicos federais como fonte de receitas para expansdo do gasto
publico, sem arrecadagao correspondente. Essa estratégia de atuacdo teve dois pilares. O
primeiro, ndo registrar tais passivos no Banco Central, nas estatisticas do Banco Central,
porque, com isso, maquiando as contas publicas, ndo registrando esse passivo no

D:AUSERSMudmilac\AppDataiLocal\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content. OQutlook\HAEOPRHA\20160825EX .doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL
SF -72

eCHADETADIA ~AEDAILI NA MEQA

COORDENACAQO DE REDAGAU £ MUN I AGEM — CUREIVE

25/08/2016

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim. V. Ex? esta com a palavra.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - AC. Para
un ;) de ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, V. Ex® acaba, ha pouco
tempo, de njo aceitar a presenca do Sr. Julio Marcelo como testemunha no processo e tao
somente como informante. E a decisdo de V. Ex?.

V. Ex® também se posicionou, referente a uma questao de ordem apresentada pela
colega Senadora Simone e Senadora Vanessa, nos lembrando o cumprimento do
entendimento que foi feito do roteiro para esta sesséo, dizendo que aos Senadores e as
Senadoras, no questionamento, ndo é permitido fazer discursos, ilagbes, e, sim,
questionamentos objetivos.

Mas o que eu estou presenciando, e gostaria de solicitar de V. Ex?, é que a pessoa
que estamos arguindo tem feito juizo de valor, analisado de maneira subjetiva as questées.

E o item VIII — nés temos aqui — do ponto 16 do acordo de procedimentos que foi feito
dizz "As testemunhas ndo sera permitido fazer apreciacées pessoais, salvo quando
inseparaveis das narrativas do fato." Ele esta fazendo analise de conjuntura do Pais,
fazendo julgamento do Governo da Presidenta Dilma. E isso ndo & permitido, inclusive no
procedimento.

Eu gostaria que V. _<? pudesse apreciar essa minha questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo.

Eu abro a palavra para contradita.

Senador Cassio Cunha Lima. (Pausa.)

Por gentileza, o microfone do Senador Cassio.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB. Para contraditar.
Sem revisédo do orador.) — Agora, sim, Sr. Presidente. Agradeco a atencdo de V. Ex2.

No momento em que a testemunha foi convertida em informante — e eu tenho certeza
de que isso acontecera com outras testemunhas a partir da decisdo, que todos nos
obviamente acatamos, de V. Ex? —, isso nado retira do poder do informante trazer a
argumentacao absolutamente vinculada ao fato que nos traz a este julgamento, como tem
sido feito, de forma equilibrada, serena e tecnicamente robusta, por parte do Dr. Julio
Marcelo.

Alids, a presengca do Dr. Julio Marcelo incomoda muito a Defesa, porque,

) nente, com ; informagdes que ele tr na ndigdo de informante, aniquila-se
qualquer chance de absolvigdo da Presidente Dilma Rousseff. Os argumentos sio tao
robustos, a palavra é tdo contundente, os fatos sdo apresentados com tamanha clareza,
tudo isso revestido de uma entonagado adequada, serena, educada, cordata, mas que deixa
ndo s6 aos olhos deste Senado da Republica, mas diante do povo brasileiro a convicgdo
definitiva de que a Presidente cometeu, sim, os crimes de responsabilidade que a ela sdo
atribuidos e que levaram o Pais a mais grave crise da sua histéria. N6s ndo podemos
desassociar as pedaladas fiscais, que sdo empréstimos ilegais, empréstimos bancarios
fraudulentos, somados aos decretos de suplementagdo orcamentdaria sem autorizacéo do
Congresso Nacional, que caracterizam os crimes que levardao a Presidente Dilma ao
afastamento definitivo do seu mandato, a crise que aflige o povo brasileiro: recessao
profunda, desemprego — estamos falando de mais de 12 milhdes de desempregados -,
inflacdo galopante, juros altissimos, empresas encerrando suas atividades, todo esse
conjunto de fraude fiscal, porque nds estamos aqui diante da maior fraude fiscal da histéria
do noss<o Pais.

~ ni hacc. >oinfo YCooal , cl al le den
Dilma Rousseff dos efeitos. Todo crime tem um efeito. Um processo, Sr. Presidente, e ja
concluo, estou rigorosamente dentro do meu tempo...
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necessario, eu coactarei, mas eu tenho a impressdo, mais do que a impressao, a
convicgdo, de que, para o bem do esclarecimento do egrégio Plenario, dos eminentes
Senadores que o integram e do publico que nos assiste, & importante que nos possamos
permitir que o debate corra de certa maneira, com uma certa desenvoltura.

Entédo, estd resolvida a questdo de ordem no sentido de reafirmar aquilo que se
contém no Codigo de Processo Penal € no nosso roteiro, comumente acordado, mas
dizendo que o Presidente esta atento para evitar qualquer abuso.

Creio que até o momento, em que pese a intervengdo de V. Ex? Senador Viana, o
informante se manteve dentro dos lindes legais e regimentais. Pois néo.

Entdo, agora o Senador Cassio Cunha Lima, que esta presente ainda, fara as suas
indagacdes.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Sr. Presidente,
Sr?s e Srs. Senadores, ndo apenas por economia processual, como fizemos na sessao de
pronuncia, mas, sobretudo, em respeito a paciéncia ja esgotada do povo brasileiro, o PSDB
decidiu que esta Lideranca faria as perguntas ao depoente. E o farei em nome do Senador
Aécio Neves, do Senador Aloysio Nunes Ferreira, do Senador Tasso Jereissati, do Senador
Flexa Ribeiro, Ataides Oliveira, Paulo Bauer, Dalirio Beber e José Anibal, mais uma vez, em
respeito a populagdo brasileira, que deseja o encerramento deste julg: 2nto, que esta
sendo, visivelmente, procrastinado por aqueles que, ndo conseguindo ter defesa,
apresentam apenas desculpas, até porque a instrugdo probatéria ja foi feita também no
ambito da Comissdo Especial. E, além da instrugio probatoéria, temos um robusto relatério
do Senador Anastasia, que aponta de forma clara para a responsabilidade, a culpa da
Presidente Dilma em relagdo a todos os atos que Ihe sdo imputados, seja através dos
decretos de suplementagdo orgamentaria sem autorizagdo do Congresso, cuja
materialidade e autoria ficam comprovadas pela publicacdo do Diario Oficial — € o Diario
Oficial da Unido que atesta a autoria e a materialidade desse delito —, e o outro, que diz
respeito a empreéstimos bancarios fraudulentos, empréstimos bancarios ilegais, que, dentro
da cultura brasileira de apelidar...

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — ... mesmo
er av ;, foram chamados de pedaladas fiscais.

rortanto, em nome da Bancada do PSDB, e trazendo uma palavra de respeito e de
reconhecimento do Brasil inteiro, Dr. Julio, ao seu trabalho e a sua postura, indago ao
depoente se a alegagédo da Defesa de que os empréstimos chamados pedaladas fiscais
podem, de fato, ser caracterizados como prestacdo de servigos. E o argumento fulcral,
basilar da Defesa que as chamadas pedaladas fiscais caracterizam-se numa relagdo de
prestacdo de servigco entre o Governo Federal e os bancos controlados por esse mesmo
Governo Federal. Portanto, indago ao depoente se as chamadas pedaladas fiscais podem
ser consideradas uma relagao de prestagao de servico, como argumenta a Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, por gentileza,
responda as questdes.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Senador Cassio Cunha Lima, ndo, ndo pode ser considerado como prestacéo de
servigo, e explico por qué.

Os bancos publicos, a Caixa, o BNDES e o Banco do Brasil, atuam como agentes
operadores, pi _ yde | eficios ou operadoresdoF 1w raedoF

A condigéo de prestador de servigo da Caixa, por exemplo, quando paga o beneficio,
e colocar a disposigdo do Governo a sua agéncia, o seu funcionario para que o beneficiario

D:\USERS\ludmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content. Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO . FEDERAL

SF -76

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDAGCAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

pelo PL 5, e, portanto, o que se pretendeu foi limpar a cena do crime, como se, limpando a
cena do crime, o crime ndo fosse mais praticado.

~1tdo, eu gostaria de ter a manifestagdo de V. Ex® no que diz respeito ao
cumprimento da meta como regra essencial para a edi¢cdo dos decretos de suplementagéo
orcamentaria. Foi essa condicionante que o Congresso Nacional estabeleceu e que foi
desrespeitada pela Presidente Dilma, o que caracteriza, de forma irrespondivel, de maneira
irrefutavel, o crime de responsabilidade previsto na Constituicdo Federal.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu agradego a V. Ex®.

Devolvo a palavra ao Sr. Julio Marcelo de Oliveira.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Como bem disse V. Ex? a meta estabelecida em lei € um condicionante do
comportamento do Governo em relacdo as suas despesas € receitas para o
comportamento futuro. A meta vige para frente, ela ndo tem efeitos retroativos. A meta &
tdo importante na disciplina fiscal estabelecida pela Constituicdo e pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, que a LRF prevé que, de quatro em quatro meses, o Chefe do
Poder Executivo — e ela menciona explicitamente o Chefe do Poder Executivo — tem que
apresentar a Comissdo Mista de Orgamento um relatério, chamado RGF, o Relatério de
Gestao Fiscal, em que ele vai demonstrar o estado das contas da Unido para o Congresso
Nacional.

Portanto, a meta assume, no ordenamento juridico brasileiro, um valor extremamente
elevado, que é utilizado, como ja disse, como um pardmetro para a elaboracdo do
Orgamento, para eventual suplementagéo de créditos orcamentarios. E essa condicionante
gue o Congresso houve por bem estabelecer. Poderia ter estabelecido outra condicionante,
mas, de forma coerente com todo o ordenamento juridico, houve por bem estabelecer que
os decretos de suplementacdo de dotagcbes orgamentarias tém que ser compativeis ja
ainda no plano da autorizag&o legislativa, e ndo sé depois de adentrando a execucio
or¢gamentaria. Ainda nesse momento, tem que ser compativel com a meta em vigor.

Apenas fazendo um adendo em relagdo a sua pergunta anterior, Senador, veja que
os bancos privados também prestam servi¢os a Uniao...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO [~ C 'V'RA — ... na operacionalizacido de Pronaf, do
Plano Safra, e mesmo do PSI, e, em nenhum momento, a Unido ousou deixar de pagar. E,
alids, 1a, a equalizagao & feita mensalmente. Em nenhum momento a Unido deixou de fazer
o pagamento mensal das equaliza¢gdes aos bancos privados. Isso sé ocorreu com o0s
bancos publicos, em decorréncia do abuso do poder de controle que a Unido detém sobre
essas instituigdes.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradecgo a V. S2,

O Senador Cassio encerrou a sua indagacgao. Passo a palavra ao eminente Senador
Lasier Martins, que esta inscrito em oitavo lugar, para as suas perguntas.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS)
— Obrigado, Sr. Presidente.

Bem, quero dizer, em primeiro iugar, que, como prestador de informacgdes, o Sr. Jdlio
Marcelo merece todo o crédito, como se estivesse investido na condigdo de testemunha,
até pela nobre fungdo que desempenha. Nés precisamos acreditar num representante do
Ministério Pablico Federal, num fiscalizador da aplicagao das contas publicas da Unido.

Entdo, a informacao que lhe peco, Sr. Julio Marcelo, é sobre os a tas feitos ao
Governo Federal desde 2013 e reiterados em 2015, de que ele estava entrando numa
trajetoria arriscada com a gestao das contas publicas.
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo, mas faz parte do contexto.
O egrégio Plenario, os eminentes juizes que o integram saberao fazer a separacédo do joio
e do trigo.

Pois ndo. V. Ex? continua, entdo, com a palavra.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS)
~ Muito obrigado.

Em primeiro lugar, Presidente, ndo é admissivel que tenhamos aqui um fiscal das
nossas perguntas. Isso ja &€ demais, isso ja é abuso.

Por outro lado, a minha pergunta foi de que ja em 2013 havia esse alerta e se reiterou
em 2015. Isto &, no ambito interno do Governo, havia adverténcias.

E ai, estou perguntando ao Sr. Julio Marcelo se ele teve conhecimento, e certamente
teve, porque € um homem que estava encarregado — € da esséncia da sua atividade — de
acompanhar as contas publicas da Uniéo.

Entao, essa € a pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. O Sr. Julio Marcelo esta
com a palavra para responder essa questao.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente, Senador
Lasier Martins.

Infelizmente, Senador Lasier Martins, noés sé tivemos noticia dessa reacao técnica
dos servidores do Tesouro aos procedimentos que entdo se conduziam naquela reparticio
publica neste ano. Neste ano é que tivemos acesso aos textos, as notas técnicas — neste
ano de 2016 —, as notas técnicas produzidas pelos técnicos do Tesouro.

Se tivéssemos sabido em 2013, certamente poderiamos ter provocado o Tribunal de
Contas de maneira mais tempestiva, a auditoria poderia ter acontecido antes, e a ma
conduta poderia ter sido cortada bem antes do que foi. Infelizmente, sé soubemos disso em
2016.

E naqueles documentos, a que sé tivemos acessc recentemente, os tecnicos ja
alertavam que noés perderiamos o grau de investimento. Estava 1a no documento desses
técnicos do Tesouro o alerta de que nbs perderiamos o grau de investimento em
decorréncia dessas praticas.

Sobre os alertas que o Ministro Adams teria dado a Presidente sobre a ilegalidade
das praticas, eu também nao tenho conhecimento direto, apenas por noticias de jornal. Mas
aponto — e V. Ex? pergunta sobre o dolo da Presidente a respeito —, desde que fizemos a
representacdo em agosto de 2014, amplamente noticiada pelos meios de comunicagao, e
toda a discussado que se seguiu nos meios de comunicagao, € impossivel imaginar que a
Presidente da Republica ndo tivesse conhecimento de que esse problema grave estava
acontecendo em sua administragao.

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — E faco aqui algo que me parece
importante, quando o Senador Lindbergh aponta: em 2014 e 2013, era uma equipe
econdmica; em 2015, era outra equipe econdmica. E, no entanto, com uma mudanca
radical da equipe econbmica, a pratica continuou a mesma, € o unico elemento comum
entre 2013, 2014 e 2015 é o comando dessa equipe econdmica pela Presidente da
Republica, o0 que em mim refor¢a a convic¢do de que ela tinha o conhecimento, a direcdo e
o comando sobre os fatos.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agrade¢o a V. S2.

Senador Lasier.
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da equalizagdo, ap6s o periodo de equalizagdo previsto, no primeiro dia seguinte a esse
periodo, esse valor é devido.

Sobre o valor que passa de dezembro de 2015 para janeiro de 2016, esse € 0 valor
que, dentro do funcionamento normal, passaria normalmente. Por qué? Porque o periodo
de equalizagdo é semestral. Entdo, eu apuro de julho a dezembro, e esse valor em
dezembro & para ser pago no inicio de janeiro de 2016. Entdo, & natural que, no final do
exercicio, se apure que a Unido deve para o Banco do Brasil aquele valor da equalizagao
do segundo semestre do ano anterior. Entao, é por isso que aparece la: deve 1,8 bilhdo no
ano tal, em 2009, como a Senadora referiu, e 3,5 bilhdes em 2015, no final de 2015, que é
para ser pago em janeiro. Se o pagamento é feito em janeiro, entdo o Plano Safra esta
funcionando de acordo com a lei. Se o pagamento nao ¢ feito, entdo esta havendo o
descumprimento da lei.

V. Ex? pergunta se ha um ato da Presidente. Olha, evidentemente, uma fraude néo se
perfaz com atos expressos € manifestos.

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - A Presidente comanda a Administragao
Publica, tem conhecimento de que bilhdes de reais deixam de ser pagos aos bancos
publicos para o atingimento de outras finalidades com objetivos politicos, evidentemente, de
ampliar o gasto publico e ter uma performance considerada, avaliada melhor pela
populacéo. Entéo, por isso que a Pericia do Senado, embora tenha indicado que se trata de
operagdes de crédito, aponta que ndo ha um ato expresso da Presidente. Mas, da minha
convicgdo, ha o comando direto da Presidente sobre a gestdo fiscal, e € a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a Constituigdo da Republica que atribuem a Presidente a diregéo
dos atos da Administragdo. Evidentemente, a Presidente ndo sabe de tudo, ndo sabe se se
comprou uma cadeira superfaturada ou ndo, da troca de um carpete, de um contrato de
manutengao de elevadores, mas bilhdes...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — ... Marcelo.

Senadora Lidice, para complementagéo das perguntas.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) - Eu
compreendo que, na medida em que nao foi caracterizada pela Pericia e pelo Ministério
Publico Federal o reconhecimento de que houve uma operagao de crédito, que foi quitado o
valor devido aos bancos, ndo houve ato da Presidente da Republica; ndo se tratava de
operagdo de crédito, portanto ndo ha crime de responsabilidade fiscal. O crime, para a
Presidente da Republica, teria que ser um crime que atentasse contra a Constituigcdo, e,
para isso, seria preciso que houvesse um ato especifico e doloso.

V. Ex®, ao analisar, como disse ha pouco, que a Presidente faz isso para um beneficio
politico, esta fazendo um juizo de valor, porque, na minha opinido, 0 que estava sendo feito
era algo para beneficiar os produtores rurais do Brasil.

Portanto, € uma visao diferente de V. Ex? sobre o mesmo fato.

V. Ex? demonstrou, na minha opinido, apesar de toda a sua competéncia profissional,
que nao contesto, obviamente... No entanto, colocou essa competéncia a servico de um
raciocinio politico parcial, que, portanto, contamina a sua analise, ha minha compreensao,
sobre todos os fatos que ocorreram nesse periodo. V. Ex? parte do principio de que ha o
dolo, porque V. Ex? parte do principio de que houve utilizagdo politica para esse fato, e ndo
do principio de que se tratava de uma politica publica que favorecia os produtores rurais
deste Pais e que, portanto, merecia ser desenvolvida.

D:AUSERSMudmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content.Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL

SF - 82

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego ao Sr. Julio Marcelo.

Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT —
RJ. Sem revisédo do orador.) — Sr. Presidente, muito rapidamente. Eu entendi a decisdo de
V. Ex® nesse caso aqui...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — ... no questionamento da Senadora Lidice.

Agora, daqui para frente, em relagdo a réplica, eu posso usar a réplica sem fazer
perguntas, porque € uma réplica; eu posso simplesmente colocar meu ponto de vista.

Entao, eu queria diferenciar — concordo com V. Ex? em relagéo a pergunta...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — ...a primeira pergunta. Vocé tem que ter perguntas. Mas, na réplica, no.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu posso fazer s6 um minuto de fala, considerando o que disse a testemunha. Eu
queria deixar...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Respeito o entendimento de
V. Ex?, mas eu entendo o seguinte: a testemunha e o informante sdo colaboradores da
Justica. [sso é um fato publico e notério. Portanto, merecem respeito e, se houver uma
consideracdo com relagido a conduta desse colaborador com a Justica, ele tem direito a se
defender evidentemente. E isso que nés deferimos nesse momento.

Pois ndao, Sr? Senadora Lidice.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA. Sem revis&o da
oradora.) — Sr. Presidente, eu solicitei pela ordem, porque, primeiro, eu ndo considero que
tenha cometido nenhum desrespeito ao informante.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — N&o foi isso que disse.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) — Mas fui
acusada disso. E, segundo, que compreendia que, na réplica, eu poderia fazer observacdes
sobre a resposta que ele me deu, e ele, ao me dar essa resposta, afirmou — pode solicitar
as notas taquigraficas — que a Presidente fez uso politico. Entdo, eu repliquei essa
afirmacdo e ndo considero, portanto, dentro disso, que eu tenha rompido nenhuma das
regras que penso ter entendido. Se as rompi, peco desculpas a V. Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nao, V. Ex® ndo rompeu as regras.
Fez uma assertiva que julgou pertinente no momento. Mas, na verdade, V. Ex? fez uma
consideracéo pessoal com relagao ao informante e ele tem o direito de replicar também.

Pois nao, Senador.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu pe¢o que nés ndo alonguemos um
incidente que me parece relativamente menor...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sim, mas & um esclarecimento, Sr. Presidente

O L... PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — ... dentro do contexto maior que
estamos enfrentando.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
E um esclarecimento que vai dizer respeito ao andamento dos trabalhos.

D:\USERSV\ludmilac\AppData\l.ocal\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content.Outlook\ HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL

SF - 84

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENACAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

Ainda continua, Sr. Presidente, o Doutor... A pergunta. S6 um minutinho.
Pergunto ao Dr. Marcelo — e aqui também quero reiterar...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Vamos permitir 30 segundos para
complementagéo.

A SR? KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu quero saber o que o senhor tem a dizer a
respeito disto: que o responsavel na investigagao disse, claramente, textualmente, que nao
houve operagdo de crédito e que isso nao é considerado crime.

Quero reiterar que o parecer dele também, num outro lado, é durissimo contra a
Presidente, falando de maquiagem de contas, que isso nao deveria ter sido feito, que
deveria ter sido pago no dia certo. E outra coisa. Ela ndo esta sendo julgada por isso. Ela
nao esta sendo julgada por questao fiscal. Ela esta sendo julgada pelos decretos e pelas
pedaladas, pelo Plano Safra.

Entdo, eu pergunto ao senhor: o senhor discorda e esta contestando a opinido do
Ministério Publico da Unido, que & o responsavel pela investigacao e tem a palavra final?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Senadora, vou permitir-me depois descontar esse pequeno prazo da sua réplica
também, porque Ihe concedi mais prazo.

Sr. Marcelo.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente, Senadora Katia
Abreu.

Nao ha uma relagao de superioridade ou de inferioridade entre o Ministério Publico da
Unido e o Ministério Publico de Contas. Os dois estdo presentes no capitulo da Constituicdo
destinado ao Ministério Publico. O que caracteriza o Ministério Publico ndo é o 6rgéo
perante o qual atua, mas o munus publico que |lhe é confiado pelo art. 127 da Constituicdo
de fazer a defesa da ordem juridica, de atuar como fiscal da lei, seja perante o Poder
Judiciario, seja perante o Tribunal de Contas.

Disse antes, talvez V. Ex? ndo estivesse presente, que tenho o maximo respeito por
meu colega Ivan Claudio Marx, considero-o um brilhante membro do Ministério Publico,
mas, data venia, do entendimento dele, sim, eu discordo porque, param , operagao de
crédito & inequivoca. E essa opinido ndo é sé minha, é também dos auditores
especializados do Tribunal de Contas da Uni&o, dos seus ministros, dos peritos do Senado,
dos assistentes técnicos. Enfim, data maxima venia, considero que as instancias
especializadas em contas sdo o Tribunal de Contas e o Ministério Publico de Contas.

O membro do Ministério Publico Federal fez uma avaliagdo para fins de aplicacdo da
lei penal aos responsaveis pelas pedaladas no Cédigo Penal. Ele fala em tipicidade fechada
do Cédigo Penal, mas o conceito de operagéo de crédito da Lei de Responsabilidade Fiscal
€ um conceito amplo e aberto em que se prevé compromisso financeiro e outras operagées
assemelhadas e tem um rol extenso de possibilidades, incluidos até derivativos. Entao, no
se trata de aplicagdo por analogia de nenhuma situagao, é a aplicac¢io direta da norma.

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — O que temos ali é claramente uma
operagao de crédito.

Evidentemente, ndo é o Ministério Publico Federal que tem a palavra final, como
disse V. Ex?, data venia; quem tem a palavra final &€ o Poder Judiciario, quem tem a palavra
final € o Senado da Republica ao fazer o seu julgamento. N6s membros do Ministério
Publico temos apenas a miss&o de promover as agdes, expressar as nossas opinides,
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questao fiscal, &€ a questdo da gestdo fiscal do Pais, sdo infracbes a Lei de
Re¢ ot Hilidade Fiscal e a Constituicdo, infragdes a Lei Orgamentaria.

O exemplo do atraso de royalties e de receitas aos Estados é completamente
diferente, porque eles ndo assumem o financiamento da politica publica, como aconteceu
com os bancos federais. Quando o banco federal ndo recebeu as equalizagbes, ele passou,
o banco, a ser o financiador da politica publica, ele assumiu o énus de suportar o Plano
Safra, o BNDES, o PSI, a Caixa, o pagamento de beneficios. E ai ele esta funcionando
como fonte de recursos para as despesas primarias da Unido, e isso configura uma
operacao de crédito vedada pela LRF.

Obrigado.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradec¢o ao Sr. Julio Marcelo.

Agora cabe ao Senador Telmario Mota fazer o uso da palavra.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RR)
— Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr? Senadoras, eu gostaria de perguntar ao nobre
informante algumas duvidas, naturalmente, que eu ainda quero dirimir aqui nesta
oportunidade. Uma era com relagcao aos trés créditos, se eles ndo foram anistiados quando
o Congresso resolveu votar o PL 5, alterando a meta fiscal. Todo mundo sabe que a LDO
tem a duragcao de um ano.

A outra questdo era com relagdo ainda ao Plano Safra, uma vez que nao ha ali as
digitais da Presidente. E como poderia implicar em responsabilidade dela? E, se essa
metodologia ndo era a metodologia adotada nos governos anteriores, por que a Presidenta
Dilma seria a unica a ser penalizada?

No entanto, Sr. Presidente, eu quero aqui poupar as minhas perguntas para outra
oportunidade, porque o nosso informante veio na qualidade de testemunha e aqui se tornou
informante, porque ja foi caracterizado que ele tem uma tendéncia, uma cor partidaria, é
parcial, tem um principio ideolégico ja externado, que até o descredenciou de testemunha
para informante.

Por essa razéo, Sr. Presidente, vou poupar essas minhas perguntas para a proxima

it un  vez que o atual informante ja es 1 qualidade de quem tem uma
parcialidade e ndo vai ter a imparcialidade que eu gostaria que tivesse.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

Entdo, esta encerrada a sua intervengéo.

Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Obrigada, Sr. Presidente.

O senhor informante montou uma tese que deu inicio ao processo de reprovacio das
contas da Presidenta Dilma, em 2014, e depois ao inicio do processo de impeachment.

A Presidenta Dilma esta sendo processada e julgada por crimes de responsabilidade,
as tais pedaladas fiscais, que ja foram descaracterizadas como crime pelo Ministério
Publico, e trés decretos de suplementacéo. Eram seis, agora ha trés decretos apenas, que,
na tese dos senhores e do senhor informante, foram fundamentais para o descontrole das
finangas publicas e, por consequéncia, da crise econdémica brasileira. E essa a narrativa,
apesar de ser hoje o Presidente interino Michel . 2me o que fez o maior déficit or¢:  :ntario
da histéria do Pais, R$170 bilhoes.

Na semana passada, esteve, na Comissao de Assuntos Econdémicos, o Sr. Mansueto
Almeida, que é Secretario de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda. Nao
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Nesse parecer que V. Ex? menciona, no memorial que elaborei, dirigido aos ministros
do Tribunal de Cantas, considerei o critério mais benéfico, para mostrar, para sensibilizar os
ministros do Tribunal de Contas que, mesmo num critério mais benéfico, havia
irregularidade grave que justificaria a rejeicdo das contas. Mas quando o Tribunal adota o
Acdrdao n® 2.461, ele adota esse outro critério, menos benevolente. Ele adota o critério que
também rejeita o excesso de arrecadagao como fonte neutra...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — ..que pode ser utilizado em caso de
incompatibilidade com cumprimento da meta. Entdo, passei a s~uir esse critério do
Tribunal naquele momento.

Disse aqui, no Senado, que ainda considero que até a questdo da anulagdo de
despesa é passivel de discussdo e, no limite, ndo deveria haver decretos suplementares
utilizando essa fonte, porque essa autorizagdo do Senado prevé um estado de gestéo das
contas que nao esta presente. Mas, enfim, a mudancga € essa.

E o excesso de arrecadacao, ainda que seja de uma receita vinculada — ja disse isso
aqui hoje — s6 pode ser gasto se tiver autorizagado orgamentaria. E quem diz isso é a
Constituicéo. E simples.

Onde esta dito que o excesso de arrecadacdo ndo pode ser gasto enquanto nao
estiver incluido no Orgamento? Na Constituicdo da Republica, na Lei n® 4.320, na Lei de
Responsabilidade Fiscal. E a inclusdo tem que se dar pelos mecanismos constitucionais e
legais. Quando se da por um decreto...

(Interrupg¢édo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senadora Gleisi, para réplica.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Sem revisédo da oradora.) — Obrigada. Sé para deixar claro: em 2001, Fernando Henrique
Cardoso, e, em 2009, Presidente Lula, fizeram os mesmos decretos de crédito
suplementar. Entdo, ndo corresponde a verdade o que aqui falou o informante. Eles
também fizeram os mesmos decretos que a Presidenta.

O q ¢ amos' 1do aqui, Sr. Presidente, € que o Procurador, junto ao Tribunal de
Contas da Unido, foi parte ativa para armar esse processo de impeachment que estamos
vivenciando hoje. Foi ele quem preparou a representagédo do Tribunal de Contas para que o
Tribunal se manifestasse sobre as pedaladas, porque ele deu varias entrevistas e
depoimentos, utilizando-se do institucional do Tribunal de Contas, falando que as
pedaladas foram parte de um plano para garantir o segundo mandato da Presidenta Dilma.

Convocou e participou da manifestagdo da rampa no TCU, cobrando a rejeigdo das
contas, idealizou e organizou um evento promovido pela Associagdo Nacional do Ministério
Publico de Contas, em outubro de 2014, més das elei¢bes, intitulado "Por que o Brasil
cresce pouco?”, sendo que todos os convidados para o evento eram opositores a politica
econdmica do governo Dilma. Eram Marcos Lisboa, o Raul Velloso, Samuel Pessba,
Marcos Mendes. Ele ndo estava interessado em discutir politica econémica. Ele estava
interessado em julgar a politica econdémica da Presidenta Dilma.

E ele desdenhou, na Comissédo Especial do Impeachment, quando eu lhe perguntei
se o Tribunal de Contas tinha emitido alertas ao Governo sobre o novo entendimento em
relagao as pedaladas e as edigdes de decretos, ja que o Presidente . ¢t {o Henrique e o
Presidente Lula tinham editado decretos exatamente iguais aos da Presidenta. Ele
desdenhou e disse o seguinte: que o TCU ndo era baba de governo. Indo contrario,
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economistas do governo estavam negando que o Brasil estivesse até em recess&o, ndo &7
Naquela época se dizia: "O, o Brasil esta crescendo. Na verdade, o Brasil ndo esta
crescendo pouco; esta crescendo muito."

Na verdade, o Brasil esta crescendo pouco.

A questado dos alertas...

(Intervengdes fora do microfone.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Por favor.
O TCU..

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Olha, deixem-me esclarecer uma coisa
para os Senadores. Eu nao falei isso para ninguém e nao seria obrigado a dizer, mas faco
questdo de registrar aqui, neste dia histérico, para que fique para a historia: em 2010, eu
votei na Presidente Dilma.

(Intervengbes fora do microfone.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Em 2010, eu votei na Presidente Dilma.
Entdo, eu ndo sou militante "antidilma”. Mas na minha fung¢do, encontrando ilegalidades
dessa envergadura, eu sou obrigado, por oficio, a apontar as ilegalidades...

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN)
— Em 2014, o senhor votou em quem?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Olha, a Presidéncia garante a palavra
do depoente.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Certamente eu ndo poderia votar na
Presidente Dilma, depois de tudo o que ela fezem 2013 e em 2014.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

Senadora Gleisi, agrade¢o a intervengao de V. Ex2.

Convido i »>ra 0 Senador ~ luardo Amorim, para fazer as suas questoes.

O SR. EUUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE.) — Sr. Presidente, sem
qualquer comprometimento a nossa formagao do juizo de valor, a Bancada do PSC, do
Senado Federal, entendeu que apenas o seu Lider formularia as questdes ao informante —
ao qual me dirijo neste momento, Sr. Presidente.

Como é de conhecimento de V. $2, Dr. Julio Marcelo de Oliveira, um dos itens da
denuncia por crime de responsabilidade refere-se exatamente ao indevido financiamento a
Unido, pelo Banco do Brasil, nas operagdes relativas ao chamado Plano Safra. Ficou
comprovado, nos autos, que o Tesouro Nacional somente liquidou boa parte dos seus
passivos junto ao Banco do Brasil ao final de 2015, principalmente no més de dezembro,
ap6s ser instado a tantos apelos pelos 6rgéos de controle externo.

Os valores quitados ao final de 2015 referem-se a débitos originados ha varios anos,
devendo-se recordar ainda a Lei n°® 1.079, de 1950, em seu art. 10, item 6, dispde: "[S&o
crimes de responsabilidade] ordenar ou autorizar a abertura de crédito (...) sem fundamento
naleir )"

.. »cocurador, ¢+ qualquer brasileiro utiliza o limite do :u cheque ¢ )ecial,
seguramente vai pagar uma taxa elevadissima de juros, quase na casa dos 300% ao ano.
Eu pago ao Banco do Brasil 282% ao ano. Imagino que na Caixa Econémica seja similar.
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Sul. A Presidenta Dilma ndo nasceu no Rio Grande, mas |a escreveu toda a sua histéria.
Ela serviu ao governo do Estado e a prefeitura da capital. Durante todo o periodo, Sr.
Presidente, Sr. Informante, inatacavel. Inatacavel. Como eu digo, no Rio Grande ha muita
gente honesta, mas, com certeza, ela esta entre as pessoas mais honestas.

E por que fago essa introdugdo, meu Presidente e convidado informante? Pergunta
que faco: quando eu estabelego o didlogo, aqui, com os Senadores e os Deputados — €
claro que nao sdo todos, mas muitos me dizem —, eu pergunto: "A Presidenta cometeu
crime? A Presidenta é desonesta?" O que eu ougo: "Nao, Paim; ela ndo é desonesta. Mas
a questao é politica."

E eu pergunto a V. S2.. Considerando que o Ministério Publico Federal, pelas
informacdes que nds recebemos, diz, conforme documento que tenho aqui — que, claro, eu
néo vou ler —, que nao ha crime de responsabilidade, a pergunta que fago, de imediato e
bem objetivo: na visdo de V. S?, a Presidenta & desonesta?

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fazendo soar a campainha.) — Sr. Julio
Marcelo, responda com a objetividade possivel essa questao.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente e Senador Paulo
Paim.

A avaliagdo que eu fago, como membro do Ministério Publico de Contas, enfrentando
a questio fiscal, & que a Presidente cometeu ilicitos graves na gestido fiscal. E a minha
avaliacdo se limita a esse campo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego.

Senador Paulo, para a réplica.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) -
Obrigado pela resposta. Para mim é importante ouvir de V. S? que a Presidenta ndo é
desonesta, como tenho afirmado em todas as defesas que tenho feito aqui nesta Casa. Até
porque — concordo com V. S2 —, se ela fosse desonesta, eu teria que neste momento
chamar aqui o Governador do Amapa, que fez esses mesmos procedimentos em 2014. E
euteriaquec_zxr € e&desonesto,mast »d .Eeucon._doct a de V. &2

José Melo, Amazonas, 2014... Nao vou dizer o nome: Bahia, 2014; Ceara, 2014; DF,
2015; Espirito Santo, 2014; Goias, 2014; Minas Gerais, 2003 e 2014; Para, 2014; Paran3,
2014; Piaui, 2014; Rio de Janeiro, 2014; Rio Grande do Sul — onde nem o saléario dos
funcionarios hoje é pago, e eles estdo recebendo R$650 por més. Se fosse pelo conjunto
da obra, nés tinhamos que estar aplicando no Governador do Rio Grande do Sul, como
alguns dizem. Nao é o argumento de V. S2 Isso foi em 2015. Prossigo: Santa Catarina,
2014; Sao Paulo, 2014; Sergipe, 2014; Pernambuco...

Por que eu listo, Sr. Presidente? Se, por esse motivo de pedalada e decreto, que os
outros ex-Presidentes, todos nés sabemos, também usaram, a nenhum deles foi aplicado o
impeachment, por que s6 a Presidenta Dilma? Uma lutadora, uma mulher que foi torturada
durante o regime militar, uma mulher que foi a primeira...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) ~ ... a
assumir a Presidéncia do nosso Pais. Por que s6 ela?

Vamos dizer que a moda pega — e eu concluo, Sr. Presidente, nestes 40 segundos:
nés vamos ter que aplicar o impeachment a maioria dos governadores. Se se concretizar
esse ato, mediante pedalada e decretos, que aqui eu li — e aqui vou deixar o documento
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nos Anais da Casa; e=** o nome do gover~~dor do lado —, nés vamos comecar a aplicar o
impeachment a eles? rrefeitos, quantos estara~ ~nvolvidos?

Nao pode, Sr. Presidente, uma maiona eventual, no momento de uma crise
econbmica... Se assim fosse, na Grécia *~ria sido, na Espanha teria sido, aqui na Argentina
teria sido.

O que a Argentina fez? Foi para a democracia e mudou o governo! Por isso, Sr.
Presidente, o apelo que eu fago a Casa: vamos pela democracia. Vida longa a democracial
Com a democracia, tudo; sem ela, nada!

(Interrupgéo do som.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar d: Resisténcia Democratica/PT - RS) —
elei¢cdes de 2018. (Fora do microfone.)

DOCUMENTO ENCAMINHADO PELO SR. SENADOR PAULO PAIM EM SEU
PRONUNCIAMENTO.
(Inserido nos termos do art. 210, inciso | e §2°, do Regimento Interno.)

Matéria referida:
~ Pedaladas.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo. Eu vou empregar a minha
prerrogativa de Presidente para complementar essa questdo. Como V. Ex® fez uma
assertiva, cuja resposta é relativamente dificil, eu indago ao Sr. Julio Marcelo se vé alguma
distingdo entre essas situagdes elencadas pelo nobre Senador Paulo Paim e a situagéo da
Presidente Dilma Rousseff.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigadc 3r. Presidente e Senador
Paulo Paim.

Os bancos estaduais, com excecdo do Rio Grande do Sul e Distrito Federal, os
Estados ja ndo os tém mais. E aqui a Acusagdo se refere a utilizagdo da instituigdo
financeira controlada pelo ente como fonte de financiamento das despesas primarias do
ente controlador, com abuso do seu poder controlador.

Entéo, é uma acusacéo especifica que eu nao vejo repetida em nenhuma situagdo de
desequilibrio fiscal dos Estados. A Presidente ndo teve suas contas rejeitadas ou com
parecer pela rejei¢ado pelo Tribunal de Contas, nem esta sofrendo uma acusagao em virtude
do desequilibrio fiscal da Unido. Ela esta sofrendo uma acusagdo em razéo de ter feito
operacdo de crédito ilegal utilizando os bancos publicos federais e em razéo de ter emitido
decretos além da autorizacao legislativa que o Congresso lhe havia concedido.

Sobre a questdo dos decretos, eu desconheco qual € a realidade dos Estados.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego ao Sr. Julio Marcelo a
resposta que deu.

O Senador Paulo Paim esgotou a intervengao.

Agora concedo a palavra ao Senador José Pimentel para suas perguntas.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) —
Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski; nosso Presidente, Renan Calheiros; nossos
Senadores e nossas Senadoras; senhor aqui convidado — era testemunha, mas foi
desclassificado como testemunha & nacea ear marn infarmanta — e comenn reaistrando
gt a conclusdo da .omissao
equalizagdo da taxa de juros da safra agricola de 2015, € 0s seis decretos opjeto aa
denuncia foram reduzidos a trés decretos. Portanto, é disso que nds estamos tratando.
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E o Ministério Publico Federal, que é a parte legitima e legalmente constituida pela
Constituicdo brasileira para abrir o processo criminal, fazer o processo de investigacgao, ja
decidiu que néo se trata de empréstimo e, acima de tudo, que a Senhora Presidenta n&o
cometeu crime no que diz respeito as chamadas pedaladas, que aqui se limita a
equalizagdo da taxa de juros da safra de 2015. Ele explicita, o Procurador Federal lvan

Claudio Marques:

Nao ha que se falar em operagao de crédito, ja que o Tesouro deve aos bancos a
diferenca da taxa e ndo ao mutuario. Nao ha abertura de crédito, mutuo ou
qualquer dos outros itens referidos no art. 29 da LRF. Os bancos ndo emprestam
nem adiantam qualquer valor a Unido, mas sim a terceiros, dos quais esta sequer
é garantidora, apenas custeia parte dos juros.

Eu indago ao informante se o Ministério Publico Federal, aqui, esta cometendo um
erro ou se, efetivamente, tem razao?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado Sr. Presidente, Sr. Senador José
Pimentel.

Comego dizendo que a condigdo de informante, que me foi atribuida — e a recebo
com todo o acatamento — pelo Presidente, ndo considero nenhuma capcio de minucio na
minha participagdo. A minha condi¢do de membro do Ministério Publico faz—me ter o
mesmo compromisso com a verdade que teria se testemunha fosse. Nao considero o papel
de informante algo que possa ser caracterizado como menos importante; a honra é a
mesma.

Em relagdo ao parecer do colega lvan Claudio Marx, ja disse e vou repetir: considero
o colega brilhante, da competéncia dele atuando no caso chegaram a uma conclusio a
respeito da imputacdo penal dos envolvidos. Ele chegou a sua conclusdo. Eu,
respeitosamente, discordo e divirjo, e ja disse por qué: porque a operacdo de crédito é
nitida. O conceito de operacdo de crédito da LRF & amplo. La existe uma série de
enumeracdo de tipologias € uma tipologia aberta, no final, quando diz. e outros
assemelhados e até mesmo derivativos, mostrando a intengio da LRF, justamente, de ter o
mais largo espectro possivel de condutas vedadas que pudessem colocar os bancos
publicos @ mercé do abuso do poder de controle do ente controlador. Infelizmente foi o que
aconteceu.

Entéo, assim como no crime de homicidio em que se diz que se utiliza outro meio
insidioso ou cruel, a LRF se utiliza da expresséo "e outras assemelhadas”, mostrando que o
objetivo da norma é coibir...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — ... qualquer tipo de conduta que coloque o
banco controlado como uma fonte de recursos para a execugao de qualquer politica, por
meritéria que seja. Nao ha autorizagcdo para o Poder Executivo utilizar o banco como
financiador da politica publica. Quando ele ndo paga a equalizagdo, o banco passa a ser o
financiador da politica publica porque ele arca com o financiamento subsidiado da safra
agricola com recursos proprios.

E evidente que a Unido, quando faz o pagamento ao banco da equalizacdo, o faz
para beneficiar o tomador do empréstimo, ndo é para beneficiar o banco. O destinatario da
politica publica € o agricultor. O valor € pago em favor do agricultor, para beneficiar o
agricultor. Quando a Unido ndo paga, passa a ser o Banco do Brasil que esta beneficiando
o agricultor, assumindo a condi¢ao de financiador da politica publica.
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atos, mas certamente pela cadeia de comando em que foram decididas essas condutas de
nao fazer o pagamento das equalizagdes para o Banco do Brasil,...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — ... 0o BNDES e FGTS.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco ao Sr. Julio Marcelo de
Oliveira.

Concedo a palavra aoc Senador Lindbergh Farias para os seus questionamentos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Sr. Presidente, se esse entendimento do TCU prevalecer, a economia brasileira vai
ter sérios problemas. Nos vamos viver ciclos de grande recessado. Sinceramente, falando
em termos de politica econdmica, esse entendimento do TCU é uma loucura. Nao existe,
Sr. Presidente, em pais algum do mundo uma coisa como essa. O que é que eles estao
querendo dizer? Se ha desaceleragao econdmica e frustragdo de receitas, o que eles
propdem? De dois em dois meses, um contingenciamento draconiano. E um absurdo! Nés
estamos criando um circulo vicioso: desaceleragdo econdmica, e ai ha frustracio de receita
e mais cortes, o que vai aprofundar a desaceleracao econémica.

Os senhores estdo na contramdo do mundo! Até o FMI esta falando de um ajuste
fiscal mais suave no tempo. Eu, Sr. Presidente, defendo politicas fiscais anticiclicas. O
Primeiro-Ministro do Canada foi eleito dizendo o seguinte: "Vou fazer déficit durante trés
anos, porque quero colocar a economia para crescer e gerar emprego. Quando a economia
estiver crescendo, eu vou fazer superavit.”

Mas aqui, Sr. Presidente, ndo se trata apenas de criminalizar a politica fiscal
anticiclica. A Presidenta Dilma fez politica fiscal anticiclica em 20157 Infelizmente, ndo. Ela
fez um ajuste gigantesco, o maior contingenciamento da histérial Estido acusando-a de
irresponsabilidade fiscal. Ela fez um contingenciamento de 1,22% do PIB, 80 bilhdes, um
ajuste fiscal de 134 bilhdes.

Os senhores confundem tudo. O problema de 2015 néo foi despesa — foi uma queda
na arrecadacéo, Sr. Presidente, de 180 bilhdes. Gastos? O governo gastou muito menos do
que ¢ rap vistor Lei Orgcamentaria. Ndo se sustenta essa tese. Desculpem-me por
falar, mas, em termos de politica econdmica, &€ de uma ignorancia atroz. O que dizem os
senhores, entdo? Eles queriam mais. Porque, veja bem, nés...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — ... tivemos uma mesma situac&o, Sr. Presidente, em 2009.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador, a pergunta, por gentileza.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Claro! Mas eu estou fundamentando a pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n3o.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Eu quero até que desconte o tempo, porque estou fundamentando a pergunta. O que
€ que eles dizem em... Eu peco que desconte o tempo, Sr. Presidente,...

O SR. PRESIDENT ™ (Ricardo Lewandowski) — Nao, nao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — ...porque aqui esta tudo cronometrado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex2 tem a palavra garantida.
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Todos os jornais... Eu pego aqui, Sr. Presidente, uma matéria do jornal Valor
Econémico, da jornalista Leandra Peres:

A decisdo dos ministros [do TCU] mirava dificultar novas manobras e exigir maior
precisdo dos governos na execugdo or¢camentaria anual (...). Mas, na pratica,
produziu algo bem diferente: um sistema que incentiva metas frouxas e
superdimensionadas (...).

Com a imprevisibilidade atual da receita [porque isso que aconteceu], a meta
fiscal (...) O governo federal colocara uma meta suficientemente ampla que lhe
garanta nao ser acusado futuramente pelo TCU de estar praticando pedaladas
fiscais.

O senhor também nao me respondeu na parte anterior. Eu mostrei aqui: 0 que houve
em 2015 foi queda de receita, R$180 bilhdes. As despesas, Sr. Presidente, foram menores
do que estava na Lei Orgamentaria.

Volto a dizer: o maior contingenciamento da histéria, estou falando de Joaquim Levy.
Dizer que é irresponsabilidade fiscal, onde se sustenta isso, Sr. Presidente?

Para encerrar, quero dizer que o informante sabe disso. Estou aqui com documento
do Ministério da Fazenda, dizendo que nao tinha a autoria da Presidenta Dilma no Plano
Safra. Nao ha crime, senhor informante, sem autoria! Banco do Brasil, dizendo que nao
tinha autoria! Isso aqui & do Governo Temer, ouviu? Foram requerimentos que
apresentamos, respondidos pelo Governo Temer. Pericia diz que ndo tem autoria! Nao
deviam ter mais pedaladas aqui, porque nao tem autoria, ndo tem crime!

Mais ainda: o Ivan Marx, procurador. Ai os senhores dizem: "Nao! Mas, no caso, a
acao era criminal!". Sé que a argumentacéao é a mesma! Ele disse que néo tinha operagao
de crédito. Se ndo tem operacgao de crédito |a, ndo pode ter aqui!

Estdo aqui os termos da fala do procurador: "Ha simples inadimplemento contratual
quando o pagamento ndo ocorre na data devida, ndo se tratando de operacgao de crédito".

Para finalizar, Sr. Presidente, o senhor sabe também que, no caso do decreto, n&o ha
dolo da Presidéncia da Republica, porque passoul...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Trinta segundos para concluir.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Passou por varios 6rgaos técnicos. E todos assinavam dizendo o seguinte: "Os
decretos sao compativeis com a meta".

Esta aqui o consultor juridico do Ministério do Planejamento e da Casa Civil: "A
Presidente s6 assinou", como assinou Lula, como assinou Fernando Henrique, como
assinaram todos os Governantes. Isso ndo se sustenta, senhor informante!

E esta a pergunta que fago a V. S como V. S? pode dizer se ha crime e pedaladas
se ndo ha autoria da Presidéncia da Republica?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego ao Senador Lindbergh.

Passo a palavra ao Sr. Julio Marcelo.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente.

V. Ex? diz: "Eles queriam! Eles queriam!" O TCU néo queria nada. O TCU quer que a
legisla > seja cumprida. Sabe por que era necessario um contingenciamento tao elevado?
Porque o orgamento era fantasioso. Sabe quem propds o orgcamento? O Poder Executivo.
Quem o aprovou foi o Congresso Nacional.
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ele teria confirmado a participacdo que, na verdade, ele ndo confirmou, ou porque V. Ex?
entende que essa publicagao na pagina é suficiente para que ele seja suspeito?

Eu pec¢o vénia para pedir esse esclarecimento por dois motivos. Primeiro, porque, se
houve um mal-entendido, eu solicitc que ele volte, que o depoimento dele volte a ter o valor
do depoimento de uma testemunha. Se nao houve esse mal-entendido, é necessario esse
esclarecimento, por forca das testemunhas que seguirdo o Dr. Julio, porque todas tém
publicagdes em suas paginas de Facebook. Pe¢o perdao por estar... Nao estou querendo
tumultuar, Exceléncia. Acho que o ponto é realmente importante.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senhora...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (Fora do microfone.) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Dr. José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Agradeco a V. Ex2.

Eu acho a questdo da nobre Advogada, com todas as vénias, absolutamente
intempestiva. A matéria esta preclusa. Parece que é um tipo de embargos de declaracao
oposto ndo sei como.

O que quero deixar bem claro & que V. Ex? deixou muito claro quando decidiu. V. Ex?
disse que ele, como membro do Ministério Publico, estava submetido aos mesmos
impedimentos da Magistratura e, com base nessa premissa, construiu a resposta de V. Ex?.

Portanto, com todas as vénias, Sr. Presidente, a matéria ja esta preclusa, V. Ex® foi
clarissimo na decisdo, aplicou a legislacdo que, evidentemente, incide sobre o caso. Eu
pediria que V. Ex?, portanto, desse prosseguimento a oitiva das testemunhas.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n3o.

Eu também concordo, Dr? Janaina, Prof?® Janaina, que V. S? estd, na verdade,
formulando embargos de declaracdo intempestivos. A questdo esta preclusa, esta
resolvida, mas, em homenagem ao debate e ao esclarecimento de todos que nos assistem,
sobretudo aos nobres Senadores que integram este douto Plenario, eu queria — e me
preparei para isto, porque imaginei que houvesse um aprofundamento na questao — dizer
que, no art. 128 da Carta Magna, da Constituicdo, estabelecem-se, exatamente a partir do
inciso I, as vedacdes em que incorrem os membros do Ministério Publico. E dentre estas
vedacbes encontra-se exatamente o exercicio de atividade politico-partidaria ou a
n ifes ) — assim como isso esta vedado aos juizes — de carater politico, ainda que
genericamente considerada essa expressao.

O art. 130 da mesma Carta Magna textualmente assenta o seguinte: "Art. 130. Aos
membros do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas aplicam-se as disposicoes
desta secéao pertinentes a direitos, vedacdes e forma de investidura.”

Mas ha mais, a Lei n°® 8.443, de 1992, que trata exatamente do Ministério Publico do
Tribunal de Contas da Unido, consigna: "Art. 84. Aos membros do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido aplicam-se, subsidiariamente, no que couber, as
disposicdes da Lei Organica do Ministério Publico da Unido, pertinentes a direitos,
garantias, prerrogativas, vedacgdes, regime disciplinar e forma de investidura no cargo inicial
da carreira."

E, de fato, a Lei Complementar n® 75, de 1993, esmilga esses artigos da Constituicdo
no que diz respeito as vedagdes que se aplicam também aos membros do Ministério
Publico da Uniao.

E eu entendi que S. S? — e ndo vai nenhum desdouro, reconheco que V. S? é um
técnico renomado, respei.. 1o, probo e honrado, que integ a Corte de Con ¢ Unido —
o eminente membro do Ministério Publico Julio Marcelo de Oliveira confirmou que participou
indiretamente, por meio de uma midia social — no caso, o Facebook —, dessa manifestacao.

D:\USERS\ludmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet
Files\Content.Outlook\HAEOPRHA\20160825EX .doc 26/08/16 11:14






SENADO FEDERAL

SF - 102

SECRETAvA-GuinAL cA bl A )
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENAGCAO DE REDACAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

Ou seja, ao contrario, as contas foram aprovadas com ressalvas. O que houve de
destaque foram os chamados decretos de suplementagédo. Entdo, o Procurador sabe que
foi assim no processo e deveria, na preliminar, ter inclusive me corrigido, ter dito que as
contas foram aprovadas com ressalvas. O destague foram os chamados decretos de
suplementacdo, que representaram uma alteragdo de 0,18% do total das despesas
liquidadas daquele ano.

Vejam, Sr. Presidente, Sr?s Senadoras, Srs. Senadores, ...

(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) — ...0
Tribunal de Contas europeu ndo encaminha nenhum processo de rejeicdo de contas para o
Parlamento europeu quando o total liquidado é inferior a 2%; o Tribunal de Contas europeu
ndo encaminha nenhum parecer nesse sentido. Neste caso aqui foi de 0,18%. A pergunta
é: onde esta a verdadeira alegagéo para nos estarmos aqui processando a cassagéo de um
mandato presidencial consagrado por 54 milhdes de votos?

Eu repito, para bem informar: o parecer ndo foi pela rejeican foi pela aprovag¢ao por
ressalvas. E ao que me parece se consolidou — ja concluo, Sr. . .esidente, dé s6 30
segundos. E ao que me parece se consolidou no Tribunal de Contas da Unido uma
especie...

(Interrupgédo do som.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP. Fora
do microfone.) — ... por parte de alguns... Concluirei, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Trinta segundos ao Senador Randolfe.

(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) — Se
consolidou uma espécie de convicgao ideolégica, onde o posicionamento e pensamento de
técnicos divergentes era abafado, e tiveram posicionamentos divergentes. Tanto é que
secretarias e 6rgéos do Tribunal de Contas da Unido se manifestaram contrarios a rejeigao,
inclt dos« crett ¢ suplen itagéo.

E s6 para ficar claro que na contradita ndo procede a verdade do que o procurador
aqgui destacou.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Julio Marcelo com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Obrigado, Sr. Presidente.

Absolutamente, Senador Randolfe. A manifestacdo do Tribunal foi pela falta de
condicbes de aprovacdo das contas. E ele envia isso ao Congresso Nacional. Ha uma
avaliacdo do Orgamento do Balango Geral, do BGU, e ha uma avaliagao sobre a gestao
fiscal. E na gestéo fiscal as falhas foram apontadas.

Mas cabe ao Congresso Nacional avaliar se as contas devem ser aprovadas ou nao.
O Tribunal emitiu o seu parecer. E cabe ao Congresso Nacional avaliar se as
irregularidades apontadas sdo graves ou ndo. Acho que o Tribunal cumpriu bem o seu
papel ao examinar e apontar as irregularidades cometidas na gestao fiscal do Pais, que,
como eu disse, a meu ver, ostentam elevada gravidade.

Obrigado

O SR. | inediw s (Ricardo Lewandowski) — Agradego ao Sr. Julio Marcelo.

Cabe agora ao Senador José Medeiros fazer uso da palavra.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Questdo de
ordem, Sr. Presidente.
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Veja: V. Ex? falou e refalou aqui, quando questionado que foi pela Advogada de
Acusacgao, quais as razdes que levaram para transformar a testemunha em informante,
porque sdo razdes ligadas a funcdo que exerce o informante. Membro do Ministério
Publico, tal qual a Magistratura, ndo podem ter manifestagbes politicas, sejam diretas ou
indiretas.

A Sr@ Esther, a que ele se refere e que ja falou na Comisséo, era simplesmente a
Secretaria da SOF, que € a Secretaria de Orgamento Federal. A pessoa mais qualificada
para falar neste plenario como testemunha, neste julgamento, Sr. Presidente, porque ela
fala com conhecimento de causa. E até onde nés sabemos, ndo ha nenhum impedimento,
ou de servidores comissionados do Poder Executivo, ou do Poder Legislativo de atuarem
como testemunhas.

O que eles querem, Sr. Presidente, € absurdo! Nao levantaram, diferentemente da
nossa postura, na Comissao, em relacdo ao informante que aqui esta, ao Procurador de
Contas do Ministério Publico — nés la levantamos, sim —, a suspeicdo do mesmo como
testemunha. Infelizmente perdemos. E perdemos por uma razao simples: éramos minoria.
Dos 21 votos s6 tinhamos cinco.

Nunca foi levantado, em momento nenhum deste processo, qualquer impedimento
em relagcdo a Sr? Esther, que, por acaso, esta trabalhando em um lugar adequado também,
que € a Comisséo de Assuntos Econémicos do Senado Federal, tamanha a competéncia e
a capacidade da senhora.

Mas penso que tem razdo o Dr. José Eduardo Cardozo. Infelizmente, eu acho que o
Senador aparece assim do nada, como The Flash, no plenario, nao fica aqui e faz logo uma
guestédo de ordem, sem se inteirar de qual é a fase da discussao.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Anibal, como noés tivemos
uma contradita, V. Ex? tera a palavra pela ordem.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB — SP. Pela ordem. Sem revisdo
do orador.) — Sr. Presidente, apenas refalando, como disse a Senadora, o que disse o
Advogado. A intervencdo da Senadora é totalmente dispensavel, porque ja foi dito — e o
cenhor confirmou — que essa questdo sera tratada no devido momento. Nao é possivell

) wtar, F e, pt ,lendo po vel Toda:_ _ aproveita para nov 1 e
fazer consideragées, fazer qualificagdes...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — ... fazer acusacdes.
Nao é possivel continuar assim!

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex?.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) — Ninguém aguenta ficar
aqui desse jeito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex?. Regimentaimente,
levantada uma questdo de ordem, cabe a contradita. Portanto, a Senadora exerceu um
direito regimental.

Senador Caiado, o questionamento levantado por V. Ex? & sério e tem, em tese,
fundamento, mas o momento apropriado ndo & este agora. Eu remeto V. Ex® para o
momento em que a testemunha for convocada, assim como fizemos com o Sr. Julio

Marcelo. infirr oultl > as tin q. V. 2 ¢ tamente repetira naquele
momento que se aproxima e que certamente vira. Entdo, nds resolveremos essa questio
oportunamente.

Portanto, eu ndo vou nem deferir nem indeferir essa questdo. Ela sera repetida no
momento apropriado.
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Constituigao, especialmente contra a lei orgamentaria, o cumprimento das leis, a probidade
na administra¢ >. Os fatos aqui constantes da denuncia que deram ensejo a um parecer
pela rejeicdo das contas presidenciais sdo fatos atinentes as leis orgamentarias e a Lei de
Responsabilidade Fiscal; o descumprimento dessas normas na gestao fiscal do Pais, que é
uma das mais fundamentais tarefas de um Presidente da Reptblica. E a tarefa instrumental
nUmero um. E aguela que permite o atingimento dos outros objetivos do Governo.

Entdo, ha vedagbes claras que foram descumpridas, e a do art. 36 da LRF veda que
o Poder Executivo, que o ente controlador — no caso, a Unido, dirigida pela Presidente da
Republica —, estabele¢ca operagédo de crédito, utilize os bancos federais como fonte de
recursos para a realizagdo de despesa publica. Essa despesa publica tem que ser custeada
com recursos arrecadados ou mediante emissdo de titulos no mercado, de maneira
transparente, de acordo com a legislagéo brasileira. A Unido nao é dado utilizar nenhum
banco federal como fonte de recursos para financiamento de nenhuma politica publica.
Essa é uma das condutas.

A outra conduta diz respeito a emissdo de decretos de suplementagdo de créditos
orcamentarios em desacordo com a autorizagéo legislativa...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — ... conferida pelo Congresso Nacional.
Cabe ao Congresso Nacional estabelecer o Orgamento da Republica. E o Congresso
Nacional que autoriza, mediante uma estimativa de arrecadagdo, as despesas publicas. O
Congresso € que autoriza a realizagdo de despesas. O Presidente executa aquilo que foi
autorizado pelo Congresso.

A Constituigao estabelece que ndo havera suplementagdo orgamentaria sem prévia
autorizagao legislativa, ou seja, a autorizagdo tem que ser concedida pelo Congresso. E a
autorizagdo que o Congresso concedeu a Presidente tinha uma condicionante que era estar
cumprindo a meta fiscal. Poder Executivo: "O.k., Presidente, se a meta fiscal estiver sendo
cumprida, V. Ex® pode editar um decreto de suplementacdo, desde que esse decreto seja
compativel, continue a compatibilidade..."

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

O Senador José Medeiros tem direito a réplica.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Dr. Julio, outro ponto também que muito inquieta é que tentam relativizar esses episodios
todos, dizendo que é uma coisa de somenos. Houve um dos depoentes que veio até a
Comissao do Impeachment que chegou a chamar de "fatozinho", pequena coisa. E até
mesmo, quanto as opera¢des de créditos, ficou bem relativizada a sua gravidade com o
apelido que ganharam de pedalada. E talvez até pelo costume da Presidente fazer a sua
atividade fisica predileta pedalando, isso ai ficou quase como uma coisa de somenos.

Mas, para que a gente possa contextualizar esse episoédio, para que quem nos
assiste tenha a nogéo da gravidade do que &, eu gostaria que V. S? pudesse nos dizer tanto
sobre a questio da edi¢cdo dos decretos quanto sobre a questdo das pedaladas, toda essa
magquiagem, se isso tem impacto na questao da economia?

Cito, por exemplo, 0 meu Estado. Em meu Estado estava sendo duplicada uma
rodovia, uma rodovia entre Rondonépolis e Cuiaba. A duplica,_ > parou por falta de
dinheiro. Esta semana mesmo perdemos uma tenista rondonopolitana, da minha cidade —
tenista que chegou a fazer disputas internacionais, era o orgulho de Mato Grosso —, morreu
em uma colisdo frontal, numa rodovia que era para estar duplicada.
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preocupado, porque a existéncia de uma concordancia de que o Sr. Julio ndo é
devidamente isento para assumir o papel que assumiu nos preocupa.

Ele foi a principal testemunha de acusagdo dentro da Comissdo Especial do
Impeachment. Boa parte do relatério do Senador Anastasia se baseia em manifestagoes,
em opinides, em escritos, do Sr. Julio. De modo que nds vamos ser, inclusive, obrigados a
pensar o que fazer com uma situagdo que aconteceu la atras, em que ele despontou como
uma das estrelas do processo de tentativa de caracterizacao de existéncia de um crime de
responsabilidade. Alias, ele € o autor da representacdo no TCU, em nome do Ministério
Publico do TCU, para que o tribunal se manifestasse sobre as pedaladas, quer dizer, uma
atitude pro6-ativa para criar a condicdo de ter os elementos para que o processo fosse
aberto.

Mas eu quero dirigir uma pergunta a ele, porque ele, inclusive, ja se manifestou sobre
isso na Comissao.

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE)
— E nés, na Comissao, fizemos uma solicitacdo ao Tribunal de Contas da Unido dentro
daquilo que prescreve, aquilo que diz a Lei de Responsabilidade Fiscal, no art. 59, §1°,
inciso 1V, para saber se o Tribunal de Contas, em algum momento, havia expedido qualquer
tipo de alerta financeiro a Secretaria do Orgamento Federal quanto a problemas, a erros, a
equivocos no processo de execugdo da gestdo orcamentaria. E a resposta que obtivemos
foi a de que, em nenhum momento, o Tribunal de Contas fez isso.

Entédo, eu pergunto ao eminente informante se ele tem conhecimento de que o
Tribunal, em nenhum momento, fez qualquer alerta em relagéo a eventuais irregularidades
na gestdo orcamentaria...

(Interrupgéo do som.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE.
Fora do microfone.) — ... de 2014/2015.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, para resposta, por
( il

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Senador Humberto Costa, eu quero lembrar aqui o ensinamento que hauri da Ministra
Eliana Calmon, quando eu ainda era estudante de Direito, e ela, Desembargadora do TRF
da 1? Regido. E ela ensinava que a verdade se defende sozinha. Basta expd-la, porque os
fatos, a forca dos argumentos & que tém o poder de convencimento.

V. Ex® muito me lisonjeia, quando atribui a mim um poder de influéncia sobre o
Tribunal de Contas, sobre o Senado Federal que certamente eu ndo tenho. Eu sou apenas
alguém que expds os fatos e expds os argumentos, e eles € que convencem ou nao
convencem.

Digo que, no Tribunal de Contas, os fatos que foram apresentados foram
referendados pela analise técnica dos Auditores, dos Ministros e pelo Procurador Geral do
Ministério Publico de Contas, que, no seu parecer final sobre as contas de 2014, no seu
parecer preliminar agora sobre as contas de 2015, é até mais assertivo e incisivo do que fui
quando apresentei os fatos ao tribunal pela primeira vez.

Sobre a questdo dos alertas, a Lei de ..2sponsabilidade Fiscal estat - sce sitt | s
em que compete aos Tribunais de Contas a emissao de alertas para situagdes graduais em
que o desenrolar, o desenvolvimento da despesa publica gradualmente vai se mostrando
numa direcdo de potencial descumprimento da LRF. Entdo, o crescimento da folha
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O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Sr. Presidente, & apenas para manifestar a
visdo que foi compartilhada pelo Ministério Publico de Contas e pelo Tribunal de Contas,
trazida ao conhecimento do Congresso por meio do parecer prévio do Tribunal, de que as
condutas sdo de extrema gravidade, sdo condutas que atingem os pilares da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Esse distanciamento que precisa existir entre o Poder Executivo e
os recursos disponiveis nos bancos publicos federais € o ponto central da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Ela foi editada com essa preocupagéo, dada a nossa historia de
abuso dos bancos estatais. Entdo, esse € um ponto gravissimo.

Quanto a questao dos decretos, V. Ex?, evidentemente, esta com toda a legitimidade
para formar o seu convencimento — e toda essa discussdo € para a formacdo do
convencimento dos Srs. Senadores —, mas, data venia, permita-me divergir no sentido de
que a autorizagdo que o Congresso havia conferido a Presidente da Republica exigia uma
compatibilidade dos decretos com a meta fiscal de resultado primario, e essa meta néo
estava sendo observada.

Havia uma proposta de alteracdo dessa meta. Cabia a Presidente da Republica
dialogar com o Congresso, ou para acelerar a tramitagado, ou aguardar que essa meta fosse
alterada; jamais, unilateralmente, promover a suplementacdo sem autorizacdo do
Congresso Nacional.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo de Oliveira,
atingimos praticamente as 18h, e, segundo o nosso roteiro, € 0 momento de pararmos por
uma hora.

A Senadora Fatima Bezerra queria fazer uma intervencédo?

(Intervengédo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nao.
Entdo, esta suspensa a sesséo.
Retornamos as 19h.

(A sessdo é suspensa as 17 horas e 58 minutos, e reaberta as 19 horas e 6 minutos sob a
Presidéncia do Sr. Ricardo Lewandowski.)

O SR. PR.3.oNTE .cardo Lewandowski) — Sr®s .c¢nadoras, ..s. .chadores,
havendo numero legal, declaro reaberta esta sesséo, para inquirirmos o depoente.

Toca agora a eminente Senadora Fatima Bezerra o momento de fazer as questdes.

V. Ex? estd com a palavra.

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN)
— Sr. Presidente, a Pericia do Senado afirmou que ndo ha autoria da Presidenta Dilma no
caso da pedalada e o parecer do Ministério Publico foi categorico ao afirmar que pedalada
fiscal ndo € operacdo de crédito — tanto € que mandou arquivar. O fato, Sr. Presidente, é
que, ao longo de todos os depoimentos e provas apresentadas aqui, na Comiss&do Especial
do Impeachment, ficou claro que a Presidenta Dilma ndo cometeu crime de
responsabilidade nenhum.

Presidenta Dilma, cidada politica, honesta, respeitada, Presidenta Dilma, gestora
honesta, estd pagando um preco alto nesse processo, exatamente por ndo ceder as
pressdes para interferir nas investigagcdes da Lava Jato, exatamente por ndo ceder as
char do . Edi Cuntl  Um dos decretos, Sr. Presic 1te, que serve como ba:
de denuncia foi solicitado pelo MEC, para garantir a continuidade de programas essenciais,
como a expansado das universidades pelo interior, que permitiu que milhares de jovens que
nunca tinham pens¢ “) em cursar uma graduagado pudessem realizar esse sonho. Permitiu
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Quero lembrar também ao Dr. Julio que, em 2015, o PLN 5, que alterava a meta fiscal, foi
apresentado em 23 de julho, mas so veio a ser aprovado por este Congresso dois meses
depois, no dia 2 de dezembro. Imagine, Sr. . .esidente, se a cada um desses decretos
fosse necessario aguardar a deliberacdo do Congresso que, como sabemos, nem sempre €
célere — o Pais pararia. Isso € um absurdo.

Alias, fico me perguntando: sera que esse ja ndo era o desejo dos que sabotaram o
governo da Presidenta Dilma desde o inicio, com as chamadas pautas bomba, e
protelando, aqui no Congresso, a aprovagao de projetos essenciais para o Pais continuar a
se desenvolver? Esse entendimento, Sr. Presidente, da Acusacgéao, traz uma visdo perigosa,
uma visao ideolégica, que criminaliza a politica de investimentos no social, porque — volto a
dizer — ndo ha qualqguer indicio de crime de responsabilidade por parte da Presidenta Dilma.

(Soa a campainha.)

A SR? FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN)
— A Pericia escalada pela Comissao Especial do Impeachment demonstrou isso; o parecer
do Ministério Publico Federal. E por isso, Sr. Presidente, gue estamos cada vez mais
convencidos de que o que se constréi aqui € um golpe parlamentar; ndo gostam dessa
palavra, mas é assim que se define na Ciéncia Politica, quando se viola a Constitui¢cdo.

E esse golpe é exatamente para qué? Para impor uma agenda conservadora de
destruicdo de direitos sociais, agenda essa que jamais passaria pelo crivo das urnas,
jamais seria escolhida pelo voto popular.

A histéria, Sr. Presidente, vai demonstrar que o que estamos vivendo hoje aqui no
Senado € uma farsa, e aqueles que colocarem suas digitais nesse golpe sujo, tramado pelo
consércio dos derrotados pelo voto, entrardo para a histéria como golpistas, sim.

Nao tenho perguntas a fazer ao...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

V. S? nao foi diretamente nominado. Portanto, passemos para a proxima Senadora,
que € a Senadora Angela Portela, que esta com a palavra para as inquiricoes.

A SR? ANGELA PORTELA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RR)
— Muito obrigada, Sr. Presidente, Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribunal
Federal. Senador Vicentinho, 1° Secretario da Mesa Diretora do Senado, senhor
informante, o decreto identificado pelo niumero 14.242 foi solicitado pelos  nistérios da
Educacdo e do Trabalho com a finalidade de permitir a manutengdo de atividade de
educacdo infantil e da educacédo basica. Foram esses recursos que permitiram a aplicagcéo
das provas do Enem e do Enad, o pagamento de bolsas de residéncia em saude, de
estagio do programa Ciéncia Sem Fronteiras, alem da continuidade da implantacdo de
novas universidades em nosso Pais; garantiram também ag¢des de graduacdo, pos-
graduacgdo, pesquisa, extensdo, expansao e reestruturacdo dos institutos federais de
ensino de ciéncia e tecnologia € a manutencdo dos nossos institutos federais da rede
federal de educacgio superior do nosso Pais; permitiram a destinagdo de recursos para
assisténcia ao educando, funcionamento e gestdo dos hospitais publicos universitarios,
capacitacdo de servidores publicos federais.

E importante frisar que esses recursos sdo provenientes de convénios, de doacdes
privadas, receitas proprias e superavit num PIS/Pasep, dentre outras formas. E é
fundamental que seja aqui dito e salientado, Sr. Presidente: os recursos decorrentes desse
¢ reto possibilitaram a continuic  le de programas importantissimos de inclusao social.

Pois a minha pergunta & a seguinte: V.52 entende que essas politicas publicas nao
deveriam ter sido aplicadas? Acredita realmente...

(Soa a campainha.)
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Outro ponto importante a ser salientado aqui, e que ndo podera ser refutado por V.
S?2, é que, embora tenha sido motivado pelo melhor interesse publico, e agindo de acordo
com a pratica da Administracdo Publica, o governo da Presidenta Dilma nao se furtou a
adotar as providéncias recomendadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o. Isso demonstra
de forma cabal que ndo houve dolo, que o Governo agiu de boa-fé, e expde o absurdo
desse processo sem sustentacdo juridica: retirar da Presidéncia da Republica uma mulher
digna, séria, e que trabalhou muito pelo nosso Pais.

Sem perguntas.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sem perguntas, portanto, sem
resposta.

Vamos para a 232 Senadora inscrita, a eminente Senadora Regina Sousa. Esta
presente? Pois ndo, V. Ex? estd com a palavra.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS. Fora do
microfone.) — A 222, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Aqui esta 23. E que, realmente, uma
desistiu, e eu estou acompanhando por aqui € ndo pelo placar. Agrade¢o a corrigenda,
Senadora Ana Amélia.

A SR? REGINA SOUSA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - Pl. Fora
do microfone.) — A 232 &€ a Senadora Ana Amélia.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo, com a palavra a Senadora
Regina Sousa; depois, V. Ex2.

A SR? REGINA SOUSA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - Pl) —
Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr?s Senadoras, senhor informante, ainda sobre decretos,
eu queria... Analisando as contas de 2015, o TCU encontrou os decretos assinados pela
Presidenta Dilma, de suplementacgéo, pelos quais ela esta sendo julgada.

Ocorre que, em 2015, o Vice-Presidente também, quando em exercicio, assinou
alguns decretos. Entdo, a pergunta que faco é, primeiro, se ele assinou esses decretos, se
o senhor tomou conhecimento na sua analise; se os decretos assinados pelo Vice-
Presidente em exercicio da Presidéncia séo diferentes dos que a Presidenta Dilma assinou.
Se sao iguais, ele é responsavel também, ele cometeu crime de responsabilidade? Se o
senhor se refere a esses decretos nas suas analises, se no seu parecer sobre as contas de
2015 também ha referéncia a esses decretos do Sr. Vice-Presidente da Republica em
exercicio da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fora do microfone.) — V. S2 tem a
palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente, Senadora
Regina Sousa. E excelente a pergunta, traz uma oportunidade de esclarecimento muito
oportuna.

Os decretos considerados ilegais, e que feriram a Constituicdo, foram aqueles
considerados incompativeis com a meta fiscal em vigor. Adotou-se, o Tribunal adotou, o
critério mais benevolente para o governo na configuracdo dessa situagdo, que € o envio do
projeto de alteragéo de meta ao Congresso Nacional, ou seja, quando o governo envia esse
projeto de lei ao Congresso, fica evidente que o préprio governo admite a impossibilidade
rcL _prir a a, ou o ¢ | desejo de ter uma meta diferente dali para frente para
perseguir no Orgamento, a partir do momento em que essa meta seja aprovada pelo
Congresso Nacional. Entéo, a representacéo e analise do TCU enfocou apenas os decretos
assinados apds 22 de julho de 2015. Antes de 22 de julho de 2015, houve decretos
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estamos julgando a responsabilidade, definida claramente aqui na Constituigdo, no art. 84,
que trata das competéncias da Presidéncia e das responsabilidades dela como gestora do
Pais, chefe suprema do Pais. E, entre outras, estd no inciso XXVIl a de delegar aos
ministros a responsabilidade por fazer aquilo que interessa ao Pais. Essa delegagéo
pressupde que, quando o ministro assina algum documento, esta fazendo isso em nome da
Presidente da Republica, que |he delegou esse poder. Entdo, ndo adianta dizer que ndo ha
a assinatura da Presidente em decretos e em outros — decretos teriam obrigatoriamente
que ter —, mas em outros atos assinados, como na questéo das pedaladas.

Também no art. 85, trata-se da Lei de Responsabilidade Fiscal, definindo claramente
as imputagdes quando se comete. E as pessoas também tém dificuldade, as vezes, de
entender por gue ela esta sendo julgada aqui se ela é honesta, se ela nao roubou, ndo
cometeu corrupgao. Nos estamos julgando exatamente esta responsabilidade.

E para que as pessoas entendam em casa de que se trata isso, € como se fosse o
sindico de um edificio e ela seria a sindica do edificio chamado Brasil. E essa sindica, ou
esse sindico, sem consultar a assembleia dos conddminos, decide fazer uma reforma
luxuosa no prédio sem esta consulta. E depois vem a conta para os condéminos pagar.
Mas ai ja é tarde. A conta ja foi feita e vai ter que ser paga. E a conta esta sendo paga, de
tudo isso que foi feito sem a consulta ao Congresso Nacional, dos decretos, pela populagao
brasileira. Porque gastou-se muito mais do que se podia e sem autorizagdo legal para fazer
isto.

Talvez assim as pessoas entendam melhor o que nés estamos decidindo aqui.
Entendam melhor, porque o impacto € sobre...

(Soa a campainha.)

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — ...
desemprego, sobre a falta de escolas e tudo.

Entdo, eu pergunto, Dr. Julio. No comprometimento da obtengdo da meta fiscal
durante a sua execugdo, a Presidente perde a faculdade de editar decretos, como
determina o artigo da LOA. Eu pergunto ao senhor: a abertura do crédito somente seria
possivel com o envio de projeto de lei de crédito adicional ou mediante a edicdo de medida
provisoria em caso de urgéncia, relevancia e imprevisibilidade?

E o art. 62, ;4 1°, da Constituigdo. Nao foi o caso em relacéo aos decretos editados.

Eu pergunto ao senhor: houve mudanga de entendimento do TCU, especialmente em
relagdo ao exercicio de 2009, em relagio aos decretos?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, por favor, responda.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr?
Senadora Ana Amélia. E muito boa a sua pergunta. Ndo houve alteracédo de jurisprudéncia
nenhuma do Tribunal; nunca houve decisdo do Tribunal abonando, achando razoavel,
considerando correta a edicdo de decretos de abertura de crédito em descompasso com a
lei. Nem poderia haver. Seria uma contradi¢ado frontal com a legisla¢ao.

V. Ex* da o exemplo do condominio. E como se..Todo condominio tem um
orgamento aprovado pela assembleia. Imagine que a assembleia aprove o orgamento, mas
o sindico resolva gastar de uma forma diferente e contraia empréstimos para suplementar a
arrecadacao acima daquilo que esta aprovado pela assembleia e, depois, va deixar essas
obrigagbes serem suportadas pelos conddminos. Entdo, é esta a natureza da
responsabilidade: uma gestdo fiscal ilegal e que deixa consequéncias ruinosas para a
economia.

A Constituicdo prevé a abertura de crédito extraordinario e ndo suplementacgao, nao
crédito suplementar extraordinario, para atender despesas urgentes e imprevisiveis — e
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ele nao exerce essa funcdo em razdo de qualquer concessao de natureza politica ou de
apadrinhamento. Exerce em raz&o do seu talento, da sua competéncia...

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) — ... e da sua qualificacédo
técnica.

Portanto, eu gostaria de indagar ao Dr. Julio Marcelo de Oliveira, Procurador do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o seguinte: durante os debates da
Comissao Especial do Impeachment, dois temas foram trazidos insistentemente a tona
pelos defensores da Presidente Dilma como prejudiciais ao julgamento. O primeiro diz
respeito ao fato de o Congresso Nacional ainda nao ter apreciado as contas do governo
referentes ao exercicio de 2015, ano em que ocorreram os crimes que estdao sendo
imputados a Presidente. O segundo refere-se ao fato de o Ministério Publico, através de um
procurador, ter emitido parecer requerendo...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PR._JIL _NTE (Ricardo Lewandowski) — Peco a gentileza de que deem mais
30 segundos para o eminente Senador Alvaro Dias terminar a questao.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) — Requerendo o
arquivamento do procedimento investigatério criminal para apurar a eventual pratica do
crime tipificado no art. 359-A do Cédigo Penal.

A pergunta é se no entender de V. Ex? ha razao para que esses fatos impeg¢am o
julgamento da Presidente Dilma neste processo em curso.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo.

Sr. Julio Marcelo com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente. Obrigado,
Senador Alvaro Dias.

As duas questdes colocadas ndo tém o condao de afastar a apreciacdo do Senado
Federal sobre esses fatos. A uma porque se trata de instancias absolutamente
independentes. O julgamento das contas pelo Congresso se da num processo especifico
¢ aprec > de contas apds a emisséo de um parecer pelo Tribunal de Contas, parecer
gue nao é vinculativo, o Tribunal pode opinar pela rejeicdo e o Congresso aprovar, e vice-
versa, pode opinar pela aprovacao e o Congresso rejeitar.

O exame de atos de gestdo que configurem crime de responsabilidade previsto na
Constituicao tem um rito préprio, num processo independente, que nao tem como requisito
em nenhum diploma legal, como condicdo de procedibilidade, que esses fatos sejam
primeiro examinados pelo Tribunal de Contas, recebam parecer, um julgamento, ou sejam
objeto de julgamento das contas que o proprio Congresso faz em sessio conjunta.

Entdo, sdo procedimentos absolutamente independentes e seria desarrazoado se
assim nao o fosse. Porque imaginemos um grave ato de improbidade administrativa ou de
ma gestao fiscal como esses que tratamos cometido em janeiro de um ano. As contas s6
serao prestadas em abril do ano seguinte e serdo examinadas em uma data incerta e futura
talvez, ndo se sabe quando, quando o Congresso Nacional puder se reunir para deliberar
sobre esse tema. Entéo, estaria sujeitando...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - .. a apuracdo do crime de
responsabilidade a uma condi¢do incerta, futura, que talvez nem ocorresse.
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nao tem o direito de fazer o que quiser; ele tem que respeitar a legislagcéo vigente do Pais.
E eu vi aqui serem tratadas como coisa menor tanto a Lei de Responsabilidade Fiscal
quanto a Lei Orgamentaria Anual.

Antes de fazer os questionamentos objetivos a V. S?, quero dizer que eu nao
concordo com esse posicionamento. A Lei de Responsabilidade Fiscal € um avango deste
Pais. Um Governo ndo pode gastar mais do que arrecada. Isso para mim é principio,
porque interfere diretamente na vida da populagéo.

Quando um Governo gasta mais do que arrecada — aqui esta uma discus 10 como se
a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei Orgamentaria Anual fossem uma coisa pequena —,
quem paga o prego disso, nhum ponto futuro, € o contribuinte, € o brasileiro que paga os
seus impostos. Porque se o Governo gasta mais do que arrecada, gera uma divida, gera
um rombo que, num ponto futuro, vai ter que ser corrigida. E como & que se corrige? Com o
aumento de impostos em cima do contribuinte. E é esse contribuinte que o meu mandato
aqui nesta Casa representa. Entdo, a Lei de Responsabilidade Fiscal € um avango
importante neste Pais e precisa ser cumprida.

Na Constituicdo Federal, Sr. Julio, o art. 167, inciso V, & claro. Ele diz: "S&o vedados:
[.]V—- al turac c lito iplementar ou especial sem prévia autorizagao legislativa e
sem indicagdo dos recursos correspondentes.”

Diante disso, eu tenho algumas perguntas objetivas...

(Soa a campainha.)

O SR. REGUFFE (S/Partido - DF) — ... para V. S2. Trés perguntas.

A primeira, um decreto editado sem conformidade com a meta fiscal vigente, naquele
momento, se constitui uma ilegalidade. A pergunta é: uma aprovagao posterior da alteragao
da meta, no final do ano, altera isso ou ndo altera? Mudando a meta fiscal no final do ano,
altera essa ilegalidade cometida anteriormente ou nio altera?

A segunda pergunta, em algum outro ano, além de 2015, em outro governo, V. $? viu
também edicdo de decretos de crédito suplementar sem conformidade com a meta fiscal
vigente naquele momento? V. S? falou mais cedo, no dia de hoje, que em 2001 néo se
precisava fazer por lei...

(Il n)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu concedo a V. Ex® mais 30
segundos para terminar.

O SR. REGUFFE (S/Partido - DF) — V. S? falou que em 2001 se poderia fazer essa
alteragdo por medida proviséria. Mas a pergunta permanece. Houve, em 2001 — apesar de
um erro nao justificar o outro —, a edicdo de decretos de crédito suplementar sem
autorizagao legislativa, sem uma prévia autorizagéo legisiativa? O Governo alterou depois
também, ou alterou antes, por medida proviséria?

Além disso...

Eu deixo para réplica, ficam essas duas primeiro; a terceira eu fago na réplica.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco ao Senador Reguffe;
devolvo a palavra ao Dr. Julio Marcelo.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Muito obrigado, Sr. Presidente, Senador
Reguffe. V. Ex? enfocou muito bem na questdo dos limites do mandato. O mandato é
ague conferido nos termos da Constituicado da Republica que o mandatario jura cumprir e
fazer cumprir, respeitar e fazer cumprir. S30 essas normas que sdo o nucleo fiscal, o
nlcleo da atividade financeira do Estado que consta na Constituicdo, tanto o sistema
tributario, a arrecadacgao, quanto as finangas publicas, os gastos publicos.
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R$55,3 bilhdes para um déficit de R$119,9 bilhdes de dinheiro do contribuinte, ou seja, um
déficit de dinheiro do contribuinte que, depois, vai ter de ser recomposto de alguma forma,
com os impostos do contribuinte brasileiro.

Eu, nos meus mandatos, jamais darei um voto aqui autorizando o Governo a fazer um
déficit. Na minha concepgéo, o Governo tem que gastar... ele ndo pode gastar mais do que
arrecada, porque o principal... quem vai pagar essa conta em um ponto futuro é o
contribuinte brasileiro. Entéo, votei contra o PLN 5, de 2015.

E considero importante para o Pais tanto a Lei de Responsabilidade Fiscal quanto a
Lei Orcamentaria Anual, até porque o que esta em julgamento aqui ndo é se a Presidente é
honesta ou ndo € honesta, ndo é se é Dilma, se € Temer; o que esta sendo julgado aqui é
se durante o governo da Presidente Dilma Rousseff ela cometeu crime de responsabilidade
ou nao cometeu crime de responsabilidade; se houve o descumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal e da Lei Orgamentaria Anual, ou ndo houve esse descumprimento.

Eu queria — também é minha terceira pergunta — saber se V. S? podia comentar aqui
uma frase que V. Ex? falou no dia 2 de maio desse ano, aqui, no Senado Federal, com
relacdo ao periodo eleitoral, ao ano eleitoral. V. S? falou que ha uma fraude, ha uma
maquiagem fiscal, uma fraude engendrada...

(Soa a campainha.)

O SR. REGUFFE (S/Partido - DF) — ...para fazer um gasto publico insustentavel em
ano eleitoral, obviamente com o objetivo de vencer as eleicbes. Eu queria que V. S§?
discorresse exatamente no que quis dizer com essa frase e com essa acusagdo de
maquiagem fiscal e de uma fraude por parte do Governo de entéo.

E por ultimo e para encerrar, Sr. Presidente, mais uma vez, volto aqui ao
cumprimento a Constituicdo Federal, que € a Constituicdo Federal que tem que prevalecer
neste julgamento, é ela que tem que ser respeitada por um governante. Existem trés
Poderes no Pais: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. O Executivo ndo tem uma carta
em branco para fazer o que quiser; ele tem que respeitar a legislagdo vigente no Pais,
incluindo ai a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei Orgamentaria Anual.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a V. Ex®.

De' voaj} avrao Sr.JudlioMar o.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente; Senador
Reguffe.

Naquela ocasido, em 2 de maio, nés faziamos uma andlise global disso que nés
classificamos como uma fraude fiscal, incluindo essa manobra de pedaladas deste o
exercicio de 2013 e 2014, adentrando para 2015; 2015 & a continuidade do que foi
realizado em 2013 e 2014, que permitiu, de maneira fraudulenta, porque nio houve o
registro dos passivos nas estatisticas fiscais do Banco Central e também foram tomados
empréstimos ilegais, de maneira forgada, de maneira insidiosa, de maneira silenciosa, junto
aos bancos publicos federais, para permitir que o Governo pudesse executar em 2013 —
sobretudo em 2014, quando ja havia uma queda de arrecadacdo — um aumento da
despesa publica que gerasse na sociedade brasileira a impressdo de um governo
realizador, de um governo provedor, de um governo capaz de atender as inumeras
demandas de uma sociedade que tem uma grande parcela da sua populagao ainda carente
de um bom atendimento, dos servigos sociais, enfim, de politicas sociais

Citei o exemplo do Fies, que, em 2013, tinha uma cotagédo de ..$5 bilhdes, e, em
2014, essa dotacgdo foi a R$12 bilhdes, um incremento de R$7 bilhdes num momento em
que havia uma reducéo de receitas. E isso, evidentemente, tem um impacto forte sobre a
percepgado do governo. Uma pessoa que conquista um financiamento desta natureza,
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senadora, eu nao vou mais conceder
a palavra...

(Intervengéao fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Nao. Eu vou conceder a palavra agora
ao senador Reguffe. Depois farei...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora
do microfone.) — Pego pelo art. 14. Acabei de ser xingada. O senhor ouviu a expressao...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senadora, nés ndo vamos fazer um
debate estéril, data venia. Todos nés estamos aqui ja acordados e sabemos muito bem que
devemos ser objetivos. Eu vou fazer um apelo novamente para que noés retornemos a
objetividade.

Eu tenho a convicgdo de que V. Ex? ndo fez nenhuma critica, nem censura a um
colega, mas sim, talvez, ao depoente, que deve se ater as respostas da maneira mais
objetiva possivel

Senador . .2guffe, como V. Ex? foi citado, eu lhedouapa . ra, 1 fes ;ao
breve, por favor. (Pausa.)

Liguem o microfone do Senador Reguffe, por favor.

O SR. REGUFFE (S/Partido - DF) — Obrigado, Sr. Presidente.

Apenas para dizer, Sr. Presidente, que eu fiz trés questionamentos, e o terceiro, do
qual a Senadora Vanessa fala aqui, foi uma declaragdo do Sr. Julio Marcelo de Oliveira,
nesta Casa, na Comissao Especial do Impeachment, no dia 2 de maio deste ano. Entdo, se
eu ndo puder fazer uma pergunta, um questionamento sobre uma declaragdo do depoente
nesta Casa, durante a Comissao Especial do Impeachment, ai fica dificil.

Eu acho que nos temos aqui que buscar a verdade, buscar os fatos como eles foram.
Houve essa declaracdo do depoente, e eu apenas quis saber do depoente o porqué dessa
declaragdo e que ele discorresse sobre ela, para que explicasse ao Plenario a declaracdo
que ele deu, nesta Casa, no dia 2 de maio, na Comissao Especial do Impeachment.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Bem; feitos esses esclarecimentos...

Senadora.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia., ~Jdc. - AM) —
Acabaram de falar que a minha intervencao foi desqualificada. O senhor ndo acha que isso
e agressivo, Presidente? O senhor ndo acha que isso é agressivo?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu acho que V. Ex? respondeu. V. Ex?
tem uma postura impecavel neste plenario.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Eu
agradeco a V. Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Todos reconhecem isso, e qualquer
observacgéo certamente ndo militara contra a senhora.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Em
respeito a V. Ex?, Sr. Presidente — e t4o somente a V. Ex? —, eu desisto do pedido, mas,
friso, em respeito tdo somente a V. Ex®, que sabe que o meu objetivo foi ajudar.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Eu agradego; agradeco em
homenagem a continuidade dos trabalhos.

Eu queria compartilhar uma informacdo e uma preocupagao « o egrégio. .: io.

Nés temos ainda cinco inscritos para arguir o Sr. Julio Marcelo. Cinco vezes doze: 60
minutos. Portanto, nés temos uma hora ainda para arguir o Sr. Julio Marcelo.

N6s, em seguida, chamaremos o Sr. Antonio Carlos D'Avila, que é Auditor da Receita
Federal junto ao Tribunal de Contas. Para essa oitiva, nés temos 26 inscritos. Cada um
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No cc  :¢o de ), nos tivemos aqui uma suspei¢do do seu trabalho, dos seus
pareceres, da sua postura. A decisdo foi do Presidente. Isso ndo o desqualifica; apenas
estabelece que o senhor havia adotado em algum momento uma postura absolutamente
parcial. Tanto & que esta como informante € ndo mais como testemunha. E sei que um
informante pode até mentir — e eu ndo estou dizendo que V. S? é capaz disso —, mas € bom
que se diga: testemunha é obrigada a falar a verdade; o informante, nao.

Eu consigo pegar a minha vivéncia de execu¢do or¢gamentaria e, quando eu vejo V.
Se L.

(Soa a campainha.)

O SR. JORGE VIANA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - AC) — ...
desqualificar o Orcamento no Brasil, V. 3% esta desqualificando do Congresso, porque
quem elabora o Or¢camento brasileiro.... Quem elabora o Executivo, mas quem o faz e
transforma em lei € a Camara e o Senado. Eu ndo acho isso bom.

Mas eu queria aqui fazer um questionamento, porque nio existe possibilidade de um
governante assinar um decreto sem ter cumplices. No caso do Plano _uafra, sequer a
Presidente Dilma participa de sua elaboracao. Isso & feito pelo ministro da Fazenda com
outros ministros. No caso de decretos, eu pergunto a V. S nao ha cumplices para o crime
gue a Presidente Dilma cometeu? Foi ela que bolou tudo e s6 ela é a responsavel? Nao ha
nenhum ministro, nem um ordenador de despesa, inclusive, de outros Poderes solicitando
que ela editasse os decretos?

Esse € o primeiro questionamento que eu fago a V. $2.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Obrigado, Sr. Presidente. Obrigado,
Senador Jorge Viana.

Quero registrar o meu mais profundo respeito ao Congresso Nacional, ao Senado. Fui
servidor do Senado, fui Consultor Legislativo, me orgulho disso, conheco as vicissitudes do
processo orgamentario, as demandas que sdo apresentadas pela sociedade, pelos diversos
orados, a dificuldade que os Srs. Parlamentares tém de procurar a melhor equacéo, o

1il tos den w

N&o; de maneira alguma, procuro desqualificar o orcamento no Brasil, mas apontar
falhas que existem e que podem superadas pela adog¢do de previsbes mais realistas do
crescimento da receita para que, depois, na execucdo, ndo tenhamos que fazer
contingenciamentos e frustracbes da execugdo da despesa prometida e que ndo podera
ser concretizada pela insuficiéncia da arrecadagdo. Tenho o mais profundo respeito ao
Congresso Nacional.

A minha atuagdo em relagdo a tudo isso decorre das minhas competéncias
funcionais. Essa questdo dos decretos surge em noticias da Imprensa, e aqueles que
tentam me responsabilizar por tudo que esta acontecendo, eu digo: a grande responsavel é
a Imprensa livre brasileira, o jornalismo investigativo que apontou a ocorréncia de situagées
de desconformidades que ndo haviam aparecido nos radares, nos monitoramentos que nos
do Tribunal de Contas tinhamos.

Os decretos e as pedaladas, essas tomadas de empréstimos surgem primeiro em
matérias de jornalistas como Ribamar Oliveira, Jo3o Villaverde, Fabio Fabrini, em veiculos
que despertaram a atencgdo: "Opa; tem alguma coisa acontecendo! A prépria —aixa esta
pedindo uma arbitragem entre a AGU...

(Soa a campainha.)
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Queria encerrar dizendo que alguns tecnocratas no nosso Pais hoje pensam que s&o
Deus, outros tém certeza.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Julio Marcelo, por favor.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.
Senador Jorge Viana. Eu utilizei a expressao "fraude" para qualificar uma conduta do Poder
Executivo, ndo do Poder Legislativo, de tomar empréstimos ilegais, ndo registra-los, de
forma ilegal, no Banco Central. Ndo atribui nenhuma conduta fraudulenta ao Congresso
Nacional.

Em relagédo ao Sr. Dyogo Oliveira, no parecer que emiti sobre a responsabiliza¢ao de
agentes que atuaram no cometimento dessas ilegalidades, no Ministério Publico de Contas
— do parecer posso falar, foi um parecer da minha lavra —, pedi a responsabilizagéo e
aplicacdo da sancao prevista na Lei Organica do Tribunal de Contas de inabilitagdo para o
exercicio de fung¢do publica por oito anos. Cabe ao Tribunal avaliar, aquilatar a conduta de
cada agente e estabelecer a pena adequada. De minha parte, penso que estou sendo
coerente com a visdo que tenho em relagdo a conduta da Presidente e dos outros agentes
publicos que participaram dos mesmos fatos.

Nao € a minha opinido de técnico que vai efetivamente determinar o futuro da
Presidente da Republica nem se as contas recebem parecer pela rejeicdo ou pela
aprovacao. Sou apenas mais uma pessoa num conjunto de pessoas que estdo atuando e
que estao tendo uma visao que esta levando a esta conclusdo, atuando dentro daquilo que
me cabe como servidor do Ministério Publico, ao qual tenho orgulho de pertencer.

Entdo ha todo um trabalho da auditoria do Tribunal, ha a visdo dos Ministros, e € o
Congresso Nacional que vai decidir. Nunca é o técnico.

Eu ndo me considero Deus, ndo tenho certeza de que sou Deus. Sou apenas um
servidor publico, mais um servidor publico deste Pais.

(Soa a campainha.)

t MAF JIVEIRA t ce  raéde queaminha
missao & servir ao Pais. loda vez que eu me aerrontar com llegalidades deste jaez, seja
qual for o governo, seja qual for o partido, eu vou tomar a iniciativa de provocar o Tribunal
de Contas para que ele se manifeste e vou pedir, dentro da minha esfera de atuacao, as
penalidades, a responsabilizacdo que couber dentro do ordenamento juridico.

Isso ndo me faz melhor do que ninguém. Apenas me faz cumpridor dos meus deveres
como servidor publico. Fui admitido mediante concurso para isso. O que se espera de um
agente publico do Ministério Publico é que atue, e ndo que seja leniente diante de situagdes
de ilegalidade com que ele se depara.

Entdo, agradecendo a pergunta, eu encerro

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Obrigado.

O Senador Jodo Capiberibe abriu méao de fazer uso da palavra.

Concedo a palavra entao ao Senador Hélio José.

O SR. HELIO JOSE (PMDB - DF) — Quero cumprimentar V. Ex?, nosso nobre Ministro
+wcardo Lewandowski, o nosso Presidente, Senador ..cnan Calhe ;i presente;
cumprimento o nosso nobre... No caso aqui, servindo como testemunha? Informante. Entéo
o nosso nobre Julio Marcelo de Oliveira, um servidor publico concursado como eu. Quero
cumprimenta-lo, parabeniza-lo pelo trabalho prestado ao Pais, de bem servir e cumprir a
Lei n® 8.112, porque nds, servidores publicos, temos que cumprir a 8.112, doa a quem
doer. Entdo, cumprimento-o nessa linha.
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(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — E o governo parou de fazer a operagao de
crédito ilegal com a Caixa, porque ela nao fazia mais sentido. Tanto fazia mandar o dinheiro
para fazer o pagamento ou ficar devendo, o impacto no resultado fiscal primario era o
mesmo. Entdo, por isso, a partir do final de 2014, quando o Tribunal ja estava fazendo
auditoria, o governo cessa. Entdo, a participacao do Banco Central é fundamental.

E eu diria, com toda certeza, se ndo fosse essa auditoria feita pelo Tribunal de Contas
da Unido e as decisbes que tomou, esse procedimento estaria acontecendo ainda hoje.
Nos teriamos ai, talvez, 60... No final do mandato, 100 bilhdes em pedaladas ocultas, em
ativos, dividas ocultas junto a bancos federais, que teriam que ser pagos pela sociedade
num momento futuro.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco.

Senador Hélio, V. Ex? ainda tem uma repergunta.

O SR. HELIO JOSE (PMDB - DF) — Sr. Presidente, nobres Srs. e Sr?s Senadoras
aqui presentes, nobre informante, Dr. Julio Marcelo de Oliveira, é exatamente por resposta
como essa que 0 senhor me deu e também respeitando a outra instituicio que é a Camara
dos Deputados é que votei pré-admissao deste processo; € que eu votei pré-admissao do
relatério do nobre Senador Antonio Anastasia, e que estou aqui, com possibilidade muito
grande, de votar pré-impeachment, entendeu? Porque, tecnicamente, fica cada vez mais
comprovado que houve a infracdo a uma questao legal que existia.

Por isso fiz essa pergunta, que, para mim, & importante na decis&o que vou proferir
daqui uns dias. Ouviu, nobre Senador Magno Malta? Provavelmente, eu ja tenha o meu
voto realmente definido, porque ja votei de uma forma em todos os outros processos.

Agora guero confirmar com as testemunhas e com os informantes gue estao aqui.

Terminando, quero, nobre Presidente, fazer uma breve provocacéao. Juridicamente, a
expressao "outras operagdes assemelhadas" poderia englobar as operagées chamadas
pedaladas fiscais? E por qué?

Vou fazer aqui o introito da pergt a, ssap ‘'oc ;80 que eu fiz aqui. t. 29 da
Lei de Responsabilidade Fiscal dispde:

(...)

lll — operacéo de crédito. compromisso financeiro assumido em razado de mutuo,
abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisicdo financiada de bens,
recebimento antecipado de valores provenientes da venda a termo de bens e
servicos, arrendamento mercantil e outras operagdes assemelhadas, inclusive
com o uso de derivativos financeiros.

Ao mencionar a expressdo "outras operagbes assemelhadas", a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) mostra que o rol daquilo que se entende por operagdo de
crédito n&o é exaustivo.

(Soa a campainha.)

-

C R HEL JC (PMC - =)-Qu queeu )itaapergunta? Nao precisa, ndo
€? Entao, por isso, juridicamente, a expressao "outras operagdes assemelhadas" poderiam
englobar as operagdes chamadas pedaladas fiscais? E por qué?

Julio, vocé esta prestando um servi¢co ao Pais de uma situacdo... Eu, sinceramente, a
Presidente Dilma eu s tenho na mais alta estima. Ndo conheco nenhum tipo de problema
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exemplo, comegou como uma boa investigagdo para combater a corrup¢dao, mas, na
metade do caminho, politizaram as investiga¢des, usaram a delagao...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Mais 30 segundos para V. Ex2.
O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Para descontar na préxima intervengéo.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) — O
préprio Ministério Publico politizou, na medida em que usa a delagao para direcionar s6 a
alguns setores politicos ou ao Partido que esta no Poder.

Presidente, agora, um bom técnico & usado para também estar nessa mola. Com
toda a mil 1cia que ele tem na boa gestdo publica, eu ndo o vi se manifestar nas préprias
denuncias dentro do TCU. Ha denuncia, inclusive, de Ministros que tém relagbes com
advocacias para processar os julgamentos que existem [4. Entdo, é julgamento politico
aqui, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? ndo fez nenhuma pergunta ao
Dr. Julio Marcelo, mas, respeitando o ponto de vista de V. Ex? no que tange ao Poder
Judiciario, quero reafirmar a independéncia, a autonomia e a isengdo dos magistrados
brasileiros.

V. Ex? tem mais uma oportunidade de se manifestar.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Perdoe-me, Sr. Presidente. Como instituicdo, respeito o Supremo. Inclusive, ja fui julgado
la, e foi exatamente no julgamento do tal do Mensaldo que se expressaram ali posicdes
politicas. H4 um Ministro claramente — e ele nem esconde isso —, que € o Ministro Gilmar
Mendes, que tem posicao politica clara, com julgamento sem nenhuma independéncia. Ele
faz questéo de publicamente fazer esse debate politico, com partidos politicos, inclusive.

Eu queria dizer o seguinte: aqui é uma disputa eminente ite politica e uma r  oria
politica que se formou para poder cassar a Presidenta da Republica.

E agora saem da questdo da denuncia, e a estao julgando pelo conjunto da obra. O
conjunto da obra, na visdo deles, € que, além das pedaladas, que ndo conseguem provar,
eles dizem que ela ndo & uma boa politica, ndo se relaciona bem com sua base, ndo se
relaciona bem com o Parlamento etc. Esse € o conjunto da obra. Eu queria dizer a todos
aqui, Presidente, que, da nossa parte, o conjunto da obra é o seguinte: nos ultimos tempos
dos governos que comeg¢amos a implementar, nés fizemos politicas para poder dar
oportunidade para todos, melhoramos a vida da populagao, melhoramos a perspectiva de
oportunidades do Pais. E aqui uso, inclusive, o meu exemplo: s6 tenho o segundo grau e
virei grande lideranga politica do meu Estado por causa da minha militdncia politica pela
democracia, porque nao tive oportunidade de estudar, Ia no meu interior. Hoje, 14 no interior
do meu Estado, o conjunto da nossa obra € que agora o filho do trabalhador pode ser
doutor neste Pais, o filho do negro pode ser doutor neste Pais.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) —
Este € o conjunto da nossa obra. Por isso, o julgamento aqui & politico.

Presidente, quando o senhor vir aqui que, em nossa intervencéo, ha uma intervencao
politica, mas os partidos estdo fazendo silenciosamente uma posicéo politica, ndo querem
ouvir testemunhas. O proprio PSDB aqui tirou sé seu Lider para falar por todos, o PMDB
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Ex®s que eu tenho a disposicao para fazé-lo. Nés nao terminaremos os trabalhos enquanto
nao ouvirmos todas as testemunhas.

Senadora Ana Amélia, com a palavra, a bem do contraditério, depois o Senador José
Medeiros.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Nio,
ndo, ndo. Eu quero apenas, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Depois, sim.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS. Sem
revisdo da oradora.) — Eu quero até usar a argumentagdo de V. Ex? pelo uso de uma
questao politica.

Eu aqui falei ¢ nome da Bancada do Partido Progressista, indicada pelo Lider
Benedito de Lira, por economia processual. Tdo somente por isso. Nao posso ser acusada
aqui de estar a servigco desse ou daquele. No6s fizemos isso para ajudar os trabalhos.

Segundo, Presidente, eu queria fazer uma consulta. Veja s6, nds temos uma regra:
nés fazemos uma pergunta, temos trés minutos; se nao fazemos pergunta, encerrou o
tempo do Senador.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Perfeito.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Mas
nao foi o caso que aconteceu com o Senador Paulo Rochal

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Mas...

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Entao,
eu queria...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — ... o
tratamento isonémico...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sim.

A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) ~ ... para
todos os demais Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — N&o.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
Ademais, aqui ficou uma questao de acusar — como fez a Senadora Gleisi Hoffmann — e de
dizer que aqui ndo tinha ninguém, que nenhum Senador tinha moral para estar fazendo o
julgamento da Presidente! Entao, isso & uma situagao grave.

Eu ndo tenho dendncia no Ministério Publico, ndo estou sendo processada, o Poder
Judiciario ndo esta me procurando para nenhuma informagéo da minha vida. Eu tenho, sim,
autoridade moral, que me foi conferida por 3,4 milhées eleitores do Rio Grande do Sul.
Entdo, eu queria um respeito aqui dentro desta Casa para que, quando as pessoas falem,
pensem duas vezes no que estdo dizendo ou, entio, identifiguem quem n&o tem moral
para participar deste julgamento.

Muitc  rigada, Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — Quero tratamento isondmico.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Calma.

Eu vou dar a palavra ao Senador José Medeiros e depois a V. Ex® Senador
Lindbergh. Nao concederei mais nenhuma palavra a bem do contraditério, porque, senao,
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Estdo tentando afastar uma Presidenta da Republica, que ndo cometeu crime de
responsabilidade. Isso esta claro para os senhores, os senhores sabem que nao houve
pedalada, que ndo tem crime nos decretos de crédito suplementares. Estdo fazendo isso e
colocando o Brasil numa aventura, nessa alianga PSDB e PMDB, para retirar direito de
trabalhadores.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador, pec¢o que encerre.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — O que esta acontecendo aqui, patrocinado pelo PSDB, é uma grande farsa, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador, peco que encerre.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — O PSDB nao tem autoridade...

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pe¢o que encerre, por favor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — O PSDB nao tem autoridade...

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Vou fazer uma observacao. Se eu
conceder a palavra ao Senador José Anibal, eu terei que conceder a palavra a Senadora
Gleisi Hoffmann. Em seguida, nés teremos outra réplica, outra tréplica. Eu garanto a V.
Ex®s que nos iremos varar a madrugada até encerrarmos a oitiva da testemunha. Entéo, a
opgao é de V. Ex?s.

Senador José Anibal, apelo para compreensao de V. ExX2.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Sem revisdo do orador.) —
Concordo plenamente com o seu apelo. Acho que o enfado a que nés estamos
submetendo a opinido publica da razdo a um apelo como esse que V. Ex? fez. Agora, o que
se diz aqui, definitivamente... Vamos ver se mudamos o tom para evitar que, de fato, os

1pc  sejam todos extrapolados. E a minha expectativa, atendendo o seu pedido.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois néo.

Tendo em conta a paridade de armas, vou conceder a palavra a Senadora Gleisi
Hoffmann, esse € o meu papel aqui. A op¢do é dos nobres Senadores: se querem fazer um
debate politico e deixar a oitiva de testemunhas de lado, vamos fazé-lo. Porque os
senhores sao juizes e conduzem também os trabalhos juntamente com o Presidente.

Senadora Gleisi.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR.
Sem revisdo da oradora.) — Obrigada, Sr. Presidente.

Em que pese V. Ex? ter se referido a paridade de armas, o que nés vimos aqui néo foi
paridade de armas, porque nés tivemos pelo menos quatro pessoas do lado do
impeachment falando politicamente. E houve a palavra do Senador Lindbergh que foi
cortada e agora a minha. Eu acho que, por paridade de armas, teria que se dar também a
palavra a Senadora Vanessa Grazziotin, também ao Senador Paulo Rocha, Humberto
Costa ai nés fazemos um bom debate politico aqui.

. Jrque, le  :ntave :nte, Sr. Presidente, todi as in ' ¢l  de quem é proé-
impeachment séo intervengdes politicas. Eu ndo vi aqui o Senador Cassio Cunha Lima
discutindo o conteudo dos decretos, discutindo pedaladas, falando sobre o que nos
estamos fazendo aqui de julgamento. Ele vem aqui e faz um monte de discurso politico,
fala da crise do Brasil, do desemprego, como se o PSDB tivesse sido uma flor no governo.
O governo que eles nos entregaram foi um governo de pais quebrado, que, alias, o préprio
Dr. Mansueto Almeida, que é do PSDB, disse isso.

D:\USERS\ludmilac\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary internet
Files\Content.Outlook\HAEOPRHA\20160825EX.doc 26/08/16 11:14






——d

SF - 138

SECRETARIA-GERAL DA MESA

SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR — SERERP
COORDENAGAO DE REDAGCAO E MONTAGEM — COREM

25/08/2016

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, Sr. Julio. Dr.
Julio, meus respeitos a V. Ex? meu respeito ao Brasil que nos ouve. O meu tempo € muito
curto, Sr. Presidente, para poder descrever tudo o que vimos aqui.

O Senador Reguffe foi interpelado, porque ele ndo peodia fazer uma citagcdo. O
Senador Paulo Rocha falou do que quis falar. Alias, uma fala com muito conteudo, uma fala
muito articulada, a qual eu jamais teria condi¢cdo até de fazer um contraponto, porque de
um contetido muito forte, muito contundente. E assim uma fala muito inteligente, muito
articulada. Essa capacidade que ele tem eu né&o tenho.

Mas eu quero dizer a V. Ex? e perguntar ao Sr. Jdlio: quando um prefeito — é para o
povo entender, porque eles disseram que isso aqui € uma farsa. Entdo, vamos falar para o
povo entender, porque o povo esta vendo um contorcionismo juridico, com palavras dificeis,
gue 14, na ponta, ninguém entende nada.

Me diga uma coisa: quando um prefeito suplementa o seu or¢camento, faz uma
suplementacdo sem que a Camara o autorize, ele cometeu um crime? Se o governador
mexe no seu orgamento, porque ele entendeu que o orgamento do ano vai chegar no final,
e ele nao tera como pagar o 13° pagar professor, seja la o que for. Ele ignhora a
Assembleia Legislativa e ele mesmo suplementa o seu or¢camento. Ele cometeu um crime?
A meu juizo... Em cada Municipio do Brasil que nos vé& agora, ha n politicos ou ex-politicos
que foram banidos da vida publica, porque cometeram esse tipo de crime e se tornaram
fichas sujas. O que que esse PMDB de Renan, de Romero; esse PMDB de Eduardo Braga
e de Eunicio fez...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... para o PT, no PL 5, de
dezembro do ano passado, para justificar as pedaladas? Ou seja, esse mesmo tipo de erro
que Dilma cometeu, porque o medo era ela virar uma ficha suja? Eles esticaram a Lei de
Responsabilidade Fiscal para que, dentro dela, coubesse um ano e quatro meses de
) 34 i "Ahl,} g oPL5 doCi i,
autorizou." Eu nao votei; votei contra, porque ali era para evitar que ela fosse ficha suja.

Bom, se evitaram para ela, a lei retroage para poder beneficiar, e ndo para prejudicar.
Eu pergunto ao senhor: O prefeito pode? O Presidente da Republica pode? O governador
pode? E crime a suplementagdo do orgamento de um Municipio sem a autorizacdo da
Camara? E crime suplementar sem a autorizagao do Congresso Nacional?

E a minha pergunta a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. $? responde.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Obrigado, Sr. Presidente.

Obrigado, Senador Magno Malta.

Peco licenca apenas para deixar assente que eu nunca fui filiado a nenhum partido
politico; nunca tive atividade partidaria nenhuma e que ja votei em candidatos de diferentes
tendéncias, diferentes correntes, conforme os projetos apresentados em cada eleigao.
Portanto, repudio as afirma¢des de militancia politica que foram a mim dirigidas.

A militancia que o Ministério Publico de Contas tem & pela defesa da Constituigao,
pela defesa da responsabilidade fiscal. E uma instituicdo que tem como missdo o combate
a ma gestao e a defesa da responsabilidade fiscal. Essa é a nossa militAncia.

Evidentemente, um prefeito, um governador que pretenda governar um Municipio ou
Estado sem obedecer ao orcamento, autorizado pela Camara de Vereadores ou pela
Assembleia Legislativa, esta violando a Constituicdo, esta cometendo crime e ha n, como
V. Ex? disse, casos de prefeitos que foram afastados, qu  sofreram o impeachment. |lsso &
considerado relativamente normal, relativamente comum.
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Quero dizer a V. Ex? que, quando falam sobre os pobres, os negros, o Fies, quando
fazem essas colocagdes para justificar o conjunto da obra deles, me vem a figura de que,
quando ha um assalto num banco e a politica cerca, os reféns sdo as pessoas que la estao.
Eles usam essas figuras, essas pessoas, esses grupos, usam o conjunto da obra como se
tivessem feito um beneficio as pessoas, como esmola, e saem com elas como reféns.

Toda vez eles apresentam isso, como se fosse o refém, porque o refém pode
proteger vocé do crime que vocé cometeu. Bolsa Familia nao vai protegé-los; Minha Casa,
Minha Vida nao vai protegé-los; a universidade para os negros nao vai protegé-los; todo
esse conjunto da obra. E que infelizmente o strip-tease e as lambancas feitas estido
pagando na meméria do cidadao brasileiro,...

(Soa a campainha.)

~ SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... que nao dey ia pagar.
Estdo pagando na memoaria do cidadao brasileiro!

Por causa de qué? Pergunto a V. Ex®. O estelionato eleitoral foi cometido, porque o
pai da nova matriz econémica brasileira... Alias, pariu o filho drogado, porque o ex-Ministro
que vai depor aqui, que é o pai da nova matriz econémica, pariu um filho doido; ele vai
depor aqui. Entao, foi ele, se nao foi ela, foi com a orientagdo dele que fez com que ela
mentisse no processo eleitoral e produzisse o estelionato eleitoral que culminou com o que
nés estamos vivendo aqui neste Pais.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sem pergunta e sem resposta,
portanto.

Esta encerrada essa fase das perguntas pelas Srs Senadoras e Senadores. Agora
vamos iniciar as perguntas da Acusagdo. Sao seis minutos inicialmente e quatro, na
sequéncia.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL - Muito obrigada, Sr. Presidente.

.. Julio, quando o senhor fez a primeira representacao, ainda em meados de . .4, 0
senhor fez referéncia a artigos de jornal. Agora, na fala do senhor, o senhor repetiu
algumas matérias. Eu gostaria de compreender se essas matérias estavam noticiando um
procedimento feito pelo Banco Central de apuragéo na Caixa Econémica Federal.

Por que estou perguntando isso? Porque nas oitivas perante a Comissdo veio um
téecnico do BC e disse o seguinte: que ele, como funcionario do BC, ndo conseguiu
constatar essas operagdes no proprio BC, porque nao havia contabilizagdo. Porém, numa
auditoria de rotina na Caixa, ele encontrou a disparidade, porque a Caixa escriturava e o
Banco Central, nao.

Eu fiquei na duvida se na linha do tempo o que aconteceu primeiro foi esse achado
do funciondrio do Banco Central. Entdo, eu gostaria primeiro de saber se essas noticias
que chamaram a atengdo do senhor, que depois fez a representa¢ao pela auditoria, tém a
ver este achado do funcionario do Banco Central, se foi dai que comecou essa histéria
toda. Sendo. aual foi a noticia efetivamente? O que vinha sendo trazido pela imprensa que
chamou a io do senhor?

Depois que o senhor fez a representagdo, eu gostaria de saber quantos técnicos
participaram das pericias e das auditorias, ou seja, de todo trabalho que foi feito e depois
serviu de subsidio para o TCU rejeitar as contas da Senhora Presidente. Estou falando com
relagao a 2014, que é o inicio disso tudo.

Um pouco antes de o TCU julgar as contas de 2014, o senhor preparou um relatério
levando mais subsidios para a Corte. Neste relatério, o senhor faz algumas consideracoes
ja com relagao as irregularidades de 2015. Eu gostaria de saber se o senhor constatou
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num banco. Mas a noticia ndo dava a informacdo de qual era o banco — o veiculo nado
obteve essa informagdo. Nao se sabia se era a Caixa ou ndo.

E uma outra matéria apontou que a Caixa havia solicitado a AGU a instauragao, o
acionamento de uma camera de arbitragem, que existe e esta prevista dentro da estrutura
da AGU, para fazer a arbitragem de uma situagao conflituosa entre a Caixa e o Tesouro, o
Ministério da Fazenda, apontando que havia ali, na gestdo — pelo menos da Caixa
Econbmica, naquele momento —, algo muito estranho acontecendo. Nao é normal que um
banco publico federal solicite uma arbitragem para definir um conflito entre o banco e o seu
ente controlador. Era algo que merecia ser investigado.

Essa auditoria, essa representacdo, entdo, juntando com outras noticias de
contabilidade criativa. do custo do PSI, da adog¢&o de portarias que estavam postergando o
page.. ¢ | , J 1 j;oescopof_._ver"Vi sinv igar situagao,
entdo, do relacionamento com os bancos publicos federais." E foi ai que tudo tem inicio e
se descobre.

V. Ex? fala da questdo de 2015... Ja em meados de 2015, no més de julho de 2015,
nés solicitamos informagdes aos bancos publicos envolvidos nos problemas de 2014, para
ter um retrato da situacdo de 2015, para saber se a situacdo estava sendo saneada, se
estava sendo agravada, se permanecia tal e qual. E fomos recebendo as informagées, uns
mais celeremente — a Caixa foi a Ultima a encaminhar as informacgdes, inclusive relativas ao
FGTS também. Pediram prorrogacao de prazo e sé foi entregue no fim de setembro. Entéo,
com essas informacbes completas, verificamos que a situacao, na verdade, se agravava,
com excecéo da Caixa, que tinha interrompido o problema no final de 2014. Mas o saldo
devedor no Banco do Brasil havia sido ampliado, e o saldo devedor junto ao BNDES
também estava em crescimento. Entdo, houve um agravamento da situacdo. E o saldo
devedor no FGTS também estava num valor altissimo, por conta do Programa Minha Casa,
Minha Vida, que estava utilizando recursos do FGTS, e ndo do Tesouro, como previsto no
orgcamento.

Entdo, havia ali um valor da ordem de R$40 bilhbes em pedaladas, pendentes de
pagamento. E esse valor € que justifica a necessidade de um ajuste de meta. Além do
desajuste fiscal provocado pelo excesso de desoneragdo tributaria e também pela
concessdo de crédito subsidiado, que aumentou o custo das subvencbes sociais, havia um
valor atrasado. Esse valor atrasado que precisava ser quitado, da ordem de R$40 bilhdes,
teve que caber nessa nova meta de déficit de R$119 bilhdes, para que pudesse quitado.
Entao, isso explica uma mudanga de meta tdo drastica ocorrida, que nunca tinha ocorrido
antes.

Esses beneficios...Os beneficiarios, assim...Nao foi escopo da auditoria, em nenhum
momento, saber quem séo os beneficiarios do Plano Safra, se sdo os agricultores do Brasil
ou do BNDES. Agora, os débitos angariados, mantidos ilegalmente junto as instituicdes,
s&o, por ordem decrescente de tamanho, maior no BNDES, que faz a operacdo do PSI.
Entao, é recuo...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — ... & dinheiro subsidiado para empresarios.
Em segundo lugar, o Banco do Brasil e o Plano Safra e, em terceiro lugar, a Caixa, no seu
pico, chegou a 6 bilhdes, no valor maximo. O Banco do Brasil chegou a 13,5, e o PSI
chegou a 20 bilhdes.

Bom, a Lei n°® 8.429 ndo exige que haja prévio pronunciamento do Tribunal de Contas
para que situagbes de improbidade estejam configuradas. Nesse trabalho no Tribunal...O
Tribunal tem a Secretaria de Macroavaliagdo Governamental, com mais de 20 auditores
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A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL — Essas s&o palavras do Dr. Ivan
Marques, e nao do Dr. Julio Marcelo.

Ai ele lista os argumentos de defesa e diz: "No entanto, o argumento é falacioso, ja
que os prazos de caréncia concedidos pelo BNDES ao pagamento do principal ndo se
aplicam aos juros. "

Aqui ele fala ao mesmo tempo de BNDES e Safra, BNDES e Banco do Brasil. E ai ele
traz os detalhes... E ele entra:

Ou seja, [porque a Defesa diz o seguinte: "A gente tambéem emite titulos, e eles
demoram".] as emissdes de titulos (dividas do BNDES com a Unido) apareciam
como créditos nas estatisticas fiscais, ao passo que os valores 'pedalados' da
compensacdo da taxa da equalizagdo eram suprimidos dessa conta, mantendo a
magquiagem fiscal. (...) No caso do Plano Safra, muito embora n&o se tenha criado
mecanismo engenhoso que buscasse legitimar os atrasos, como no caso [do
BNDES] (...), os atrasos também ocorreram e, como em todos os casos aqui
apontados, ndo eram captados...

(Interrupgéo do som.)

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL (Fora do microfone.) — O senhor
concorda com esses fatos?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? terminou?

Pois nao.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL (Fora do microfone.) — Sé quero saber se
ele concorda.

O SR. PR._3IL _ATE (Ricardo Lewandowski) — O Sr. Julio Marcelo com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA — Pois nao.

Antes de entrar nesse ponto, para complementar as perguntas anteriores: em relagao
ao Dr. Nelson Barbosa, da mesma forma que em relagdo ao Dr. Dyogo Oliveira, o Ministério
Publico de Contas, no parecer que proferiu — no processo de responsabilizagdo dos demais
agentes responsaveis por esse sinistro —, também pediu a aplicacdo de penalidade de
multa e inabilitagdo para o exercicio de fungéo publica por oito anos, de forma proporcional
a gravidade das irregularidades cometidas — na visdo do Ministério Publico. Cabera ao
Tribunal de contas aquilatar as condutas individuais, fazer o exame da culpabilidade, e os
Ministros, entédo, deferirdo as sansdes adequadas para cada agente.

A andlise do Dr. lvan Marques, quanto a maquiagem das contas publicas, esta
perfeita. E ele aponta uma improbidade cometida por esses atores, incluida a Presidente da
Republica, ndo nominalmente identificada, mas ele diz que essa pratica configura
improbidade administrativa e que era orientada para a maguiagem das contas publicas.

Quanto a operacgdo de credito, ele faz uma analise justamente voltada para o campo
penal, sobre a influéncia dos eixos interpretativos do Direito Penal. E cada disciplina juridica
tem os seus eixos de interpretagdo; cada norma juridica tem o seu eixo de interpretagéo. E
na Lei de Responsabilidade Fiscal, para a defesa do equilibrio fiscal e protegao das contas
publicas, o conceito de operagao de crédito, o eixo interpretativo, baseado no proéprio texto
legal, € de uma interpretagdo ampla do conceito. Por isso se utiliza a expressao "e outras
assemelhadas", para evitar que o gestor, manipulando, fazendo jogo de palavras, crie
situagbes em que ele obtenha o resultado proibido, utilizando formas e conceitos
aparentemente apenas diferentes.

O Ministro relator das contas das pedaladas, do processo especifico do Acordao 825,
chega a dizer textualmente que criou-se uma situagdo analoga a um cheque especial em
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pergunta — & que o Dr. Julio Marcelo foi evoluindo com as teses de acordo com o andar da
discussao e conforme eram refutadas as posi¢gdes que ele apresentava.

A tese da meta orcamentaria surgiu quando se avalia e se apura que os decretos
somados ndo geraram um niquel sequer de gasto. Entdo, falar de gastos para atingir a
meta fiscal ou de neutralidade ja nao adiantava mais. Entdo, o que se teve que fazer?
Teve-se que construir gue a questao era formal com o orcamento. Por qué? Porque nao se
pode mudar os fatos, mas se pode adequar uma tese para condenar.

A primeira pergunta que fago, Dr. Julio Marcelo, porque tenho a convicgéo de que V.
S? mudou o seu entendimento porque tem, no fundo, um desejo profundo de condenagéo
da Presidente da Republica, e ndo poderia mudar os fatos — e o que hoje se viu aqui talvez
leve a uma presuncao de que eu esteja certo —, €: por que V. S mudou de opinido? Por
gue V. S? achou, num primeiro momento, que o excesso de arrecadagdo era neutro — e
escreveu isso, dizendo que podia ser baixado um decreto com base no excesso de
arrecadacéo — e, depois, mudou de opinido? O que o levou a esse convencimento? Quais
foram os argumentos? Se a lei é tao clara, por que mudou V. S? de opinido?

Segunda pergunta. V. S? desenvolveu a tese da meta orcamentaria e afirma
textualmente perante o Senado: o orgcamento, no momento em que entra em vigor, tem que
estar de acordo com a meta fiscal. Dr. Julio, gostaria de entender como funciona esse seu
raciocinio, porque, pela propria Constituicdo, um orcamento pode nao estar adequado a
meta no momento em que entra em vigor. Por qué? Porque a prépria Constituicao diz que
certos créditos ndo estdo necessariamente incorporados no orgamento. Quem diz isso? O
art. 167, §2° da Constituicdo Federal, que diz: “§2° Os créditos especiais e extraordinarios
terdo vigéncia no exercicio financeiro...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... em que forem autorizados [...] [etc. etc.]
serdo incorporados ao orgamento [...].”

Ou seja, ha créditos que nao estdo incorporados no orcamento, mas que devem ser.
Portanto, ndo estdo na feigdo original e, se fosse assim, como €, o orgamento pode estar
inadequado com a meta. Por qué? Porque ha créditos que tém que ser incorporados e que
ndo estdo em seu texto, como também os restos a pagar ndo estao incorporados.

Entao, a pergunta que faco, Dr. Julio, é: como pode existir essa meta orcamentaria se
efetivamente a Constituicdo diz que o orcamento pode estar desaparelhado com essa
meta? No fundo, Dr. Julio, essa é uma tese que foi construida para condenar a Senhora
Presidente da Republica quando, na verdade, nos temos claro que a meta é fiscal e nao
or¢camentaria; & gasto, € nao orgcamento. V. S, num primeiro momento, seguia a linha, mas
ai recuou quando percebeu que a tese de V. S§? jamais levaria a condenagéo da Senhora
Presidente da Republica. E a pergunta que fago: por que mudou V. S? de opinido?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Dr. Julio Marcelo com a palavra.

O SR. JULIO MARCELO DE OLIVEIRA - Obrigado, Sr. Presidente.

Gostaria de saudar também o nobre Advogado da Defesa. V. Ex? se equivoca quando
deixa de atuar como causidico e passa a atuar como psicologo, pretendendo buscar
desejos profundos em mim. Nao existe esse desejo profundo de condenacio da Presidente
da Republica, existe uma responsabilidade funcional que eu procuro cumprir com a maior
dignidade possivel.

No memorial que preparei aos Ministros do Tribunal de Contas em 15 de junho,
propondo algo bastante delicado, a rejeicao das contas de um Presidente da Republica —
pelo menos, visto como delicado até aquele momento —, procurei mostrar que, mesmo com
um critério mais benevolente, que era esse que aceitava o excesso de arrecadagao como
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A Defesa tem mais quatro minutos para fazer outros questionamentos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Com todas as vénias ao Dr. Jdlio, a intengéo
subjetiva ou psicolégica com que um agente pratica um ato ndo €& estudada pelos
psicélogos: é pelos juristas. O nome técnico € mével do ato administrativo. V. Ex® pode
consultar qualquer manuai de Direito Administrativo que esta 14 o que € um mével. Ele é um
elemento que compde o desvio de poder — quando o agente se desvia da finalidade para
atingir uma finalidade politica, uma finalidade pessoal, uma vinganga. Foi por isso que fiz a
| 'gun — é estudada pelos juristas —, para que eu possa avaliar, enquanto Defesa, a
atuacan de V. ExXA.

M segundo lugar, uma ponderacéo importante que faco € que V. Ex? com a devida
vénia, disse que é excepcional a hipétese do §2° do art. 167 da Constituicdo — ndo é. Séao
os créditos extraordinarios abertos no Ultimo quadrimestre. E regra! Eles se incorporam ao
Orcamento. E V. Ex? ndo disse como se coadunam com a sua visdo esses créditos que
estao previstos na Constituicdo, nem falou dos restos a pagar.

Mas eu vou além. Quero falar agora das pedaladas fiscais. De fato, o parecer do seu
colega Ivan Claudio Marx é um parecer que pode ser dividido em duas partes. Numa parte
ele ataca o governo, diz que houve maquiagem. Agora, por favor, Dr. Julio, ndo ha
nenhuma menc¢édo a Senhora Presidente da Republica, nem explicita nem implicita. Nada!
Nem a 2015. Ele ndo nominou os agentes e até agora ndo entrou com agido para
individualiza-los. Entéo, por favor, ndo vamos presumir em cima do trabalho dos outros. V.
Ex? tem esse seu mével de querer condenar € até em cima do trabalho do Dr. lvan Marx V.
Ex? quer colocar palavras onde nao existem. Mas o que eu quero dizer € que o Dr. Ivan
Marx, que atua no campo penal, faz uma interpretagédo do art. 359-A do Cédigo Penal, que
tem a mesma tipificar > da Lei n® 1.079, de 50: "ordenar, autorizar ou realizar operacéo de
crédito, interno ou externo [...]". Ele diz: "Nao ha operacao de crédito" e desmonta, com a
devida vénia, a tese de V. Ex? Desmonta. Ele diz que interpretar um dispositivo dessa
forma é fazer uma analogia in malam partem. Nao se aplica no Direito Penal. Nao se aplica
no Direito Penal e no processo condenatério administrativo, como sabe V. Ex? Nao se
aplica para punir alguém analogia in malam partem.

V. Ex? dirda o que disse o Senador Anastasia, e a ideia de vocés dois se casa muito,
sempre. V. Ex? dira: ndo, ndo é analogia in malam partem. E uma interpretacdo extensiva.
Com a devida vénia, ndo é. A Lei de Responsabilidade Fiscal diz claramente que o que se
equipara a operacédo de crédito sdo negdécios, contratos. E aqui ndo ha um contrato
efetivado. Nao existe contrato unilateral — o que existe é o inadimplemento. Mas eu respeito
a opinido de V. Ex?. Eu ndo sou daqueles que dizem: "Digam a lei, porque os outros ndo
sabem lé-la."

Agora, de acordo com a minha interpretacao, eu tenho Heleno Torres, Misabel Derzi e
tenho agora o Ministério Publico Federal.

V. < nunca disse que, no caso das pedaladas, existe uma dudvida, uma
interpretacéo, e V. Ex® tem a sua.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sabe por que V. Ex? ndo disse? Porque, se V.
Ex® reconhecer que ha uma duvida interpretativa e uma discusséo, nesta fase cabera o in
dubio pro reo. Nao havera mais o in dubio pro societate, e ai a Presidente estara absolvida.
Se V. Ex® reconhecer que ha uma discussio sobre essa matéria com duas interpretacdes
plausiveis, V. Ex?, com a sua palavra, absolvera a Presidente da Republica.

Pergunto, entio: diante da opinido ¢ ¢ 1co ja, diante da opinido de Misabel ™ :rzi,
~ diante da opinido de Heleno Torres, diante da opinido de todos os técnicos da
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V. $2 no Roda Viva, disse que "a Presidente me orientou a ndo intervir na Lava Jato,
a ndo ser se houvesse abuso". Como foi essa orientacio? Verbal, obviamente. E assim que
o Governo acontece. Ela fez uma portaria?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (Fora do microfone.) — Tenho correspondéncia
dela.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Esta encerrada esta argui¢éo.

Consulto a Acusacéo e a Defesa se podemos dispensar o informante. (Pausa.)

E &o,V. a dispensado. Agradecemos a colaborag¢ao que deu.

Continuamos os trabalhos, convocando agora o Sr. Antonio Carlos Costa D'Avila
Carvalho, Auditor Federal de Contas de Controle Externo do TCU, uma testemunha
arrolada pela Acusagao.

Peco que o conduzam a mesa de sesséo. (Pausa.)

O Sr. Escrivio me informa que a testemunha esta devidamente qualificada e
compromissada.

Vamos iniciar, entao, seu depoimento.

Esta inscrito o Senador Cassio Cunha Lima, em primeiro lugar, para fazer uso da
palavra.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Ex™ Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo Lewandowski, Ex™ Sr.
Presidente do Congresso Nacional, Senador Renan Calheiros, digna testemunha, comeco
esta minha participa¢do relembrando um trecho do encaminhamento de votacéo que fez o
jovem Deputado Pedro Cunha Lima quando o Plendrio da Camara admitiu o processo de
impeachment contra a Presidente Dilma. Disse o jovem Deputado: "Quem vence nas urnas
nao ganha um direito acima do povo, mas um dever abaixo dele."

E é esse dever abaixo do povo, em respeito a Constituicdo, no cumprimento da lei,
que transforma a Presidente Dilma Rousseff em ré neste processo. E estaremos aqui
varando a madrugada, sabado, domingo, dia santo, se preciso for, para cumprir 0 nosso
papel em defesa do povo brasileiro, que exige deste Senado Federal justica diante dos
crimes gravissimos que foram cometidos pela Presidente Dilma e que levaram o Brasil a
mais grave crise econdmica da sua histéria, com 12 milhdes de desempregados, com
diminuicdo do poder de compra do trabalhador, com empresas fechando suas atividades,
com recessao por trés anos consecutivos, com inflagao alta, juros na estratosfera. Um caos
promovido pelo conjunto de crimes que foram praticados pela Presidente, que atentou
contra a Constituicdo, desrespeitou a lei, tanto com os decretos de suplementagdo
orcamentaria em desacordo com a autorizagao legislativa como com os empréstimos
ilegais e fraudulentos que foram batizados de pedalada fiscal.

Pergunto, portanto...

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — .. a
testemunha, agradecendo desde ja a colaboragdo neste processo, se houve mudanca de
entendimento por parte do Tribunal de Contas em relagdo a episddios verificados em 2001
e 2009, uma vez que esta mudancga de entendimento tem sido um dos mais recorrentes
argumentos da Defesa para tentar descaracterizar as graves acusagbes que sao
apresentadas contra a Presidente Dilma, que, até agora, ndo conseguiu apresentar defesa,
sendo meras desculpas. Indago a V. S? se houve uma mudanga de entendimento no
Tribunal de Contas em relagdo aos episédios de 2001, 2009 e os que estdo sob julgamento
neste instante.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradec¢o ao Senador Cassio.
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para deixar claro que n&o extrapolei, cumpri meu tempo e voltei a usar a palavra a pedido
da testemunha.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? foi instado a complementar a
indagacéo. Claro.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Agradeco a V.
Exa.

Apenas para pedir a repeticdo de algo que o Dr. Julio disse. E o depoimento do Dr.
Ju jor, un v 7 ato que, bem pouco tempo atras, o grande
adversario da Presidente Dilma era o Deputado Eduardo Cunha, agora afastado da
Presidéncia da Camara. Ai o Dr. Julio parece que assumiu o papel do grande algoz da
presidente Dilma, num discurso politico.

Em relagdo as pedaladas, o governo central deixou de pagar aos bancos privados a
prestacdo de servigos que o governo alega, como fez com...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — A testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Se deixou de
pagar os bancos privados?

Em relagdo as equalizagdes de taxas de juros, o que se tem informagdo, nos
documentos que foram juntados aos autos no ambito do Tribunal de Contas, é que a
chamada postergacdo de pagamento — deixar de cumprir o pagamento das equalizagées —
s6 ocorreu com 0s bancos publicos. Inclusive, o prazo para o pagamento das obrigagdes
jun aos bancos privados era de um més apenas, e ndo de seis meses, como era junto
aos bancos publicos.

Entdo, todos os documentos que eu me lembro muito bem que tratavam de
pagamentos relacionados a equalizagdo junto a bancos privados mostram que os
pagamentos sempre ocorreram em dia, que se houve algum descumprimento de obrigacao
foi em relacdo somente aos bancos publicos, no caso, Banco do Brasil e BNDES.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a testemunha.

Convido a Senadora Lucia Vania a questionar o nosso depoente.

A SR? LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) — Sr. Ministro e
Presidente desta sessao, Sr. Presidente do Senado, Sr. Antonio Carlos, evidencio aqui, Sr.
Presidente, sobretudo, neste momento, o respeito ao devido processo legal, portanto, vou
me ater aqui apenas as perguntas que julgo importantes, neste momento.

Sr. Antonio Carlos, é de amplo conhecimento que a Lei de Responsabilidade Fiscal
tem dentre seus principais objetivos evitar o relacionamento condenavel entre um ente da
Fec > e uma instituic > financeira por ele controlada. Isso vale ndo s6 para ~ itados e
Municipios, mas também vale para a Federagao.

Lembro, neste momento, a crise que atingiu os diversos bancos estaduais nas
décadas de 80 e 90, crise inegavelmente associada ao uso politico dos bancos. Hoje é
dificil nao perceber a semelhancga entre o que aconteceu com os bancos estaduais ha 20
ou 30 anos e 0 que aconteceu com o0s bancos publicos federais nos ultimos anos. Discute-
se, nesse processo de impeachment, a ilegalidade das operagdes de crédito entre o
Governo e o Banco do Brasil. Mas, aléem desse aspecto legal, para que possamos
compreender por completo a situacdo e formarmos nosso juizo sobre os fatos, considero
importante termos informacdes...

(Soa a campainha.)
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vai registrar no passivo dela, a Unido, um por cento ao més, arredondando, trabalhando
com uma taxa de juros nominal. Ela vai acrescentar 1% de juros ao més, no seu passivo,
devendo a essa instituigao financeira.

Entéo, a instituigdo financeira, de um lado, vai registrar juros a receber do mutuario
equivalente a meio por cento ao més, seis por cento ao ano, e vai registrar uma
equalizagao a receber da Unido equivalente a 1% ao ano.

E quando é que a instituicdo... Perddo, quando é que a Unido deve efetuar o

o air ituigdo financeira? A légica intrinseca dizque nan  ma época...

(Interrupgédo do som.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Consulto V. Ex? se
eu posso ceder o meu tempo da réplica para que ele possa continuar o raciocinio, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador, ndo vamos quebrar as
regras.

Eu vou permitir que a testemunha, em 30 segundos, termine o raciocinio, e, depois,
V. Ex? faz a réplica.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Em que momento a Unido deve efetuar o pagamento para a instituicao financeira? A
l6gica intrinseca dessa operagao — e isso ndo pode ser alterado por portaria, porque seria
desvirtuar essa logica intrinseca — diz que a Unido deve efetuar o pagamento no mesmo
prazo que esta previsto para o mutuario efetuar o pagamento a instituicao financeira.

Entao, se o contrato que o mutuario contratou la na ponta, Ia na agéncia do banco,
prevé um pagamento mensal de juros a instituicio financeira, é obrigacdo da Unido efetuar
o pagamento da equalizagao ao final de cada més. Mas, como sao diversas, sdo milhares —
talvez milhdes — de operagbes realizadas todos os dias, seria muito caro fazer com que a
Unido pagasse, todos os dias, a equalizagdo a instituicdo financeira.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradecgo a testemunha.

Senador Caiado, V. Ex? agora tem trés minutos para a réplica.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente, eu
vou continuar falando sobre o mesmo tema, exatamente sobre as pedaladas.

Indago ao Sr. Antonio: houve uma continuidade da pratica de utilizar as instituigbes
financeiras como fonte de financiamento do Governo Federal em 20157 Qu seja, o governo
pedalou em 20157

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — A palavra estda com a testemunha.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Na minha opinidao, sim. Lembro que afirmei isso também na reunido da Comisséao
Especial do Impeachment no dia 8 de junho passado. Houve, sim, em 2015, a continuidade
da pratica de utilizar a instituicdo financeira Banco do Brasil — e ndo s6 o Banco do Brasil,
mas também o BNDES no dmbito do PSI; mas, no caso, o Banco do Brasil — para o
financiamento dessa politica publica, contrariando, de maneira clara, a logica intrinseca da
operagao. Ou seja, a Unido sabia — e sabe —, antes mesmo de ed - as portarias que ' )
estabelecer o Plano Safra a cada ano, que deve efetuar o pagamento de juros, ou melhor
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Eu falo tudo isso, Dr. Antonio Carlos D'Avila — e V. $? foi chamado até de cagador de
pedaladas no comego —, porque, quando vamos para o debate em cima das pedaladas, por
exemplo, nos diziamos desde o comego: o Plano Safra foi criado por uma legislagéo de
1992, eram quatro ministérios que tocavam, era conduzido pelo Ministério da Fazenda, e
nds diziamos ainda: "Nao tem autoria da Presidente da Republica". Nao pode haver crime
sem autoria.

Ai veio, sabe o qué? A Comissao Especial do Impeachment, Dr. Antonio Carlos Costa
D'Avila. Ai ndo sou mais eu falando isso. Nés fizemos requerimentos para o Ministério da
Fazenda — o Ministro era o Meirelles, agora —, e sabe 0 que eles responderam? "Nao ha ato
assinado pela Presidente da Republica no processo de convengdo e pagamento de
subvencido — Ministério da Fazenda. Depois, 0 Banco do Brasil também diz que foram
assinados pelo Ministro de Estado da Fazenda conforme estabelecido.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Ai houve uma pericia do Senado Federal. A Pericia do Senado Federal diz o qué?
"[...] ndo foi identificado ato comissivo da Excelentissima Senhora Presidente da
Republica".

Eu pergunto: como pode haver crime sem autoria?

Tem mais, Sr. Antonio Carlos D'Avila. Os senhores construiram essa tese da
operacao de crédito e fizeram parecer que era uma tese irrefutavel; todos concordavam
que era operacio de credito. Ai veio o Ministério Publico Federal, o Procurador Dr. lvan
Claudio Marx, que, na a¢do criminal, arquivou, dizendo o seguinte: "Ha um simples
inadimplemento contratual quando o pagamento nao ocorre na data devida, ndo se tratando
de operacgao de crédito". E continua aqui a justificativa. Ele desmonta.

Eu vejo alguns argumentos aqui tdo frageis: "Ah, la é agdo criminal". Ora,
independentemente de ser agao criminal e aqui crime de responsabilidade, o argumento é o
mesmo.

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o.

A testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR -~ Obrigado,
Presidente.

Estou em duvida sobre qual seria o questionamento especifico, objetivo em relagao
ao tema.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? fagca uma...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — O esclarecimento, Sr. Presidente, é se é de autoria da Presidente
da Republica, e a decisdo do Procurador Ivan Claudio Marx, que disse que n&do é operagao
de credito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. S? entendeu a pergunta agora?

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois no.

Entéo, estéd com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Assim como no
dia 8 de junho, na Comissao Especial do Impeachment, ndo ha, evidente, no meu ponto de
vista, qualquer papel assinado pela Presidente da Republica referente a contratacdo de
operagdes de crédito, mesmo porque a contratacido de operag¢do de crédito, ou melhor
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[Agora] Eu ndo rejeitaria as contas de uma Presidente que ndo cumpriu meta; eu
rejeitaria e rejeito, nesses casos — é a minha opinido, [...] —, as contas de um
gestor que ndo adotou as medidas necessarias estabelecidas em lei para
conduzir a meta que foi estabelecida pelo Congresso Nacional.

Dr. Antonio Carlos D'Avila, eu ja falei aqui: no ano de 2015, houve uma frustracao de
receita de R$180 bi. Ninguém controla frustracdo de receitas! O Governo controla o qué?
Despesas. O que ele fez? O maior contingenciamento da histéria do Pais, de 1,2% do PIB.
Entao, € um contrassenso total o que os senhores estao afirmando aqui.

Ai, o senhor diz: "nd0" — e ouvi também o Dr. Julic Marcelo —; "era para ter mandado
a meta certa no comego do ano". Por que ndo mandou uma meta certa? Presidente
Lewandowski, sabe o que aconteceu em 2015? No primeiro més de 2015, a previsdo do
Boletim Focus — do mercado; nao é do Governo — era de crescimento de 0,76%.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — No final de margo, era de queda de 0,62%. Em julho, era de queda de 1,50%.
Ninguém acertou! N6s acabamos caindo, no ano, 3,71%. Nao houve um cidaddo, um
brasileiro, um economista que acertasse aquilo. E por isso que houve essa frustracédo de
receitas. Eu acabo dizendo da loucura que é falar de responsabilidade fiscal no ano de

2015.
A Acusacao chamou o Dr. Adriano Pereira de Paula, da Secretaria do Tesouro

Nacional, funcionario de carreira. E ele diz o seguinte:

Posso informar que, no ano de 2015, assim que comegou o exercicio, a nova
equipe tomou posse, os técnicos foram chamados para apresentar a situagao, um
diagnéstico de situacao [...]

E ele conclui dizendo que foi pago tudo ao final do ano; dizendo que tinha havido uma
mudanca de posig¢ao no proprio Ministério da Fazenda.
Entdo, ndo se sustenta essa tese dos senhores de...

(Interrupgdo do som.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ. Fora do microfone.) — ... irresponsabilidade fiscal.
S6 para dizer. ..
L... PRES.._NTE (Rit 'do Lewandowski) — Trinta :gundos para comp nentar.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Até menos, Sr. Presidente.

Nao se sustenta essa tese de irresponsabilidade fiscal logo no ano de 2015.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego ao Senador Lindbergh.

Testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Apenas complementando a primeira parte, o Procurador lvan Marx pode dar a opini&o
qgue ele achar mais conveniente. Respeito a opinido dele.

O que eu posso dizer € que esse tema "operacdo de crédito”, no d&mbito do Plano
Safra e de outras equalizagbes, foi tratado, no Tribunal de Contas da Unido, por trés
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por meio de novas teses desenvolvidas, apresentadas por eles, mas com nenhuma base,
nenhum amparo legal.

Entédo, baseada nisso, quero fazer algumas perguntas objetivas ao Sr. Dr. Antdénio
Carlos D'Avila. E pedir, com a aquiescéncia do nosso Presidente Lewandowski, que seja
bem objetivo nas respostas, o mais objetivo possivel. Eu pergunto a V. S a meta
financeira, que todos nés conhecemos, é apurada pelo Banco Central pelo critério abaixo
da linha. Ja a tal da meta no plano orgamentario, que os senhores criaram, os senhores
criaram, e na qual o Senador Anastasia — Relator deste processo — se embasou para
considerar os decretos ilegais...

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ... é
calculada por que 6rgao? Esta prevista em que lei, em que lei? Simples, as respostas s&o
simples. Qual o 6rgdo calcula a tal meta no plano orgamentario? Qual é a lei que define o
que é essa meta? E qual é o criterio pelo qual ela é calculada? A pergunta.

A segunda pergunta: & possivel que no quadro de frustragéo de receitas ordinarias
haja excesso de arrecadacao de receitas especificas?

Terceira: antes do encerramento do exercicio € possivel afirmar qual sera o resultado
fiscal?

E, por fim, em rele o ao Plano Safra: V. $? sustentou — V. $2 que como mesmo V.
S? relatou aqui foi um dos primeiros a estudar a matéria — que atrasos de pagamento de
pequeno valor...

(Interrupgédo do som.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora
do microfone.) — Se pudesse concluir, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois n&o, trinta segundos para
terminar.

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Trinta segundos para concluir, pois € a ultima pergunta. V. §? sustentou que atrasos de
pagamento de pequeno valor e pouco tempo, ndo seriam considerados operagfes de
crédito, mas o seriam atrasos sistematicos de valor maior. Qual a lei em que o senhor se
ba: a para ch¢_ ~a e 1 conclusdo? Qual a jurisprudéncia e qual a doutri  déao
sustentacdo a esse entendimento que V. S? sustenta? E qual o critério para julgar um valor
pequeno ou um prazo curto?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. S? esta com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado
Presidente.

Senadora, bem, vamos — se me permite ir de tras para frente — de maneira bem
objetiva, as perguntas sao excelentes. Em relagcao a atrasos pequenos, atrasos grandes,
primeiro devo fazer uma corregdo — se ndo me engano nao fui eu que escrevi, isso pode
ser que esteja escrito no voto ou no relatério do Ministro Relator José Mducio Monteiro
referente ao Acérdao n° 825. Mas ainda que eu tivesse escrito, o que entendo em relacao
ao tema & o seguinte: se pegarmos os arts. 34 a 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal — e
a norma é essa, € uma norma de finangas publicas, uma lei complementar aprovada no
ambito do Congresso Nacional, portanto tem um valor muito grande para mim —, o art. 34
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(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Para
complementar.

Perguntei sobre meta financeira. Qual a Iei, qual a regra, como € medida a meta
orgamentaria, uma vez que para a meta financeira nés sabemos quais séo as regras e
quem é que as mede: o Banco Central do Brasil. E quem mediria essa tal de meta
orcamentaria que os senhores criaram? Qual a lei que fala e que trata dela?

Outra pergunta. Se antes do encerramento do exercicio é possivel afirmar o resultado
fiscal. Antes do encerramento do exercicio. O senhor ndo me falou sobre o prazo curto,
sobre qual é o prazo razoavel. Eu falei da tese que os senhores levantam também de que
quando o banco fica muito tempo sem receber o pagamento, por parte da Uniéo, é isso o
que caracteriza a operagdo de crédito. Entdo, o senhor precisa responder-me baseado em
gue lei os senhores desenvolveram essa tese.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. S? esta com a palavra para
responder. Quer dizer, entdo, mantenha-se, por favor, dentro desse tempo, porque depois
nés teremos a réplica. V. S? tera novamente os trés minutos para responder. Entdo, 30
segundos para responder e eventualmente complementara na sequéncia.

(Soa a campainha.)

O S... ANTUN.« “lhiweeo Coo..A D'AVILA CARVALHO JUNIC.. — O que existe,
meta financeira e meta orcamentaria, é o seguinte: quando a LDO estabelece a meta fiscal,
ela diz, ela de maneira muito clara diz que o que vai ser controlado é a divida liquida do
setor publico, e € o Banco Central que apura essa divida liquida do setor publico. E a
prépria LDO, geralmente nos arts. 11 e 13, estabelece que cabe a Chefe do Poder
Executivo, quando encaminhar o projeto de LOA, na mensagem que encaminha ao
Congresso Nacional, indicar qual que é a instituicdo responsavel pela apuracdo do
resultado fiscal.

A meta financeira, calculada abaixo da linha, e a meta que tem que estar na
programacéao do Orgcamento, elas sdo perfeitamente compativeis, de tal sorte que o gestor
publico sabe que, ao realizar uma despesa de natureza or¢amentaria ou obter uma receita
de natureza orcamentaria, a obtenc&o ou a realizacdo dessa despesa vai gerar um impacto
sobre a variacao da divida liquida do setor publico. Ele é...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois ndo, Senadora Vanessa agora
para a réplica.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — A
réplica, obrigada, Presidente.

Bom, primeiro, quero deixar claro aqui que a Unica resposta objetiva as minhas quatro
perguntas objetivas foi extremamente positiva. Perguntei se em um quadro de frustracéo de
receitas ordinarias seria possivel haver excesso de arrecadacdo ou superavit primario. V.
S? respondeu que sim, diferentemente da conclusédo que consta no relatério. E possivel,
sim, porgue sao recursos especificos, recursos vinculados.

Em relacdo a meta financeira, que € a uUnica que existe, legalmente estabelecida,
podemos dizer quais as leis que tratam dela, qual a forma de medir. Ja em relacdo a meta
orcamentaria, cuja tese desenvolvida pelos senhores para dizer que os decretos sao ilegais
porqi feriu a metar hora a abertura... Primeiro que nenhum decreto fere meta, porque o
decreto é apenas autorizativo; a meta sé é afetada na hora em que aquela programacao &
e i nte pi F_ . >, n afinanceira, e ndo organ taria.
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aquela é a meta, e ele comega a atirar as flechas para o canto esquerdo. Ele fica atirando
as flechas para o canto esquerdo. No final do ano, ele vé que todas as flechas estéo
espetadas la naquele canto e ai, para cumprir a meta, simplesmente pega o alvo e o muda
de lugar — traz o alvo de 14 para ca. Isso ndo & compativel com uma gestdo fiscal
responsavel. Compativel com uma gestéo fiscal responsavel é estabelecer uma meta que
seja condizente com a situagdo econdmica, porque € assim que esta escrito no art. 4° da
LRF. Responsabilidade fiscal é adotar, ao longo do exercicio, atitudes para que aquela
meta que foi planejada seja cumprida. E, se, ao final do exercicio, adotadas todas as
medidas para que aquela meta seja alcancada e por algum motivo a meta néo for
alcancada, o que esta escrito na legislagcdo é que o gestor tem que explicar isso em
audiéncia publica aqui no ambito do Congresso Nacional.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR — Em relagao a
montantes pequenos ou ndo, uma analogia talvez seja interessante. Toda semana, onde eu
trabalhava, no Tribunal, faziamos uma aposta na Mega-Sena, e um colega recolhia R$10
de todo mundo. Determinado dia, um colega nosso, por um motivo de saude, nao pdéde
comparecer ao trabalho bem no dia em que ele arrecadava. O que é que esse colega fez?
Pagou a aposta para ele. Evidentemente, esse colega financiou esse outro colega. S6 que,
( en o diretor falou pa ele o :guinte: "Fiz um monte de asto obrigatério,
renunciei a um monte de receita e ndo tenho como apostar pelos proximos meses na
Mega-Sena. Vocé vai fazer a aposta para mim, porque, se vocé nao fizer a aposta, eu nao
deixo vocé sair de férias quando quiser e n&o deixo tirar sua licenga-capacitacdo como
pretendido”.

E esta a diferenca: utilizar seu poder de controlador para obter financiamento
indevido. E isso que a LRF proibe.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Esta bem. Obrigado.

Senadora Lidice da Mata, com a palavra.

A SR? LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, dirjo-me ao Sr. Antonio Carlos Costa D'Avila para perguntar-lhe o
seguinte.

Na representacao que apresentou em 9 de outubro de 2015 ao Tribunal de Contas da
Unido, com base em uma noticia do jornal, o Sr. Julio Marcelo aponta dois fatos: a) o envio
do PLN 5, de 2015, para alteragdo da meta; b) a assinatura de seis decretos com recursos
decorrentes de superavit financeiro apurado no balango patrimonial de 2014 e do excesso
de arrecadagao — que depois transformaram em trés. Em sua analise sobre esses fatos, o
senhor disse que esses decretos teriam ampliado despesas. Pode dizer que aumentos
foram esses? E em quanto as despesas foram aumentadas pelo decreto que destinou
verbas para o Ministério da Educac¢ao, por exemplo?

E a pergunta que faco, Sr. Presidente. Ndo preciso usar todo o tempo.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Pois nao.

Sr. Antonio Carlos Costa D"Avila.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Quando V. Ex? fala "o senhor analisou", estava se referindo a minha pessoa?

A SR® LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) — Exatamente
pelo que li, pelo que li dos depoimentos feitos na Comissao. Eu ndo participei da Comisséo
Especial, mas, para poder aqui participar, fui obrigada a ler os depoimentos de V. Ex?, os
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A SR? LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) — O Ministério
Publico Federal refuta o argumento central de V. Ex? e do Dr. Marcelo, quando diz que ndo
ha operacdo de crédito, assim como fica provado que os créditos tiveram a meta
modificada através da acdo do Congresso Nacional.

Parabenizo V. Ex? e digo que é muito bem-vindo ao Congresso Nacional, agora que
passa a ser assessor da Comissdo de Orcamento. Certamente, convivera com a discussao
de mudancas na meta, com que nds ja estamos convivendo agora, no Governo interino,
que ja discute a mudanga da meta fiscal.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Senadora, muito obrigado pelas boas-vindas.

Alguns esclarecimentos.

Primeiro, & perfeitamente possivel a alteracdo da meta. Eu nao vejo problema
nenhum. E s6 apresentar um projeto de alteracio da Lei de Diretrizes Orgcamentarias,
desde que a iniciativa seja exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Em relagdo a meu trabalho junto ou acompanhando o Dr. Julio Marcelo, nao existe
isso. O Dr. Julio Marcelo e eu conversamos a respeito desses temas, porque gostamos
desses temas, achamos que sdo temas relevantes para as finangas publicas, para todo o
Pais, mas nao atuamos em conjunto. Atuei no processo das pedaladas fiscais, fruto de uma
representacdo do Dr. Julio Marcelo, que foi despachada para a secretaria onde eu
trabalhava, na diretoria especifica sob minha coordenagéo, em fungdo do despacho do
Ministro José Mucio.

Agora, o fato de poder alterar a meta fiscal no final do ano ndo apaga a conduta
irresponsavel que é adotada ao longo do ano de nao tomar atitudes para que a meta que
esta sendo obtida ao longo do ano.. E existem diversos dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal que determinam ao gestor que ele faga esse acompanhamento
bimestral e quadrimestral. Art. 30, art. 52, art. 53, art. 31. S&o inumeros os dispositivos da
LRF que exigem do administrador que ele faga um acompanhamento quadrimestral, tanto é
que o art. 5° da Lei de Crimes Fiscais determina que, se ndo adotar essas medidas, ele
pode ser processado e julgado pelo Tribunal de Contas respectivo € pode ter uma multa de
até 30% dos vencimentos anuais.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Aliado a esse
fato, é verdade que o Congresso Nacional pode, em funcao de uma excecao positivada no
art. 165, 8° da Constituicao, autorizar condicionalmente que o Chefe do Poder Executivo
suplemente crédito ja existente no Orcamento, desde que obedecidas algumas condig¢des.
E a condicio que esta muito clara no art. 4° é, ao editar o decreto, naquele exato momento
— porque € aquele ato que promove a alteragdo na programacgao do Orgamento e, portanto,
no total das receitas e despesas do Orgamento —, aquele ato tem que ser compativel com a
obtencdo da meta fiscal.

A minha posicdo com relagcdo a esse tema é muito mais rigida do que a que foi
adotada pelo TCU. Alias, € bom que se frise: ndo estamos tratando aqui de uma tese minha
nem do Dr. Julio; estamos tratando de cinco acérdaos em que o Tribunal de Contas, por
unanimidade, disse que se tratava de operagdes de crédito.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Obrigado pela resposta, Sr. Antonio
Carlos Costa D'Avila Carvalho.
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski. Fazendo soar a campainha.) — Trinta
segundos para concluir.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR)
— Conforme determina o inciso |, §3° do art. 1° da Lei n® 8.4437 Os senhores estavam
preocupados em ocultar as divergéncias entre as equipes técnicas do Tribunal sobre o
assunto, dando a atender que era unanime a posicdo do Tribunal sobre as ditas
pedaladas?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski} — Agradec¢o, Senadora Gleisi.

Dou a palavra a eminente testemunha. )

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Exceléncia, primeiro, eu ndo dei entrevista ao jornal Valor Econémico. Pelo contrario,
eu me neguei a dar entrevista ao jornal Valor Econémico, embora o repérter respectivo
tivesse insistido trés ou quatro vezes. A Unica coisa que eu disponibilizei a ele, que ja
estava na internet, foi 0 meu curriculo com a foto. N&o fui eu que trouxe ao tema o nome de
pedalada fiscal, jamais faria isso. Nao ha na minha instrugéo qualquer referéncia a isso.

Entdo, neguei a dar entrevista, nao dei entrevista. A reportagem foi publicada, porque
o jornal assim o quis; e, se V. Ex?s quiserem, eu tenho todos os e-mails que eu troquei com
o jornalista e posso disponibilizar a qualquer um de vocés.

Em relacdo ao Tribunal ter dito que foi crime, o Tribunal jamais nem poderia dizer que
foi crime de responsabilidade. O Tribunal verificou uma situacao, que era gravissima em
2014, e, em fun¢ao daquela situagdo, deu um parecer pela rejeicado das contas de governo,
e, no ambito da Secretaria, em um outro processo, 0 que foi constatado, que € muito mais
do que o Plano Safra, envolve Minha Casa, Minha Vida, atraso na remessa de royalties,
recurso para educacgao, etc., o que foi constatado € uma pratica reiterada e coordenada de
ocultar informag8es das estatisticas fiscais para melhorar artificialmente o resultado
primario.

Em relagdo ao posicionamento de Mansueto Almeida, a pergunta & excelente,
porque, nesta operagéo especifica, e esta em curso no Tribunal uma auditoria nesse
sentido, 0 que houve foi também uma concessao de operagao de crédito do BNDES a
Uniao, no valor de R$500 bilhdes — R$500 bilhées! —, porque a Unido nao tinha dinheiro
para emprestar ao BNDES. A Unido emitiu titulos ao BNDES.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO A\RLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR — A Uniso nao foi
ao mercado captar dinheiro junto ao Banco do Brasil, Bradesco, para emprestar ac BNDES.
A Uniado emitiu titulos ao BNDES, de maneira direta, e isso representa a assuncao de um
compromisso financeiro junto a essa instituicdo financeira, que € uma operagao de crédito
de acordo com o art. 29 da LRF.

Entdo, no ambito desses créditos que a Unido concedeu, o que nds temos, de fato,
neste caso, & uma operagao que o mercado financeiro inteiro condena, que € a chamada
troca de chumbo, em que a Unido e BNDES financiaram um ou outro, gerando ativos sem
lastro econdmico, no valor de 500 bilhdes.

E, se nos temos a inflagdo que nds temos hoje em dia, € por conta dessas operacdes,
porque, ao fim e ao cabo, quem acabou dando dinheiro para o0 BNDES emprestar foi o
Banco Central. O Banco Central, por intermédio das equalizacdes de taxa de cambio,
repassou ao Tesouro dinheiro que foi transferido em operagées indiretas, triangulares para
o BNDES.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradego a V. S2.
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lembre, havia um entendimento dos auditores da Serur, de dois auditores da Serur, em
relacdo as operacdes do Banco Central. Eles acreditavam que n&o era preciso registrar
determinados passivos nas estatisticas fiscais. Mas o posicionamento deles acabou
vencido pelo posicionamento do Diretor e pelo Secretario da prépria Serur e, depois, pelo
Ministro Relator Vital do Régo e pelo Plenario do TCU, por unanimidade. Se o Ministro nao
ixou, te ijoseidi: 't que, porque foge a minha algada, ao meu conhecimento.
Em relagédo a atrasos que existiam anteriormente, atrasos que foram praticados
atualmente, o Tribunal jamais se manifestou anteriormente, dizendo que tais atrasos eram
ou nao eram operagéo de crédito.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - O que fica de
maneira muito clara evidenciado é o seguinte: que atrasos eventuais, atrasos em
decorréncia do descasamento de fluxo, e, no caso da Unido, sdo valores razoaveis que néo
representem a utilizagdo do poder de controlador sobre a instituigdo financeira, séo, sim,
operagfes de crédito, no meu ponto de vista, porque, repito, o Tribunal ainda nio se
manifestou em relagdo a isso. E até importante verificar o item do Acérddo 825, o item
9.13.5 que pede a Secretaria de Controle Externo da Fazenda Nacional que analise se as
clausulas existentes naqueles contratos do Bolsa Familia e do seguro-desemprego
representariam, por si s6, uma operagao de crédito.

No meu ponto de vista, representam sim, sé que nao representa uma operacao
vedada pelo 36, porque, repito, nem todas as operagbes de crédito sdo vedadas, apenas
aguelas que mostram que houve o abuso do poder de controlador para o financiamento de
politicas publicas com base...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Muito bem.

Vamos passar, agora, as perguntas do Senador Randolfe Rodrigues. Estda com a
palavra.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) —
Agradego, Presidente.

Sr. Antonio D'Avila, em 2008, o Relatério de Estatisticas Fiscais foi objeto dos
acérdaos do TCU de n® 5.403, de 2008, e n° 435, de 2009, os dois da 12 Cadmara do TCU.
Na época, a questdo foi analisada também pela Secretaria de Macroavaliagio

» ham tal, a Sen .

Pergunto, entdo, primeiramente, ao senhor; o senhor trabalhava na Semag, naquela
época? O senhor atuou no processo sobre esses ditos Relatérios de Estatisticas Fiscais?

Antes de lhe passar a palavra, permita-me completar a pergunta: essa questéo,
Presidente, analisada a época, voltou a pauta do TCU em 2014, a partir de uma
representagdo do Procurador Julio Marcelo, oficialmente declarado neste julgamento como
suspeito. Ha informagées, Dr. D’Avila, de que o senhor seria o verdadeiro autor dessa
representagao assinada pelo Sr. Julio Marcelo, e de que teria havido uma articulagéo para
que a referida representagdo fosse remetida para a sua Secretaria, contrariando, no meu
sentir, 0 que é disposto nas regras internas do Tribunal de Contas da Unio.

Portanto, complementarmente, eu |lhe pergunto: o senhor chegou a conversar com o
Procurador Julio Marcelo sobre o tema das ditas pedaladas? O senhor teve essa conversa
antes de ser apresentada a representagdo? O senhor, de alguma forma, contribuiu com a
redagao da representagédo ou conheceu seu conteudo, preliminarmente?

S&0 essas perguntas, Presidente.
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E no minimo curioso ao que estamos assistindo e vendo aqui, neste momento, a partir do
que o préprio Dr. D'Avila acabou de admitir para todos nos.

Além disso, permita-me apontar aqui algumas contradi¢des, que acho que maculam o
processo, desde o inicio até esse momento. O senhor disse, em resposta ainda ha pouco a
Senadora Gleisi, que ndo concedeu entrevista ao jornal Valor Econémico. Pois bem, acho
que o senhor deve, entdo, mover alguma ag¢édo contra o jornal Valor Econémico, porque
estd aqui a matéria, no jornal Valor Econémico, da data de 11 de fevereiro de 2015, com

o} inch

Aqui dizendo: "Antonio Carlos D'Avila, auditor do TCU, é especialista em método de
contabilizacdo..." E uma matéria, inclusive, elogiosa — e ndo quero duvidar do curriculo de
V. Ex2. Mas, enfim, ndo me parece que corresponde ao procedimento previsto no Cédigo
de Etica do Tribunal de Contas da Unido conceder uma entrevista ou repassar informacdes
a imprensa, em que antecipa e alardeia as concepgbes sobre tema que o Tribunal de
Contas esta analisando — e passando, anteriormente, isso para a imprensa. Nao sei se &
comum esse tipo de procedimento para o Tribunal de Contas da Unido, por parte dos
auditores do Tribunal de Contas da Unido.

Além disso, ha outra questao, Presidente, que me parece curiosa, Sr’s Senadoras,
Srs. Senadores: a representagao de 2014 que naturalmente deveria ir para a Semag...

(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) — Ja
concluo, Presidente.

A representacdo de 2014 que naturalmente deveria ir para a Semag, Secretaria do
TCU que tem competéncia normativa para avaliar violagées a Lei de Responsabilidade
Fiscal, foi distribuida — vejam s6 — para a Secretaria da Fazenda do TCU, onde trabalhava,
circunstancialmente, quem? Dr. D'Avila. Trabalhava circunstancialmente la. Adivinhe, nesta
Secretaria, Senador Lindbergh, para quem foi distribuido o processo? Obviamente, para o
Dr. D'Avila. Assim, a distribuigdo, ao que me parece, claramente foi feita para assegurar
que a representacao caisse justamente para a testemunha, e ndo para a secretaria de
origem.

E veja, Sr. Presidente, eu chamo a atengéo para o art. 46 da resolugéo, sobre as
competéncias da Semag, no Tribunal de Contas da Uni&o, que diz, ipsis litteris, o seguinte:
“Realizar a fiscalizagdo e controle de cumprimento das normas estabelecidas pela Lei
Complementar n® 101...

(Interrupgdo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — V. Ex? tem 30 segundos para
complementar.

(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) —
Qual é a Lei Complementar n° 101? E justamente a Lei de Responsabilidade Fiscal. Ou
seja, compete a Semag. Foi para a Secretaria da Fazenda. Secretaria da Fazenda, onde
estava quem? O Dr. D'Avila. Caiu para quem? Para o Dr. D'Avila. Quem é o Dr. D'Avila?
Quem conversou com Julio Marcelo, que foi o procurador que fez a representacéo.

Parece-me que esta muito estranho esse processo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Com a palavra a testemunha.

O R. ANTONIO CARLC CC TA D'AVILA CARVALHO JUNIC Obri¢ 1o,
Presidente.
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Se a Presidéncia da Republica e se governadores podem descumprir a lei, como
exigir que o cidaddo comum brasileiro tenha que cumprir a legislagéo vigente no Pais?

Alguns querem fazer com que a Lei de Responsabilidade Fiscal seja tratada como
coisa menor. N3o é uma coisa menor. E uma coisa importante para o contribuinte deste
Pais. Agora, coisa menor ou no, é a legislacao do Pais.

Alguns dizem que o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal vai retirar
dinheiro da educacdo e da salde. E o oposto: é o cumprimento rigoroso da Lei de
Responsabilidade Fiscal que vai fazer sobrar dinheiro para investir na educagido e na
saude.

Hoje, o Governo gasta, gasta, gasta e depois quer descontar no contribuinte com
aumento de impostos. Na casa de qualquer um, as pessoas tém que fazer suas despesas
com o que tém de saldrio. Um governo também tem que fazer suas despesas dentro do
qgue tem de receita, e hoje faz as pedaladas para cada vez gastar mais.

Eu votei contra a alteragdo da meta fiscal no governo da Dilma e sou contra agora,
também no Governo do Temer, o Parlamento autorizar o Governo a fazer déficit, porque
isso tem como consequéncia a vida do contribuinte, porque depois tem que se aumentar
uma carga tributaria em cima dele. Carga tributaria do Brasil, que ja € a maior dos BRICS...

(Soa a campainha.)

O SR. REGUFFE (S/Partido - DF) — ... a maior dos paises emergentes. Maior que a
da Russia, maior que a da india, maior que a da China, maior que a da Africa do Sul.

Eu tenho algumas perguntas objetivas para o senhor.

Na avaliagcdo técnica do senhor, que exerceu a fung¢do de auditor do Tribunal de
Contas da Unido por varios anos e que se debrugou sobre essa investigacdo com bastante
profundidade, eu queria saber qual o grau de gravidade dos atos e acdes encontrados por
aquela Corte de Contas.

Segunda: queria saber quais as consequéncias desses atos e agdes na vida do
brasileiro cidadao comum.

E terceira: qual a responsabilidade objetiva da Presidente da Republica nesses atos e
acbes?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente. Senador Reguffe...

O grau de gravidade: no meu ponto de vista, repito, quando se realiza operacbes de
crédito que contrariam o art. 36 da LRF, atenta-se contra um dos pilares da gestao fiscal
responsavel.

Talvez o coragdo da LRF esteja justamente no art. 36. Portanto, atentar contra o art.
36, fazendo com que instituigbes financeiras federais sejam utilizadas para, de maneira
indevida, o financ mento de politicas publicas... Veja que ndo ha aqui — ndo ha, jamais
houve — qualquer critica a politica publica. Muito pelo contrario: 0 que existe é a critica a
utilizagdo, a forma como foi utilizada a instituigdo financeira Banco do Brasil para o
financiamento do Plano Safra; como foi utilizada de maneira ndo transparente, de maneira
recorrente, em valores expressivos, para ocultar informa¢des nas estatisticas fiscais e para,
de maneira indevida, abrir o espago para execugdo de despesas outras. E tudo isso,
evidentemente, fora do Orgamento.

Quais sdo as consequéncias? A consequéncia & a perda de um bem valiosissimo
para qualquer pessoa, que €& a sua credibilidade. Por isso, a minha repulsa quando
qgualguer pessoa tenta atentar contra a minha credibilidade. Porque esse € um valor que eu
carrego comigo € sempre vou carregar.
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco-lhe, Senador Reguffe.

Concedo a palavra a testemunha. )

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Senador, no meu ponto de vista — e ai € um ponto de vista meu —, sim. Eu acho que o
aumento da inflacdo decorre também dessa irresponsabilidade fiscal, porque nés néo
estamos falando, Senador, de uma operacdo isolada. Nao foi s6 o Plano Safra. E um
conjunto de operagdes praticadas por diversos atores, de maneira coordenada. E
coordenada por alguém.

Estamos falando de ampliacdo do crédito de maneira desenfreada, por intermédio de
financiamento monetéario do Banco Central. Isso & algo que ainda vai ficar comprovado.
—spero.

(Intervengé&o fora do microfone.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR — Desemprego,
sim.

Em relagdo ao que aconteceu anteriormente, eu volto a repetir: nem toda operagao
de crédito entre instituicdo financeira controlada e o seu ente controlador é vedada. O que
se veda é o uso do poder de controlador para, ao arrepio da vontade da instituicao
financeira, conceder crédito para o financiamento de politica publica. E isso, isso eu jamais
vi anteriormente.

Se alguém me perguntar se aqueles saldos devedores existentes anteriormente no
governo Lula — primeiro e segundo mandatos — no primeiro mandato de Dilma e no
segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, se aquilo & operacéo de credito, eu, no
meu ponto de vista — e ai € o meu ponto de vista, porque o Tribunal ndo se posicionou em
relacéo a isso —, eu afirmo que é operagdo de crédito.

Ha um financiamento. . evidente que ha um financiamento. Mas ndoc é um
financiamento vedado pela LRF, porque, se come¢armos a falar em atrasos eventuais ou
descasamentos de fluxos eventuais, por exemplo, no pagamento do seguro-desemprego,
de tal sorte que a Caixa Econdmica Federal efetue o pagamento...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - ... de R$100
milhdes em determinado dia ao segurado, sem que a Unido tenha repassado — isso é uma
operacdo de crédito, e € uma operagédo de crédito vedada —, o0 que nds teremos € uma
coisa que nao é razoavel e contraria a economicidade. Nos passaremos a utilizar ndo mais
as instituicdes financeiras, como Caixa Econbémica e Banco do Brasil, que tém uma
capilaridade e servem ao Estado, mas as instituicdes do sistema financeiro privado, que,
evidentemente, sabedoras de que a Caixa n&o quer atuar nessa seara porque qualquer
descasamento seria crime, vao passar a cobrar o dobro, o triplo ou até dez vezes mais para
fazer o pa¢ mento de um segurado do seguro-desemprego. Entao, ndo acho razoavel.

Portanto, a situacido que existia anteriormente ndo & igual a4 atual. Atualmente, houve,
sim, burla ao art. 36 da LRF.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a testemunha.

Ultimo orador inscrito, Senador Paulo Paim.

Com a palavra.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) — Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Sr. Auditor do TCU, ouvindo aqui, durante todo o
dia, cada vez mais me convenco, Sr. Presidente, de que esse processo do afastamento...
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credibilidade. A descoberta das pedaladas revelou uma situagdo econémica que havia sido
omitida da sociedade. Havia uma assimetria de informacao brutal — poucos eram os
conhecedores da verdadeira situagdo fiscal do Pais, enquanto resto do Pais desconhecia
completamente. Portanto, eu tenho a impressdo de que essa frustracdo, até em funcao,
Senador, de todo histérico que V. Ex? acaba de narrar, foi tdo grande, mas tdo grande que
a autoestima do brasileiro foi por agua abaixo. Destruiram a credibilidade e a autoestima do
brasileiro e para recuperar isso, Senador, demora. E sé a verdade recupera isso.

Do meu ponto de vista, portanto, ndo tenho divida de que o que passamos hoje, de
gue os trabalhadores — que V. Ex? tdo bem representa neste Congresso — estdo sofrendo
isso por conta de toda essa desordem fiscal que felizmente veio a tona e foi descoberta.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Senador Paim, para réplica.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) —
Auditor, o seu colega, informante da Acusagéo, Procurador Julio Marcelo, quando por mim
qu¢ ionado ¢ ;a mesma forma respondeu o se Jinte, hoje: A Presidenta nio teve suas
contas rejeitadas ou com parecer pela rejeicao pelo Tribunal de Contas nem esta sofrendo
uma acusacao em virtude do desequilibrio fiscal da Unido. Quem esta com a razao?

Disse mais ele, quando eu questionei também que 17 Estados, os governadores — e
dei aqui o nome dos Estados — pedalam e baixam decretos.

Ele respondeu: "Olha, eu ndo estou bem a par, mas me parece que sdo so6 dois." Eu
informo que nao sdo dois; sdo cinco Estados que estdo na mesma situacdo. E eu disse:
"Se essa moda pega, vamos tambem aplicar o impeachment, daqui a uns dias, a todos os
governadores, ou a 17; no minimo a cinco. Com os seus bancos vinculados aos governos
estaduais, sdo 17."

Por fim, muito se fala que o impeachment € um julgamento politico e que ndo se
podem julgar somente as duas questdes aqui discutidas por nés. Mas pegando os seus
argumentos agora: o senhor pegue os ultimos 13 anos dos governos anteriores, os Ultimos
13 anos dos governos Lula e Dilma e compare os nimeros do desemprego, inflagéo, juros,
investimento em saude, em educagdo, emprego, ensino técnico, moradia, distribuicdo de

1da, diminuigdo da desigualdade social, salde. E dou esse exemplo do salario minimo,
que tiramos de algo em torno de US$80 para mais ou menos US$300. Como é possivel, se,
nos ultimos 13 anos, voltando para tras, eles perdem em todos os nimeros? E nés é que
criamos o apocalipse, como V. S2 esta levantando?

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco aoc Senador Paim.

A testemunha com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Senador, a pergunta que me foi feita € se as pedaladas e os decretos teriam
influéncia nessa situa¢do. Portanto, no meu ponto de vista, como respondi, de maneira
indireta, sim.

Agora cabe a V. Ex?s fazer o julgamento. Eu estou dando a minha opinido em relagao
ao tema. Repito: muita coisa bonita se perdeu nesses ultimos dois, trés anos.

E o que eu tenho a dizer em relagéo ao assunto.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a testemunha.

Agora, concedo a palavra a Dr? Janaina Paschoal, pelo prazo inicial de seis minutos.

A SR? JANAINA CONCEIGAO PASCHOAL — Muito obrigada, Exceléncia.

Dr. D'Avila, boa noite.

Dr. D'Avila, se eu entendi do ultimo depoimento do senhor, o senhor foi o chefe, o
coordenador da equipe que fez essa apuracédo técnica. O senhor pode dizer gquantos
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O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradec¢o, Dr? Janaina Paschoal, a
sua intervencao.

Concedo a palavra a testemunha.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR — Obrigado,
Presidente, Dr? Janaina.

Vamos la4. E importante que fique muito bem claro em relacdo as auditorias.
Basicamente, sdo dois tipos de processo: um processo chamado de contas de governo, em
que a Secretaria de Macroavaliagdo Governamental assessora o Ministro na elaboracao do
seu relatoério de parecer prévio; ha outro processo, que é um processo de auditoria, em que
a equipe da secretaria designada para realizar o trabalho faz a auditoria e elabora um
relatério préprio, que € encaminhado ao Ministro.

Entdo, em relacdo a auditoria que foi feita em 2014, ela foi determinada pelo Ministro
José Mucio Monteiro, em razao da representagdo apresentada e assinada pelo Dr. Julio.
Foi para a Secretaria de Controle Externo da Fazenda Nacional porque é na Secretaria de
Controle Externo da Fazenda Nacional que a clientela envolve Banco Central, Tesouro
Nacional, Caixa Econémica, Banco do Brasil, de quebra, Fundo de Garantia e por ai afora...
A Semag ndo € a unica e exclusiva secretaria que cuida desses aspectos no Tribunal; é
perfeitamente possivel a Secex Fazenda cuidar desse tema, como foi o caso.

Em 2014, quem coordenou a auditoria fui eu. Fomos duas pessoas: eu, na condigdo
de coordenador, e outro colega meu, Charles, auxiliando na execucao dos trabalhos. Em
2015, também teve uma auditoria realizada pela prépria Secretaria de Controle Externo da
Fazenda Nacional, que nao foi feita por mim. Entao, ndo ha nenhum vinculo pessoal meu
em relacdo ao processo de auditoria de pedaladas. Nao ha qualquer vinculo pessoal; muito
pelo contrario, eu atuo de maneira impessoal nos meus trabalhos. Esse trabalho foi
executado acho que por mais quatro a cinco auditores.

Em relacao a contas do governo, geralmente, quem atua pelo Ministério Publico é o
Procurador-Geral, Dr. Paulo Bugarin. O Dr. Julio, em relacdo as contas de 2014, teve uma
atuacdo preponderante, muito em fun¢do do trabalho que tinha sido realizado nas
pedaladas, porque, basicamente, nas contas de governo, o que se faz na Secretaria de
Macroavaliagdo Governamental é consolidar a realizagdo de diversos trabalhos executados
dentro do Tribunal de Contas. E, naquele ano especifico, o trabalho apelidado de
pedaladas teve uma grande contribui¢do para a analise das contas 2014.

E & bom deixar ressaltado que as pedaladas ndo envolveram apenas atrasns por
conta de equalizacdo de PS| e Plano Safra. Nos tivemos atraso para . <., Lei
Complementar n® 110; atraso para o Minha Casa, Minha Vida; atraso para uma
renegociagdo que tinha havido na década de 90.

Tivemos atraso também no repasse de royalties a Estados e Municipios, a Unido
deixou de repassar royalties a Estados e Municipio. O art. 34 da Constituicdo diz que a
Unido pode intervir em Estado que deixar de repassar aos seus Municipios as
transferéncias tributarias. Portanto, se o Estado tivesse atrasado repasse de ICMS para o
Municipio, isso daria azo a Unido intervir num Estado. Isso é grave.

Houve atraso também no repasse de fundo para a educagéo. O Governo, preocupado
com a educacgao, atrasava o repasse de recursos para a educacao.

Bem, esses foram os trabalhos da pedalada.

Em relagdo a interferéncia, jamais houve — de qualquer pessoa que seja — qualquer
interferéncia, porque eu nao aceitaria. Jamais aceitei e jamais vou aceitar, porque nao
considero isen correto. E repito. como ia disse na Comissao Especial do impeachment. os
Ministros dc ..ibunal jamais — je S— .. zrire _« .13t oalho | L_zic e
2004 até a semana passada, em que eu trabalhava no Tribunal de Contas da Uniao.
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Como se observa, todos os atos [e sO para esclarecer ele fala das pedaladas no
BNDES e das pedaladas no Banco do Brasil] seguiram o Unico objetivo de
maquiar as estatisticas fiscais, utilizando-se para tanto do abuso do poder
controlador por parte da Unido e do drible nas estatisticas do Bacen.

Essa situacao teria perdurado com possiveis consequéncias ainda mais nefastas
néo fosse a diligente atuagéo do Tribunal de Contas da Unido e de seu Ministério
Publico.

Em varios momentos, o Dr. Marques escreve que o0 grande objetivo dessas
operacgbes todas foi maquiar as contas publicas. E ai ele conclui — e ndo vou entrar nesse
mérito porque eu acho que é mais juridico — que estaria presente a improbidade
administrativa.

Eu gostaria de saber se o senhor concorda com essa parte aqui, que é central, do
parecer do Dr. Ivan Marques. E gostaria que, simplesmente, pudesse complementar as
respostas as primeiras indagacdes.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Sr. Antonio Carlos com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Dr? Janaina, concordo, concordo sim. Concordo que houve a intengédo de omitir nas
estatisticas fiscais. Alias, acho que essa omissao foi fundamental. Sem essa omissao nada
teria seguido adiante.

Lembro que a atuacdo do Tribunal foi fundamental para que essa omissdo fosse
desfeita posteriormente. Lembro também que a representac¢do do Dr. Julio saiu no dia 21,
foi noticiada no dia 22 de agosto de 2014 e, no més subsequente, o Banco Central passou
a registrar a divida da Unido junto a Caixa Econdmica Federal, que na época era de 1.740
bilhdo. Assim que o Banco Central passou a registrar essa divida nas estatisticas fiscais,
ndo ocorreu mais nenhum atraso no repasse de recursos para o Bolsa Familia, o Seguro
Desemprego e para o Abono Salarial. Por qué? Porque ndo haveria mais como obter o
beneficio da omissdo desses valores nas estatisticas fiscais pois eles passariam a compor
a despesa primaria ndo pela reducdo da disponibilidade, mas pelo aumento do saldo da
obrigacdo junto a Caixa Econbmica. Portanto, omitir essas informages nas estatisticas era
condicdo necessaria para que todas essas praticas fossem colocadas a servico do
Governo.

Em relagdo aos 6rgaos que foram auditados, nao sei se vou conseguir listar todos,
mas vamos la: Banco Central; Tesouro Nacional; Ministério do Trabalho e Emprego;
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Quem mais? Fundo de Garantia;
Caixa Econdmica; FNDE. Foram diversos. O que observei nessa auditoria foi a atuacéo
coordenada de grande parte desses atores. Nem todos. Varios desses atores foram vitimas
de um processo. Tanto € que, na analise do processo das pedaladas, nas audiéncias, ao
que me parece, varios desses gestores foram considerados ndo responsaveis. Mas por
parte do Tesouro, do Banco Central e por ai afora, houve uma atuacdo coordenada.

Inclusiv o val do 1 iouro, da Secretaria do Orgamento Federal, eles faltaram as
reunides marcadas pelo Conselho |a da AGU para fins de arbitragem daquela divida junto a
Caixa Econémica Federal.

Em relagéo aos arts. 8°, 9° e 13 da LRF, sim, exige um acompanhamento bimestrai. E
néo € so6 isso: outros dispositivos da LRF, como o art. 31, o art. 30, o art. 53, o art. 54, 55, e
por ai afora...

(Soa a campainha.)
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deverdo sabé-lo. E nos encarregaremos de informa-los formaimente e de pedir as
providéncias cabiveis, nos termos da lei, em todos os seus aspectos.

E lamentavel que isso ocorra e tenha determinado todo um conjunto de discussées
onde estd claro que quem criou a tese das pedaladas foram exatamente essas
representagbes. E depois se vem aqui dizer que foram as pedaladas que, quando
descobertas, levaram ao descrédito. O que levou ao descrédito foi a tese, 0 que levou ao
descrédito a situacdo nacional foi justamente esse tipo de situagdo que ja acontecia em
governos anteriores, e ndo havia sido denunciado. E ndo sou eu que estou dizendo, € o
Ministério Publico Federal.

O Dr. lvan Marx claramente diz: "Ou todos eram culpados, ou ndo se culpe a partir de
2014". Ele diz isso. Ou seja, o que levou o Tribunal de Contas da Unido a de repente
acordar do seu sono diante daquelas situagbes todas que se verificavam? A resposta é:
N&o, & que o montante foi muito grande. E claro que o montante foi grande, é evidente.
Investia-se mais nos programas sociais. Entdo, subia a situacdo financeira. E ébvio que
era. Mais que isso, uma operagdo de credito ndo se define pelo valor e pelo montante.
Quem empresta um, empresta um real. Quem empresta R$100 milhdes, empresta R$100
milhdes. Nao se define operagao de crédito pelo montante, ndo se define.

Portanto, criou-se essa tese. E agora esta claro como foi criada. O procurador tido
como suspeito pediu ao auditor, o auditor pediu ao procurador que, juntos, formulassem a
tese, quando havia divergéncia dentro do préprio Tribunal, conforme constatado, e ha. O
que é isso?

Senhores, € estarrecedor o que nés estamos vendo aqui hoje, estarrecedor! E em
jogo esta o mandato de uma Senhora Presidente da Republica eleita por 54 milhdes de
brasileiros. E isso que nds estamos vendo.

(Soa a campainha.)

O R ._3E_JUARDO _\RDOZO-E ai,e > dirjo pergunta, Sr. ¢

Eu costumo respeitar opinides juridicas diversas, mas eu preciso entendé-las.
Quando é que se caracteriza a tal operacéo de crédito que V. S? sustenta? Qual é o prazo?
Porque para haver atraso tem que haver prazo. Nao ha atraso sem prazo. As portarias nao
definem prazo. E V. S? diz: "N&o! Atrasou o pagamento. E ai ha operacado de crédito". Pois
bem, a partir de que prazo existe? Porque nas falas de V. S e do Procurador Julio Marcelo
isso nao fica claro. Mas a partir de que montante financeiro configura-se uma operacéo de
crédito a seu ver? Quantos milhdes? Quantos bilhées? Qual € o prazo e qual € o montante,
para qu eu possa verificar, dentro da analise de V. S?, o que é operagado de crédito e o
que nao é. E a pergunta que Ihe faco.

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Com a palavra a testemunha.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.

Dr. José Eduardo Cardozo, alguns esclarecimentos. O Dr. Julio pediu para que eu
analisasse a minuta de representagdo que ele elaborou, evidentemente para que eu...
porque eu sou a referéncia no tema dentro do tribunal, e verificasse o que estava
colocando...

(Intervengdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Ricardo LLewandowski) — V. S? esta com a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - Obrigado,
Presidente.
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O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR - ...era obrigacdo
da Uniéo efetuar o pagamento de acordo com esse prazo médio. Entéo, é essa l6gica que
determina o prazo.

O processo que se realiza ao longo dos seis meses, chamado de periodo de
equalizacdo, nada mais é do que um procedimento administrativo em que a Unido
reconhece o direito da instituicdo financeira em receber o valor. Ndo € esse periodo que
gera o direito para a instituicdo financeira. O que gera o direito a receber para a instituicao
financeira é a propria légica intrinseca da operag¢édo. A Unido simplesmente reconhece que
deve. Inclusive, se a Unido ndo reconhecer, o direito a instituicdo financeira existe e ela
pode ir a Justica cobrar. Nao sei se o fara se quem a dever for o seu ente controlador.
Entado, esta caracterizada a operacdo de crédito quando a Unido deixa de efetuar o
pagamento naquela data devida, dita pela loégica intrinseca, e, além disso, passa a
computar juros Selic...

(Interrupgédo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Dr. José Eduardo, mais quatro
minutos para a complementacao.

No microfone, por favor.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu vejo uma modulacdo na fala da
testemunha. Na primeira fala, ele disse que tinha ajudado o Dr. Jdlio Marcelo a fazer a
representacao. Na segunda, ele diz que recebeu a representacao para verificar se estava
tudo em ordem. E pena que eu ndo soubesse que a auditoria do Tribunal de Contas da
Unido, quando eu era Advogado-Geral da Unido, Sr. Presidente, estava a esse servigo para
as partes gratuitamente, porque eu teria apresentado a defesa da Senhora Presidente da
Republica para perguntar: é essa que eu tenho que fazer ou é alguma outra coisa? Porque
eu era tao parte quanto o Dr. Julio Marcelo — tao parte. No entanto, ele assessorou uma
das partes, seja ajudando a fazer a representacio, seja examinando para ver se estava
tudo em ordem.

E a primeira pergunta que eu fago é: se a Advocacia-Geral da Unido tivesse levado a
V. §? a defesa da Senhora Presidente para ver se estava em ordem, V. S? também faria o
mesmo? E a primeira pergunta.

Segunda pergunta, Sr. Presidente: & tdo assustadora essa tese da operacdo de
crédito que o nobre depoente falou que o prazo tem a ver com a logica intrinseca, o prazo
médio. O prazo que ele aponta é completamente diferente do prazo apontado pelo Senador
Anastasia, no seu relatério. O Senador Anastasia se vale de um decreto da Presidente da
Republica para criar um prazo retroativo. E eu, da tribuna, inclusive, disse: era um prazo
anastasiano, porque ninguém nunca havia dito isso. E agora & o prazo médio da logica
intrinseca. Ou seja, ninguém sabe qual era o prazo, ninguém sabe quando houve o atraso,
mas é uma operacao de crédito que a Presidenta ndo pagou no prazo que ninguém sabe
dizer qual €, e ela é condenada por um crime de responsabilidade quando nem eles se
entendem em relagdo a quanto é o atraso, nem o Tribunal de Contas, nem o Sr. Relator.
Ninguém sabe qual é o atraso. E querem que a Presidente da Republica tenha tido dolo,
porque ela deveria saber, se 0os senhores ndo sabem, se os senhores ndo se entendem
sobre quando é o prazo: um € o prazo médio, o outro é o prazo anastasiano.

A Presidente da Republica deveria saber disso. Informada por quem? Em que
momento se configurou o atraso? V. Ex?s nao sabem dizer. E uma tese criada; criada para
condenar uma Presidente inocente, quando todos os outros fizeram. E V. S?, ao dizer,
neste momento, neste instante, que ndo € o montante qu  defit  indiretamente diz que
todos os auditores do Tribunal de Contas prevaricaram quando nao perceberam que havia
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caixa natural das operag¢des. Se houve utilizagdo em montante elevado, em desacordo com
o art. 36 da LRF, essa utilizagao ocorreu nos ultimos anos.

Volto a afirmar: eu sou professor da area. Eu sou referéncia no tema. Eu fui
consultado e, evidentemente, se eu fui consultado, é claro que vocé esta auxiliando alguém
a elaborar alguma coisa.

Eu fui consultado em relacdo a conceitos especificos e pontos que estariam na
representacao. Eu nao elaborei representa¢do, de maneira alguma.

) de ter ixi loou jido ¢ maneira indireta ou diversa para beneficiar
partes. E, da mesma forma, nao faria isso se V. Ex? solicitasse a minha...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. ANTONIO CARLOS COSTA D'AVILA CARVALHO JUNIOR — Nao, de jeito
nenhum, evidentemente. Assim como nao fiz.

Eu fui consultado como professor da area. Assim como varias pessoas me ligam
todos os dias para saber: “D'Avila, 0 que é resultado primario?” “D’Avila, esse tipo de
operacdo tem efeito no resultado primario?” “D'Avila, esse tipo de operacdo aumenta ou
diminui a divida liquida?” “D’Avila, eu quero saber qual é o efeito”. Esse tipo de pergunta
me é feita por varias pessoas, por ex-alunos, por alunos atuais, por pessoas que trabalham
no Senado, na Camara ou no TCU, que ja foram meus alunos, e que tém interesse. Eu
tenho livros na area. As pessoas me perguntam mais como professor e como fonte de
informacao do que propriamente para qualquer tipo de auxilio ou para tentar burlar
gualguer processo. Isso jamais existiu € jamais existira. Eu ndo permito que isso seja feito e
jamais permitirei.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Ricardo Lewandowski) — Agradeco a testemunha.

Chegamos ao final dos trabalhos de hoje; atingimos a meta pretendida.

Eu recebi um pleito formulado por determinados Senadores que vieram até a mesa e
me solicitaram que iniciassemos a sessdo, amanha, as 10h.

Eu consulto os eminentes Senadores se estdo de acordo? (Pausa.)

N&o ha consenso.

Entao, comegamos as 9h da manha.

Esta suspensa a sessao.

(A sessdo é suspensa as 12 horas e 17 minutos, e reaberta as 9 horas e 46 minutos sob a
Presidéncia do Sr. Ricardo Lewandowski.)
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