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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Denuincia n® 1, de 2016, os seguintes

documentos:
1. Lista de presenca da 23? reuniao (fl. 22540);
2. Mandados de intimagao das testemunhas (fls. 22541 e 22542);

3. Termos de compromisso subscritos pelas testemunhas (fls. 22543 e 22544).

E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 24 de junho de 2016.

[LHO

LiDLLIVAU UUd L/CIIULIVIA 1L L, dU vy






SENADO FEDERAL

como Orgéao Judicidrio

Mandado de Intimacgao

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Francisco José Pontes Ibiapina para comparecer a
reunido da Comissdo Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

,as _ __, no Plendrio n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no

Anexo II do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha,

nos termos do art. 206 do Cédigo de Processo Penal.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da Den

Senador R 0O LIRA

Presidente da Comis! il do Impeachment



SENADO FEDERAL
como Orgao Judiciario

Mandado de Intimagéo

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Marcos de Oliveira Ferreira para comparecera
reunido da Comissao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

as _ _, no Plenério n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no
Anexo II do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condic¢io de testemunha,

nos termos do art. 206 do Cédigo de Processo Penal.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em f%g 2’9 %
77 / ra
g ,de )1 sdl e

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filhc,, ... .. . _

Senador RAI LIRA

Presidente da Comissac —., .. do Impeachment



Senado Federal como ()rgfio Judiciario

Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n°® 1.079, de 1950 e do art. 380, 11, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Deniincia n® 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigfio Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Coédigo de

Processo Penal:

e e Shin
Nome Completo: A NCZY Co I UpNTEY LRI ACZ4

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo I1, Ala Alexandre Costa, sala 15 - Subsolo
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490



Senado Federal como Orgao Judicidrio

Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950 e do art. 380, I1, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n® 1 de 2016, apresentada pelos cidadfios Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Codigo de

Processo Penal:

/ ANC 5 \ [ [) £ { _./ /
Nome Completo: M ,‘%/ULUS 7)?3 // / M (/ & / W ﬁ@(L(/L Cl z/;,ﬁ

Brasilia, _

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo II, Ala Alexandre Costa, sala 15 - Subsolo
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490



SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Denuncia n® 1, de 2016, os seguintes

documentos:

1. Ata da 232 reunido da Comissao Especial (fls. 22546 a 22605);

2. DOC 140 —recurso da Denunciada contra o indeferimento do pedido de juntada
dos documentos relativos a colaboragdo premiada do Sr. Sérgio Machado (fls.
22606 a 22662);

3. DOC 141 - resposta da Presidéncia da Republica ao Oficio n® 83/2016 (fls. 22663
a 22673);

4. DOC 142 - resposta da Presidéncia da Republica ao Oficio n® 79/2016 (fls. 22674
a 22682);

5. DOC 143 —resposta da Advocacia-Geral da Unido ao Oficio n® 113/2016 (fls. 22683
e 22684);

6. DOC 144 - laudo entregue pela junta pericial (fls. 22685 a 22796).

E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 27 de junho de 2016.
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Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Denincia n° 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e o julgamento da Presidente da Republica
por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 232 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 23? Reunido, realizada em 24 de junho de 2016, as 10 horas e
22 minutos, no Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos Senadores: Simone
Tebet, Waldemir Moka, Antonio Anastasia, Cassio Cunha Lima, Ronaldo Caiado,
Lindbergh Farias, Licia Vania, Vanessa Grazziotin, Wellington Fagundes, Ana
Amélia e Gladson Cameli. Deixaram de comparecer os Senadores Dario Berger,
Ricardo Ferraco, Gleisi Hoffmann. losé Pimentel Telmario Mota, Fernando
izerra _.elho, Zeze Per a e v P 1t
seguintes testemunhas: Francisco José Pontes Ibiapina e Marcos de Oliveira Ferreira.
Apés aprovacao, a presente Ata serd publicada juntamente com a integra das notas
taquigréficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Bom dia a todos!

Sr’s Senadoras e Srs. Senadores, havendo nimero regimental, declaro aberta a
232 Reuniao da Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44
da Lei n® 1.079, de 1950...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — )47

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sim.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ™ iixe-me ler a emer "’
primeiro? '

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Pois nao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou abrir o Expediente.

E do art. 380, inciso 1l, do Regimento Interno, para proferir parecer sobre a
Dendncia n° 1, de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel
Reale Jdnior e Janaina Conceicdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora
Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocagdo, a presente reunido destina-se a oitiva das seguintes
testemunhas: Francisco José Pontes de Ibiapina e Marcos de Oliveira Ferreira.

Solicito a Secretaria que conduza os depoentes ja aqui presentes a recinto
separado deste plenario, devendo permanecer tdo somente o Sr. Francisco José Pontes
Ibiapina como primeiro depoente.

Para iniciarmos os nossos trabalhos, vamos passar a palavra, para uma questdo
pela ordem, para a Senadora Vanessa .azziotin.

Bom dia, Senadora
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A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Eu pedi a V. Ex?, alids, como tenho feito, e V. Ex?, no momento oportuno, ndo se
tem negado, em momento nenhum, a conceder a palavra aos Senadores e Senadoras.

Presidente, vejo que nds estamos aqui num nimero minimo. Eu pergunto — a
Senadora Ana Amélia, segundo tomei conhecimento, estéd no plenério — se ndo seria o
caso, Sr. Presidente... Porque vou acabar sendo a primeira, novamente, a perguntar. Eu
nem me inscrevi, deixei para me inscrever por Gltimo. Ndo seria o caso de esperarmos
seis minutinhos, até as 10h30 — isso ndo atrapalha em nada - até que a gente possa...

A Senadora Ana Amélia ja chegou. Enfim...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fora do microfone.) — Seis
minutos é...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Comecar as 10h30. Né&o sei se resolve, mas os Senadores e as Senadoras que estiverem
na Casa teriam tempo de chegar aqui, porque como eu e a maioria fazemos, ficamos
no gabine” esperando abrir para vir até aqui, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora, o pedido de V. Ex?
esta...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Agora sao cinco minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ...deferido pela Presidéncia,
pelo Relator e pelo Senador Cassio Cunha Lima.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Obrigada. Sé cinco.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, por mim também.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - E pelo Senador Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Nao tenho nenhuma objecdo, até
porque ha Senadores que estdo chegando realmente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Aqui eu estava conversando
com o Senador Moka, hd pouco. A presenca do Senador Moka aqui nesta Comissao e
também no plenario é uma presenca marcante.

Exatamente esses Senadores que estdo aqui, todos se caracterizam pelo fato de
terem uma presenca muito forte. O Senador Cassio Cunha Lima, por exemplo, esta
abrindo mio de uma das coisas mais importantes da vida politica dele, que é a
presenca no Sdo Jodo da Paraiba. No entanto, ele deixou esse prazer, essa satisfacao,
essa alegria de confraternizar com os seus amigos e conterraneos, para estar aqui.

Eu digo do Senador Céssio, porque foi o Senador Cassio que consolidou o maior
Sdo Jodo do mundo, o de Campina Grande, em trés mandatos de prefeito e dois de
governador. Entdo, € um homem que realmente tem uma ligagdo muito forte com o
Sdo Jodo de Campina Grande, da Paraiba.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, V. Ex® fala muito da festa de Sdo Jodo, no Nordeste, que inegavelmente é
uma bela festa, e h4 uma competicdo entre Cearé e Paraiba para saber quem realiza o
maior S3o Jodo do mundo, porque aqui ndo é do Brasil, ndo, € a maior festa junina do
mundo. Mas lembrando que este Brasil lindo que é o nosso Pais S, [
além de Sao Jodo.
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LA na minha terra, nesse periodo, como no Nordeste tem o S3o Jodo, no
Maranhao tem o Bumba meu Boi. L4 no Amazonas nés temos o Boi-Bumba, que nada
mais € do que uma mescla das tradi¢des das festas juninas nordestinas do Bumba meu
Boi do Nordeste com a tradi¢ao e as festividades dos povos indigenas. Disso resultou
uma festa chamada Boi-Bumba, que ndo é o Bumba meu Boi, é o Boi-Bumba. E néds
temos hoje, talvez, uma das maiores festas do Brasil, superando, quem sabe, até as do
Nordeste.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) ~ Eu conhec¢o a festa do Boi-
Bumbad, de Parintins, foi uma das festas folcl6ricas mais bonitas que eu ja vi. Inclusive
os carros alegéricos de Parintins tém um padrdo de acabamento e de tecnologia
superior aos do Sambédromo. Algumas tecnologias de movimentagéo, de animais, de
feicdes humanas foram lancadas em Parintins. Com relacdo ao S@o Jodo, existe um
entendimento muito desmandado entre Pernambuco e Paraiba. A Paraiba reconhece
que Caruaru tem o maior Sdo Jodo do Brasil e Pernambuco reconhece que Campina
Grande tem o maior Sdo Jodo do mundo. (Risos.)

E o entendimento perfeito.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Perfeito. Mas, enfim, isso que V. Ex? levanta, Presidente, sobre a criatividade do povo
de Parintins é algo que precisa ser melhor estudado. Parintins € uma ilha, uma cidade
muito bonita, a ilha denominada de Tupinambarana. L& séo dois bois: o Caprichoso e
o Garantido, que fazem, a cada ultimo fim de semana do més de junho, a festa do Boi-
Bumba. Sdo trés dias a apresentacdo dos dois bois, apresentacdes diferentes e com
uma tecnologia fantastica, criativa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O Caprichoso é o vermelho,
nao é?7

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — O
Caprichoso é o azul e o Garantido é o vermelho.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O Caprichoso é o azul e o
Garantido é o vermelho?

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Exatamente.

Como eu ja tenho a minha bandeira vermelha, do meu Partido, e sou uma
patriota, entdo, para equilibrar, eu fiquei do lado do Caprichoso, o lado azul, para ficar
multicolorida, Presidente.

A festa comega hoje e eu quero aproveitar esta oportunidade aqui, ndo consegui
chegar ao plendrio para ndo me atrasar aqui, mas desejo a todos uma festa bela,
animada, porque foi muito dificil, nesse periodo de crise, organizar, mas a festa esta 14
e se inicia daqui a pouco. A noite eu também n3o poderei ir...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A nossa torcida também,
minha e de minha familia, é pelo Caprichoso.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Entdo, este ano ndo da mais, mas, no ano que vem, nés vamos I, Presidente,

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Estd faltando um minuto,

Senadora. ( 'usc ,
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Presidéncia esc' e que a
testemunha estd devidamente compromissada, estando, portanto, comprometida a
falar a verdade, sob as penas da lei.

De acordo com as normas aprovadas, passo a palavra ao Relator para que faca as
suas indagagdes a testemunha.

Com a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Bom dia,
Sr. Presidente, Sr®s Senadoras, Srs. Senadores, Srs. Advogados, senhoras e senhores!

Quero cumprimentar a primeira testemunha desta reunido, Sr. Presidente, Dr.
Francisco José Pontes Ibiapina, que foi Secretario Executivo do Ministério do Trabalho e
Emprego. Dr. Francisco esta aqui na qualidade de testemunha arrolada pela Defesa
para tratar dos assuntos relativos aos créditos suplementares abertos por decretos do
Poder Executivo.

O Dr. Francisco, Senadora Vanessa, que gosta sempre de conhecer melhor, é
Auditor Fiscal do Trahalho, de carreira, e, como eu disse. foi Secretirin Fxeciitiva dn
M J ] $ ‘

Ministério das Comunicagdes.

Quero aproveitar a oportunidade aqui, j& que ele é Auditor Fiscal do Trabalho e
me informava que ingressou em concurso em 1996, quando eu tive a honra de exercer
o cargo que ele exerceu de Secretario Executivo no Ministério do Trabalho.

Eu tenho um respeito imenso por essa carreira, onde, durante quatro anos de
minha vida profissional, trabalhei, no Ministério do Trabalho, e me lembro muito da
dedicacdo e do empenho dessa importante categoria.

Dr. Francisco, como V. $* tem ciéncia, nés estamos aqui ja ha alguns dias na
oitiva de testemunhas, e, no caso dos decretos, grosso modo, as testemunhas muitas
vezes se dividiram em dois grupos: aqueles que participaram dos decretos nos érgdos
setoriais e no 6rgéo central, que é a SOF, no Ministério do Planejamento.

V. §* exerceu suas fungdes no momento no Ministério do Trabatho, portanto,
6rgdo setorial, incumbido tdo somente de solicitar o crédito. Entdo, desse modo e com
esse contexto é que dirijo uma Unica questdo a V. S%. Vou [é-la e passa-la por escrito,
para sua resposta. Indago a V. S* se, no 6rgdo setorial, no caso do Ministério do
Trabalho e Emprego, no momento da solicitacdo do crédito suplementar, havia
alguma preocupacao, indagagdo ou formulagdo referente ao atingimento, ao prejuizo
que seria langado sobre a meta fiscal? Ou ndo?

Agradeco sua resposta.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — Bom dia a todos.

Permita-me, Senador, antes de responder a sua pergunta...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Francisco
Ibiapina, na condicado de testemunha, por trés minutos.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — Perdido, Senador. Permita-me,
entdo, cumprimentar o Presidente da Comissdo, Senador Raimundo Lira; o Relator; as
Sr’s e os Srs. Senadores e os Advogados aqui presentes.

N3do, ndo havia, Senador. O 6rgédo setorial, por absoluta falta de competéncia,
ndo faz esse controle sobre a meta fiscal. NOs exnressamos a nossa necessidade ao
Ministério do Planej. 1, S__, s Yy ' 7
que sdo necessarios ao Ministério em questdo, mas o controle, o cotejo, o
acompanhamento da meta fiscal, isso ndo cabe ao 6rgéo setorial.
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado. Agradeco a resposta de V. S?.

Estou satisfeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicao de inscrito, passo
a palavra, inicialmente, para o Senador Waldemir Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, eu ndo tenho nenhuma
pergunta direta ao Dr. Francisco, mas eu vou aproveitar o tempo para colocar uma
questdo que, para mim, é importante. Durante esse tempo todo, os Senadores, o
Advogado de Defesa tém insistido na tese de que o Tribunal de Contas da Unido, em
2009, analisou as contas presidenciais relativas a edicdo de decreto, situa¢do, segundo
a oposicdo, contréria a tomada em 2015, um dos motivos deste processo de
impeachment. Nas duas ocasides em que esteve neste Colegiado, o Procurador do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, Dr. )Jdlio Marcelo, afirmou e reafirmou
gue nunca houve mudan¢a de entendimento daquele Tribunal em relacdo aos casos
em apuragao. Diz o Procurador, abro aspas:

"Quanto a situacdo de 2009 [...], o que o Tribunal estava
avaliando eram decretos de contingenciamento e ndao decretos
de abertura de crédito suplementar, considerando meta fiscal
futura. Mas a situagdo de 2009 é estruturalmente e
visceralmente diferente da de 2015, e explico por qué. O Poder
Executivo decidiu modificar a meta, reduzir o resultado
primério, ndo porque ele estivesse sem condi¢cdes de cumprir a
meta, mas porque ele decidiu, havia espaco fiscal para tanto,
fazer uma politica anticiclica, e naquele momento, sem criar um
déficit, ele reduziu o resultado positivo e disse: 'Vou gastar mais.
Tenho dinheiro para gastar mais'. E comegou. Entdao, naquele
momento ndo havia irresponsabilidade e descontrole das
finangas. Apenas estou dando essa informag¢do para
contextualizar o ambiente em que a decisdo do T~ nal foi
adotada."

(Soa a campainha.)

Ndo houve decretos [...] sendo examinados que estivessem
incompativeis com a meta fiscal que fosse resultante da
impossibilidade de descumprir a meta. Entdo, o Tribunal de
Contas da Unido nunca endossou — nunca endossou — a edi¢do
de decreto de suplementagdo de créditos em descompasso
com meta fiscal." — fecho aspas.

Essa foi a declaragdo que o Dr. Jdlio Marcelo deu aqui.

Entdo, Sr. Presidente, eu acho que é importante fazer esse registro, porque,
segundo ele — ndo sou eu que estou afirmando, mas o préprio Jdlio Marcelo, que, por
duas vezes, reafirmou isto —, sdo situa¢des completamente diferentes.

Entdo, eu queria fazer esse r ~‘ro apenas para de¢’ "o, nesta
Comissdo, que, apesar dessa narrativa,  sa = tativa ¢ di an
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coisa que 2015, pelo menos, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
guem, a meu juizo, cabe analisar as contas da Unido, ele deixou clara a diferenca.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo de inscrito, passo
a palavra ao Senador Ronaldo Caiado, por trés minutos, Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Bom dia, Sr.
Presidente, Sr®s e Srs. Parlamentares.

Presidente, diante da resposta dada ao nobre Relator de que realmente a fungdo
ndo tem nada a ver com a identificagdo da meta, com o acompanhamento da meta, e,
muito menos, com o fato de saber se teria, naquele momento, condi¢des de editar o
decreto — ndo é pretensdo dele, muito menos de qualquer funcionério, dizer o que
deve ser feito, a ndo ser pedir dotagdo or¢camentdria para o 6rgdo, o que é normal,
como ja ouvimos varias vezes —, ndo tem nenhum sentido formular mais nenhuma
pergunta, até porque o fato especifico, como colocou aqui o Senador Moka e o
Senador Anastasia, é o descumprimento das pessoas em relacdo a edicdo de decreto,
descumprindo a LOA, a Constituicdo brasileira e também a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Mais uma vez, eu agradeco, mas declino da pergunta, porque seria uma coisa
muito repetitiva e ndo faz sentido os funcionarios que cumprem, com toda
competéncia e seriedade o trabalho diante dos ministérios, virem aqui e terem que se
responsabilizar ou responder por atos que nada tém a ver com a fung¢do que exercem
no ministério. Como tal, declino.

Agradeco ao Sr. Francisco e o cumprimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condig¢do de inscrita, passo
a palavra a Senadora Ana Amélia, por trés minutos.

A ... ANA ANMN...lA (Bloco Parlamentar = >cracia Progressista/PP - RS) — Sr.
Presidente Raimundo Lira; caro Senador Antonio Anastasia, Relator desta matéria tdo
importante para o Pafs; cara testemunha, Dr. José Francisco Pontes Ibiapina.

E parente do Wilson Ibiapina? E? Que bom, era o meu colega jornalista. Isso
pode, ndo é? Ndo é pingue-pongue, é apenas porque, casualmente hoje, vendo a
Globo, lembrei-me - acho que é filho dele, era produtor da TV Globo - muito
carinhosamente, e agora vejo o seu sobrenome, de Wilson Ibiapina, um grande
jornalista. Entdo, agradeco. E apenas um conhecimento.

Da mesma forma, nesse questionamento feito pelo nosso Relator, Senador Moka
e Senador Ronaldo Caiado, vejo que, nos questionamentos que teriamos, V. Ex? teria
responsabilidade marginal em relagdo a isso. Entdo, vamos poupar tempo e dar mais
celeridade as testemunhas, porque teremos outra testemunha.

Entdo, eu declino das perguntas a fazer e reservo-me, cumprimentando V. Ex,
pela disponibilidade de estar aqui conosco.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condigao de inscrita, passo
a palavra a Senadora Simone Tebet. Trés minutos.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — No mesmo sentido, Sr. Presidente, bom
dia. Bom dia a ! C
para s Relator, inviab..__ . . . .
ratificando a colocagdo do Senador Waldemir Moka, para tratar dessa questdao que tem
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Infelizmente, o advogado leu pela metade a nota. Entdo, eu gostaria, aqui, nesse
tempo que tenho, deixar muito claro que a nota ndo visava especificamente tratar
desses quatro decretos, mas dos decretos suplementares de um modo em geral. E, em
dois itens aqui, é importante dizer, o que a nota faz € uma reclamagdo em relagdo ao
desprestigio da carreira e a necessidade de aperfeicoamento, de melhorias.

Lamentamos a deterioragdo e o desprestigio a que chegou o Sistema de
Planejamento e de Orcamento Federal, porém reafirmamos que analistas e técnicos de
planejamento e orcamento exigem melhorias substanciais nas condi¢des de trabalho...

(Soa a campainha.)

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) - ...e adequada alocagao dos servidores da
carreira nas areas de planejamento e orcamento, tendo em vista que varios postos nas
unidades de planejamento e orcamento ou mesmo nos 6rgdos centrais inclusive de
direcdo acabam sendo ocupados por ndo especialistas como era o caso da testemunha
de ontem. Fala a respeito das modificacbes e conclui aaui em uma série de

i tos, i fir - :
de elaboragdo dos processos suplementares seguia o rito técnico especifico no ambito
do sistema.

Ninguém discute que o rito foi atendido, o procedimento foi atendido. A
pergunta é: diante de tudo isso realizado, cumpriu-se ou ndo a meta fiscal? Se nao
cumpriu, de quem é essa responsabilidade e quem tem que pagar por isso?

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo descrita, passo a
palavra a Senadora Vanessa Grazziotin, trés minutos.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Diferente de meus colegas aqui de Comissdo, quero dirigir algumas perguntas a
nossa testemunha de hoje, Dr. Francisco, que atuava como Secretario-Executivo no
Ministério do Trabalho e Emprego, e, como sabemos, cabe a Secretaria-Executiva de
cada Ministério principalmente encaminhar assuntos relativos ao o | mento. Entdo, e
como bem disse 0o nosso nobre Relator, Senador Anastasia, ele esta aqui para falar
especificamente sobre crédito solicitado pelo Ministério do Trabalho ao érgdo central
que, no caso, seria a SOF e, posteriormente, a Presidéncia da Republica. Entdo,
obviamente, vou fazer com que meus questionamentos sejam dirigidos a ele.

O senhor recebeu os questionamentos ja, Dr. Francisco?

Mas, primeiro, quero cumprimenta-lo como fago com todas as testemunhas que
vém aqui. Segundo, quero dizer apenas em relagdo ao que foi falado aqui sobre o
crédito, a situacao semelhante de hoje com a situagdo de 2009. De fato, a situagao de
2009 é semelhante por qué? Porque a autorizacdo, a meta foi modificada apés a
abertura de varios decretos, foi modificada para mais, mas aqui ninguém esta
discutindo se é para mais ou para menos. Eles mesmos tém dito muito que o problema
ndo é que o crédito tenha ferido a meta, ndo é que o crédito tenha desobedecido a
meta; é que ele ndo poderia ter sido aberto naquela altura em que a meta nio estava
sendo cumprida.

Entdo, me desculpe. eu ainda 0 «
querc . dizer com isso. . orque, veja, No inl_.., —.. 4. .- o e e e
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autorizacdo legal, mas tinha autorizacao, art. 4° da LOA. N3o, mas no art. 4° da LOA
ha porém. Ele predetermina algumas condi¢6es. Qual é? Nao ferir a meta fiscal.

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — A
eles dizem: ndo é que ele tenha ferido, ele ndo feriu, mas ndo podia ter sido aberto
naquela altura.

Entdo, é semelhante, sim, a situacdo de 2009. E mais do que isso, semelhante a
situagdo de 2001. Pior, em 2001, a meta foi mudada depois e sequer foi atingida. Veja,
em 2000, a meta ndo foi nem atingida, senhores.

Nesses segundos que me restam, as perguntas sdo bem sintéticas, Dr. Francisco.
O que o senhor ndo tiver condi¢Bes técnicas de responder, V. S* pode ficar a vontade
que entenderemos perfeitamente.

1. Qual a lei que autorizava a abertura de crédito em 2015?

2. Quando o crédito foi aberto, a margem financeira do gasto do Ministério
também foi ampliada?

3. Alguma vez foi questionada a abertura de crédito com base em fonte de
superavit primario?

4. Um crédito, embora aberto com base em fonte de superavit financeiro, pode,
antes da execucdo, ter a fonte substituida por outra?

5. Qual o instrumento normativo utilizado para trocar a fonte de recursos?

6. A execucdo de uma programacao aberta por decreto aberto é obrigatéria?

7. A execugao de uma programacgdo depende de qué? Quais os procedimentos
prévios para realizar a execugdo de uma despesa?

8. Como o Ministério fez para cumprir o limite financeiro gasto, considerado que
o crédito ampliou suas autorizagdes de despesa?

9. Em quais despesas sdo aplicados os recursos especificos do FAT? Que se refere
ao crédito que nés aqui discutimos.

10. Esses recursos podem ser destinados para outros 6rgdos para o pagamento
de juros da divida da Unido, por exemplo, ou para outra despesa?

Estou acabando, Sr. Presidente, sei que o meu tempo ja acabou.

11. Os gastos do Ministério foram superiores ou inferiores ao aprovado na Lei
Orcamentéria de 20157

12. Como se verifica se o superavit financeiro é efetivo e ndo uma fraude?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra com o Sr. Francisco
Ibiapina, na condig¢do de testemunha, por trés minutos.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA - Obrigado, Senadora Vanessa
Grazziotin, pelas perguntas. Tentarei ser bem objetivo porque sdao muitas.

Qual lei autorizava a abertura de crédito em 2015? No meu entender, é a LOA.
No seu art. 4° autoriza a edicdo dos decretos de créditos suplementares.

Quando esses créditos foram abertos, a margem financeira do Ministério nao foi
ampliada. Porque sdo duas coisas. Uma, é vocé fazer a suplementacdo do orcamento
do Ministério. Mas para que possamos fazer a execucdo desse orcamento, nds estamos
submetidos a um decreto de limite de empenho e pagamento. Entdo, ndo houve
alteracio no decreto de limite de empenho p an ir
...oel . aépc .
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A terceira pergunta é se foi questionada a abertura do crédito com base em fonte
de superavit financeiro alguma vez. Durante o tempo em que eu estive no Ministério,
que seja do meu conhecimento, ndo houve nenhum questionamento em relacdo a
abertura de crédito com base em fonte de superavit financeiro.

As perguntas quarta e quinta, Senadora, eu peco vénia para ndo... Porque nao
tenho conhecimento técnico adequado para responder sobre se a substituicao de fonte
de superavit financeiro antes de sua execuc¢do e qual o instrumento normativo que
seria utilizado em relacdo a essa substituicdo.

A execugdo de uma programacdo aberta por decreto aberto é obrigatéria? Nao.
Vocé faz uma mudanca no orcamento do 6rgao, e fica la a previsdo, que vocé pode
executar ou nao.

A sua execugdo depende... A execu¢do de uma programagao depende de que
vocé siga os passos normais. Yocé empenha, liquida e paga.

E, mais uma vez, a simples alteracdo do orcamento do Ministério nao implicou
aumento no nosso limite...

(Soa a campainha.)

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — ... de empenho e pagamento.

Como o Ministério fez para cumprir o limite financeiro de gasto, considerando
que o crédito ampliou suas autorizacdes de despesas? Como o limite financeiro do
Ministério é aquém do nosso orcamento, entdo nés tivemos que fazer cortes em varios
programas. Algumas acdes ndo puderam ser atendidas ou tiveram que ter mitigada a
sua implementagao.

Em quais despesas sdo aplicados os recursos especificos do FAT? Em relacdo ao
crédito que foi aberto ao Ministério do Trabalho e Emprego do FAT, ele diz respeito a
um recurso com vinculacdo constitucional.

De todas as arrecadag8es da contribuicdo do PIS/Pasep, 40% tém que ir para o
BNDES, para que sejam aplicados em um dos programas diversos do BNDES de
financiamento. Entdo, os recursos que foram objeto do decreto de suplementacdo
foram destinados ao BNDES, para serem aplicados nos diversos programas que ele tem
em sua carteira de empréstimos.

Esse recurso pode ser destinado para outros 6rgdos, como, por exemplo,
pagamento de juros da divida a Unido ou para outra despesa? Ndo. Tem vinculagdo
constitucional. Esse recurso que foi suplementado ndo teria outra destina¢do, ndo
poderia ter outra destinagcdo, que ndo o repasse ao BNDES.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra com a Senadora
Vanessa Grazziotin, por dois minutos.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Muito obrigada, Presidente.

Eu agradeco, Dr. Francisco. Penso muito diferentemente, repito, dos meus
colegas aqui, porque, na realidade, o crédito, quando nasce, geralmente é assinado da
forma como nasceu. Dificilmente ele sofre qualquer tipo de mudanga, porque o
decreto de que nés aqui estamos tratando, a maior parte do decreto do Ministério do
Trabalho dizia respeito a remanejamento de programacdo. Remanejamento é o
cancelan 1to de uma ivic « n din aic <
aumento da dotacdo de outra atividade. Mas 1 é isso.
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aqui é somente, tdo somente a parte do superavit financeiro do PIS/Pasep, como V. §?
colocou.

E, nesse caso, mais uma vez, o que alega a denincia? Alega que, no momento de
queda de receita, de frustragdo de receita, ndo poderia ter sido assinado aquele
decreto, porque era falso, porque nao havia excesso de arrecada¢do, muito menos....

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
recurso disponivel, o que ndo é verdade, porque o recurso é vinculado, ndo pode ser
gasto em outra coisa.

E mais, Sr. Presidente: a gente ouve aqui, toda vez, "porque a opinido do
Tribunal de Contas", "porque a opinidao do Tribunal de Contas", "porque a opinido do
Tribunal de Contas". Ha aqui, na realidade, a opinido do Ministério Plblico de Contas,
porque quem fez essa andlise, mudando todo o procedimento anterior, foi um
Procurador, Dr. Jalio Marcelo, que ndo é nem o Procurador-Geral do Tribunal de
( Un ». 1 R | ) ‘
porque, até onde sabemos, onde esta escrito, quem atua ai € o Procurador-Geral.

Eu questionei a ele se havia delegacdo, e ele disse que ndo, que deu um parecer
num outro momento. Ou seja, nds estamos aqui discutindo contas que sequer foram
aprovadas — que sequer foram aprovadas.

Quando a gente diz que mudou a meta em 2009, que mudou a meta em 2001,
porque as metas mudaram e as contas foram aprovadas. Em 2014, ndo foi julgado
pelo Congresso Nacional. Em 2015, nem se votou aqui, ndo existe nem parecer prévio.
Existe uma primeira opinido desse mesmo Procurador Jdlio Marcelo. Mas ndo foi
aprovado.

Entdo, ndo é bem assim a compreensdo do TCU.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Com a palavra, o Sr. Francisco
Ibiapina, por dois minutos.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA - Presidente, me permita continuar.
Ficaram duas perguntas em suspenso da Senadora.

Os gastos do Ministério foram superiores ou inferiores ao montante aprovado na
LOA 2015? Salvo engano, a LOA 2015 do Ministério do Trabalho e Emprego girava em
torno de R$1 bilhdo. E o limite de empenho, ao final do ano, chegou a R$750 milhdes.
Ai, o limite financeiro, um pouco menor: R$730 milhdes. Entdo, o executado foi bem
inferior ao que estava previsto na LOA.

A 12* pergunta: como se verifica se o superavit financeiro é efetivo ou é uma
fraude? Infelizmente, eu ndo tenho conhecimento técnico suficiente para fazer essa
analise.

Gostaria de pedir permissdo a Senadora para complementar a resposta que dei a
Senadora Simone Tebet sobre o papel da Secretaria Executiva em relacdo ao papel
nessa questdo dos créditos suplementares.

(Soa a campainha.)

O SR. !ANC 10 JC i PC {
assunto que nem chegou a ser MUito diSCluuc cuiit u voticimiin crnvcurw porgus 10
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um assunto tdo corriqueiro, areas técnicas pedindo substituicdo de destinacdo. Eu
queria gastar no custeio; quero gastar no investimento.

Em relagdo a questdo do superavit, porque havia a vinculagdo constitucional. Ndo
ha o que se discutir. Entdo, por isso, o encaminhamento nessa questdo dos créditos
suplementares para o Ministério do Trabalho em 2015 ficou bem mais discutido na
area técnica do que na Secretaria Executiva. Claro, tomamos ciéncia, tomas
cont imento e demos a nossa anuéncia no seu prosseguimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto, Senadora.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Obrigada, Presidente.

Veja, mais uma vez, aqui o Dr. Francisco repete o que as outras testemunhas tém
dito. £ um assunto tdo corriqueiro e era um assunto tdo pacificado que era quase
automatica a tramitacao.

Se ele, que ocupava o cargo de Secretario Executivo do Ministério, que é de
onde parte o pedido para abertura de crédito, vem aqui, diz que assinou, que esteve,
ouviu e tal, mas que era um assunto tdo corriqueiro, tdo pacificado, imaginem com a
Presidente Dilma. Depois do Ministério do Trabalho, vai para o Ministério do
Planejamento, passa por inimeros técnicos. Depois do Ministério do Planejamento, vai
para Casa Civil, passa por inmeros técnicos, ndo sé da area financeira do orcamento,
mas técnicos também da é&rea juridica. Obvio, todos os pareceres sio favoréaveis
naquele momento e naquela realidade, tanto que mudou em 2009, podia porque a
arrecadagdo nao caiu, cresceu. Ora, se pode para mais, pode para menos. E por que
pode para mais pode para menos? Porque tudo é uma previsdo. Entdo, numa previsdo,
os recursos podem se comportar ou a mais ou a menos. Raramente a gente tem um
orcamento efetivo, uma arrecadagao efetiva conforme prevista no orcamento. Por isso
os relatérios. Os relatérios bimestrais, quadrimestrais, em 2015, ndo houve nem o
quadrimestral, segundo a Dr? Esther falou aqui. Por qué? Porque o Orcamento, nds
aprovamos s6 em abril, 0 Congresso Nacional aprovou s6 em abril.

O relatério semestral ndo serve para condenar ninguém nem deve servir para
condenar ninguém. Alids, em lugar nenhum, em atividade nenhuma. Nenhum aluno -
eu tenho dito aqui — é reprovado porque foi mal no segundo ou no terceiro bimestre.
Nao reprova, porque ele pode recuperar no préximo.

E quando vé que nao recupera, muda a meta, para qué? Para atingir aquilo que
foi previsto. Tivemos anos em que meta nado foi cumprida. Dei o exemplo aqui: 2001.
Vérios governadores ndo cumprem meta. Ndo cumprem e ndo sdo criminalizados por
isso. Entdo, estamos aqui criminalizando uma Presidente em um momento de maior
crise politica e ética que o Pais ja passou, condenando e tirando uma Presidente
porque ela assinou aquilo, um documento que tinha inGmeros pareceres favoraveis.
Mas, como ela nédo esta citada em lugar nenhum, esse foi o Unico instrumento que
encontraram para tirar a Presidente.

Agradeco se o senhor puder complementar algumas das respostas que fiz. Eu
ficaria agradecida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Francisco Ibiapina, por um
minuto. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo ""-a. PN'™" - PB) —
condicdo...

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Pela ordem, Sr. Presidente.
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+ SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Pela ordem.

A SR* SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Porque ele me citou gentilmente,
querendo concluir a minha pergunta — que alids, ndo fiz, € apenas uma colocagio —
quero apenas deixar a testemunha muito tranquila de que ndo fizemos perguntas
justamente porque sabemos que V. §? trabalha em um érgdo setorial, que ndo tem
responsabilidade nenhuma e que é corriqueiro, como sempre foi fazer exatamente o
gue cabe a cada Pasta, na atividade-fim, solicitar, diante de uma necessidade concreta,
créditos suplementares. E como uma crianga pequena faz em relagdo aos seus pais: vai
pedindo dinheiro todo més, pede, pede, pede até o momento em que o pai ou a mae
diz: "Até aqui, n6s temos condi¢des; daqui para frente, meu filho, ndo podemos mais
fazer porque, sendo, vamos comprometer inclusive o seu futuro.”

Entdo, diante disso, ndo fizemos a pergunta e compreendemos a posicdo de V.
sa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condic&o de inscrito, passo
a palavra ao Senador Cassio Cunha Lima, por trés minutos.

O SR. _\SSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democ T.JB - ) — Sr.
Presidente, Sr. Relator, Sr%s e Srs. Senadores, Dr. Francisco Ibiapina — é parente do
Padre Ibiapina? Depois responde.

(Interveng¢do fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Famoso,
religioso de grandes tradi¢des na Paraiba.

Ficou nitido, a partir da primeira pergunta que o nobre Relator, Senador Antonio
Anastasia, formulou, que a testemunha ndo conseguira contribuir de forma efetiva para
o objeto desta oitiva, uma vez que foi muito clara a estratégia da Defesa de arrolar 40
testemunhas. Foram tantos os crimes, que foram necesséarias 40 testemunhas para
tentar criar algum ambiente possivel de defesa.

Ndo estou aqui obviamente para defender o Dr. Julio Marcelo de Oliveira,
Procurador do Ministério Publico perante o Tribunal de Contas da Unido, até porque
ele ndo precisa de advogado, mas quero, por justica e para esclarecimento da
Comissao e da opinido publica que nos acompanha, com o auxilio do Senador Moka,
trazer aqui a lembranca e a meméria da Comissdo a declaragdo do ~ . """ Marce’
quando aqui esteve, exatamente sobre a discussdo se 2009 é igual a 2015, sobre se
houve ou ndo mudanga de jurisprudéncia. E disse, entdo — e a partir de agora abro
aspas: "Ndo ha mudanga de jurisprudéncia do TCU; ndo ha decisdo anterior do TCU
que considerasse decretos de abertura de suplementacdo de créditos sem a
observancia da meta fiscal e, portanto, ndo ha de se falar em nova jurisprudéncia do
TCU para retroagir. Ndo ha retroacdo de jurisprudéncia, porque ndo havia
jurisprudéncia anterior. O que havia antes e continua existindo é a Constituicdo, a Lei
de Responsabilidade Fiscal " - fecho aspas.

Portanto, toda essa argumentagdo que é feita sobre a comparacao de 2009 com
2015 nédo tem fundamento, porque a situacdo era completamente distinta,
completamente diversa. E no que diz respeito a afirmacdo de que a manifestacdo tem
apenas um carater individual de um procurador também ndo procede, ndo é

ol (
vomwe w8 Contas da ... . . .
proferiram, exararam o parecer, referendado a unanimidade pela Corte de Contas da
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Unido. Portanto, € um trabalho robusto, um trabalho que é dificil de ser desmontado,
porque ele retrata a realidade dos fatos e deixa caracterizados os crimes que foram
praticados.

Como eu ndo tenho perguntas, vou pedir 30 sequndos para concluir, com a
tolerancia do Presidente, lembrando que, de fato, como foi dito ha pouco, vocé nio
pode reprovar um aluno, no segundo ou terceiro bimestre, pelas notas ruins que tira.
Mas as mdes e os pais acompanham o boletim. Tem um acompanhamento do
boletim, que é exatamente o relatério bimestral e quadrimestral que € feito. E quando
a nota vem ruim, a mde e o pai exigem do filho melhor desempenho para que ele
cumpra a meta, que é ter notas azuis, nao ficar com as notas vermelhas.

Portanto, o mesmo boletim de acompanhamento que os pais tém dos filhos, o
Governo tem na execucdo fiscal. O que ndo pode ocorrer é, ao final do ano, o aluno
fraudar o boletim, modificar as notas e, quando muito, ainda tentar falsificar a
assinatura dos pais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condi¢do de inscrito, passo
a palavra ac _:nac - Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
RJ) — Bem, primeiro, quero cumprimentar o Dr. Francisco José Pontes Ibiapina.

Eu acho que todas as testemunhas aqui sdo importantes. E claro que, quando a
gente tem uma testemunha que trabalha na &rea da SOF, do Ministério do
Planejamento, a gente pode falar mais sobre o processo geral de edicdo do decreto de
crédito suplementar.

Mas a sua participagdo € muito importante, porque nés estamos falando da
edicdo do decreto, na ponta, pelo Ministério. E é importante desfazer algumas
confusGes que vém desde o inicio com a Peca de Acusagdo. A primeira confusdo era
excesso de arrecadagdo e superavit financeiro da Unido, ou seja, da Fonte 100, com
rubricas especificas. Essa € que é a primeira confusdo que tem que ser desfeita. Por isso
é muito importante — eu queria comecar de forma bem basica — que o senhor
explique, com relagdo a esses decretos, de onde surgiu o pedido do decreto de crédito
suplementar, se foi por superavit financeiro ou se foi por excesso de arrecadacao. Eu sei
gue houve anulacdo de dotagBes orcamentarias. Quais os limites? Esse dinheiro foi
utilizado para qué? Que prejuizo teria o Ministério do Trabalho se vocé nao pude
editado aquele decreto de crédito suplementar, ou seja, se vocé tivesse que esperar a
votagdo aqui de um projeto de lei pelo Congresso Nacional ou a mudanga da meta la a
frente? Se isso traria prejuizo na vida real das pessoas.

Outra grande confusdo que, sinceramente, acho que todos os Senadores ja
perceberam, é que é um contrassenso nés falarmos em aumento de gastos, quando
nés sabemos que o art. 4° fala do decreto de contingenciamento e do limite de
empenho, principalmente no momento do maior contingenciamento da histéria do
Pafs.

E eu queria que o senhor falasse do Ministério do Trabalho.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -

R]) — Esses recursos da ¢ de
financeiro, qual 0 montante? £ Quu v vt we conungancimiciine. 1 viguse v
ficar claro — sei que estou fazendo uma pergunta ja dirigida — vai ficar claro que nédo
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houve aumento de gasto, porque houve um decreto de contingenciamento gigantesco
em todos os ministérios no ano de 2015.

N6s estamos falando do Ministro da Fazenda, Joaquim Levy, volto a repetir, no
maior contingenciamento da histdria.

Eu queria saber também se, da edigdo desse decreto, do pedido do Ministério do
Trabalho a SOF, até chegar a Presidente da Republica, se houve alguma modificacéo.
Porque estd claro para a gente que é um processo longo, que passa por varias
assessorias, varios érgdos técnicos, e chega a Presidente, e a Presidente simplesmente
assina. Eu, até agora, ndo ouvi uma testemunha dizer que, na Presidéncia, houve
mudanca de um decreto de crédito suplementar. Eu queria saber, nesse caso
especifico: da saida do Ministério do Trabalho até o dGltimo ato, a assinatura da
Presidente, houve alguma modificacdo no pedido que os senhores fizeram?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Francisco Ibiapina, na
condicdo de testemunha. Trés minutos.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — Obrigado, Presidente.

Senador Lindbergh, o valor que foi suplementado » Ministério do = »alho
Emprego, em comparacdo com o montante total dos créditos suplementares, foi
pequeno, muito pequeno mesmo.

As areas... Por exemplo, a drea da carteira de trabalho. Havia... Ha, no Ministério
do Trabalho, ja ha alguns anos, um projeto de informatizagdo da carteira de trabalho,
para que a carteira seja entregue de maneira mais célere, mais rapida, através da
informatizagcdo. Entdo, neste ano de 2015, a area responsavel pela execugdo desse
programa precisou acrescer compras de kits de identificacdo, cameras para tirar
fotografia, para identificar o cidaddo, e também para comprar impressoras para a
impressdo das carteiras de trabalho. Mas o limite que havia na lei orcamentaria era
insuficiente para implementar. Entdo, solicitou-se que houvesse um remanejamento de
recursos da area de custeio para a area de investimento.

Se ndo houvesse esse remanejamento, fatalmente o projeto de informatizacdo
nao teria o seu seguimento de maneira correta, e a populagdo seria prejudicada,
primeiro por ndo dispor de um servico mais agil, que combate fraudes, porque nds
estamos tirando a emissdo daquela carteira manual para fazer uma carteira
informatizada, com um banco de dados nacional, impedindo que a pessoa tire varias
carteiras de trabalho, em vérios locais, com o objetivo, por exemplo, de fraudar o
fundo de garantia ou outro recurso da Unido. Entdo, o prejuizo seria ndo s6 em relagéo
ao cidaddo, mas também em relacdo ao préprio Erério, porque combate as fraudes a
carteira informatizada.

Essa é uma parte do decreto que trata de suplementacdo com cancelamento.
Carteira de trabalho, programas em que precisamos fazer o repasse ao 6rgao que cuida
dos programas da juventude dentro do Ministério do Trabalho, de aprendizagem...

(Soa a campainha.)

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — ... combate ao trabalho infantil,

enfim.
A outra parte diz respeito & questdo do superdvit primario. Em 2013, verificou-se

um excesso de arrecadagdo em  i¢do as contribt ¢ P
arrecadagdo, a época, ndo foi passado para o BNL .., .orque a dotagao orcamentaria
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disponivel ao Ministério se demonstrou suficiente. Entdo gerou esse superavit de 3,9
milhdes.

Se nés compararmos 3,9 milhdes em relagdo ao decreto, cujo valor total foi —
falando em superavit — de 666 milhdes, significa 0,5% do total. E é um recurso que
nao teria outra destinagdo, como ja coloquei aqui. Ele tem vinculagdo constitucional e
nao poderia ser utilizado para nenhuma outra finalidade que ndo seja encaminhar ao
BNDES para que cumpra a sua funcdo prevista na Constituicdo. Inclusive o BNDES
provocou o Ministério do Trabalho, solicitando o repasse desse dinheiro que estava em
superavit.

Eu ndo sei se eu esqueci de alguma coisa, mas... Pois ndo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT -
R]) - Eu lhe agradeco, Dr. Francisco.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Dois minutos, Senador

Lindbergh.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) - Sr. esidente, é aquilo qt 1tenhoref doeagen temvisto jui,em los

esses depoimentos: esta claro que ndo ha crime de responsabilidade por parte da
Presidente da Republica.

Aqui, no Plano Safra, a gente viu, de forma clara, que ndo ha autoria da
Presidente da Republica; ndo ha autoria. Eu mesmo fui autor de um requerimento para
o Banco do Brasil, perguntando se tinha ato da Presidente da Republica. O Banco do
Brasil respondeu a esta Comissdo dizendo que ndo, que o ato era do Ministro da
Fazenda. No caso, o Plano Safra € um plano que existe desde 1992, estabelecido em
lei, gerido por quatro ministérios.

No caso dos decretos de créditos suplementares, o espantoso é que estd claro
para todo mundo, como ficou no depoimento do Dr. Francisco José Pontes Ibiapina,
que surge & nos ministérios, que surge em outros Poderes, no Poder Judiciario, a
solicitacdo do crédito; passa por inimeros 6rgdos, passa pelo consultor juridico do
Ministério do Planejamento, que diz que é compativel com a meta...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — ... passa pela Casa Civil. Depois, chega na Presidéncia da Republica um calhamaco
aqui que a Presidente tem que assinar. E eu pergunto: cadé o dolo da Presidente? Para
ter crime tem de ter dolo. Nao existe.

E tem mais. Eu vi alguns Senadores falando aqui sobre 2009. Nado, em 2009 é um
acérdao do TCU e uma decisdao do Congresso Nacional que deixam claro o seguinte —
basta ler 1& —, quando, em 2009... Houve a mesma situacdgo em 2009. Qual foi a
situacdo? Mudanga da meta; o envio da meta ao Congresso Nacional e, a partir do
momento do envio do PLN, ja se comeca a trabalhar com os efeitos futuros daquela
meta, porque a meta é anual. Essa é a Gltima decisdo do Congresso Nacional. Inclusive
essa nova interpretacdo do TCU agora, porque a gente tem que saber que o TCU é
6rgao auxiliar; o que vale é a decisdo do Congresso. Do ponto de vista do Congresso, a
altima deciséo é aquela de 2009.

t ), .P | I
—.. Fri  ico José. Mas I i
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testc.__unhas ) lito claras aqui. Cada dia que passa, eu fico mais convencido de
que ndo ha crime de responsabilidade algum por parte da Presidente da Repblica.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra a Advogada da
Acusacao, Dr? Janaina Conceicao Paschoal. Seis minutos.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Muito obrigada, Sr. Presidente.
Cumprimento a Presidéncia, a Relatoria, os Srs. Senadores, os colegas Advogados, a
testemunha.

Bem, primeiramente, eu s6 gostaria de esclarecer que, quando a Acusacdo fala
em superavit fraudulento, o faz considerando que todos os empréstimos tomados dos
bancos publicos - BNDES, Caixa Econ6mica Federal, Banco do Brasil, também tudo
que diz respeito ao FGTS -, ndo foram contabilizados pelo Tesouro Nacional. Entédo, se
eles ndo foram contabilizados, uma despesa que ja era conhecida ndo foi levada em
consideragdo.

E por isso que a Acusacdo fala reiteradamente em superavit fraudulento, de
maneira que até mesmo a meta que estava vigente e que ndo foi observada ja era uma
meta fraudulenta, na medida em que se baseava em um superavit inexistente, o que
acabou sendo reconhecido ao final, na verdade, na virada de 2014 para 2015, quando
a elei¢do ja tinha sido garantida.

Também gostaria de destacar que a Acusacdo insiste que nao houve uma
manifestacdo do TCU em 2009, autorizando que decretos fossem baixados,
independentemente da aprovacdao de um PLN encaminhado para alterar a meta. Nao
ha uma deciséo clara do TCU nesse sentido; muito pelo contrério, no relatério de 2009
existe o apontamento de que ndo seria possivel baixar decretos, considerando a meta
proposta, teria que se trabalhar com as metas vigentes. Entdo, nds reiteramos isso
também, ndo tem. E o préprio Ministro Nelson Barbosa reconheceu isso no
depoimento dele. Na verdade, entende-se que houve uma mudanga técita, porque
ndo havia uma decisdo anterior clara, mas ndo que tenha havido uma decisdo que foi
revista. Isso é importante que fique dito.

Outra coisa, eu sei que a Defesa tem insistido em desconstruir o depoimento, o
testemunho, independentemente da natureza, do Dr. Jdlio Marcelo — o que eu acho
que é improcedente, ja falei isso aqui —, mas é importante que se diga que, no que diz
respeito ~ contas de 2015, o relatér’ nao foi da competénc” ¢ T .77 o0é 'Jo
importante. Eu lembro que, quando eu estava querendo esse relatério, eu até liguei
para o TCU, falei, no gabinete do Dr. Jilio, com a assessora dele, e ela ndo sabia do
que eu estava falando. Eu falava: "Olha, eu preciso do relatério que esta sendo
noticiado na imprensa." E a assessora me disse: "Mas a senhora estd falando no
gabinete errado, porque essas contas ndo estdo sob a coordenagdo do Dr. Julio; o Dr.
Jdlio cuidou das contas de 2014." Quem liderou esse relatério, também trabalhado por
varios técnicos concursados do TCU, foi o Dr. Paulo Bugarin, que é o Procurador-Geral.
Entdo, o Dr. Jdlio teve a lideranca com relagdo a 2014; com relacdo a 2015, foi o
Procurador-Geral do TCU. Isso é importante que se diga. E o relatério de 2015 é ainda
mais duro do que o relatério de 2014, porque em 2015 o TCU aponta que houve
reiteracdo nas mesmas irregularidades e, pior, houve o decreto de medidas provisorias,
desvinculando despesas que tinham destinacdo certa para o fim do pagamento das

Entdo, eu acho que esses esclarecimentos precisam ser feitos, e entendo que sdo
esclarecimentos técnicos absolutamente vinculados a nossa Dendncia.
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Dr. Francisco, o senhor sabe dizer de quanto foram os cortes no Ministério do
qual o senhor faz parte, no ano de 2014, e de quanto foram os cortes no ano de 20157

Também gostaria de saber se o senhor se recorda se esses créditos abertos pelos
decretos que sao discutidos aqui foram executados antes da aprovacdo do PLN 5, ou
seja, se antes de dezembro, além da abertura, houve também a execugdo dos créditos.

Sao essas as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o Sr.
Francisco Ibiapina, na condicao de testemunha. Trés minutos.

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — Em relacdo ao contingenciamento
de 2014, eu ndo saberia |he dizer, doutora, porque eu ocupei a Secretaria Executiva do
Ministério do Trabalho somente em 2015, entre os meses de marco e outubro. Sei
que, em 2015, houve um contingenciamento de algo em torno de R$250 milhges.
Nosso orcamento era de algo em torno de R$1 bilhdo e nosso limite de empenho ficou
em R$750 milhdes.

Camn el caf Aa Minictérin antac dn fim dn avarcicin na cromarcinha da antithen

1
suplementares, se se deram antes ou depois.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dr? Janaina, trés minutos.

A SR JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - E bem rapido.

Muito obrigada, Dr. Francisco.

O Dr. Francisco ndo tem os nidmeros com relagdo a 2014, mas é importante
recordar que todos os outros 6rgaos setoriais que estiveram aqui mostraram que 0s
cortes, em 2015, foram muito maiores do que os cortes em 2014, confirmando o que
a Acusacdo tem falado desde o principio: que a Presidente ndo fez os cortes que ja
sabia que precisava fazer em 2014 para iludir a populagdo, garantir a reeleicdo e, uma
vez garantida a reeleicdo, fez todos os cortes em 2015. E nés estamos sofrendo as
consequéncias até agora.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Advogado
da Defesa, Dr. Bruno Lemos, por até seis minutos.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Sr. Presidente, bom dia; Sr. Senador
Anastasia; Sr* Senadora Ana Amélia Lemos, minha parente di°~ =~ na '
quem cumprimento os demais Senadores; Sr* Advogada da Acusagao, parece-me, Sr.
Presidente, que, como foi afirmado pelos Senadores que antecederam a Senadora
Vanessa Grazziotin, em que pese o érgdo setorial ndo analisar a compatibilidade com a
meta, trata-se de um sofisma, porque, na realidade, os decretos sdo neutros com
relacdo a meta fiscal.

Portanto, parece-nos que a testemunha pode nos trazer importantes
esclarecimentos — e, alids, nos trouxe. As perguntas dos Senadores e as pondera¢des da
Senadora Vanessa Grazziotin e do Senador Lindbergh vao me tornar um pouco
redundante, mas objetivo, de modo que nao demorarei nos meus questionamentos,
parte deles ja respondidos pelo Dr. Ibiapina.

Mas faco uma outra ponderacdo importante: parece-me que a Acusacdo se
equivoca na leitura do aue disse o Ministro Nelson Barbosa. O Ministro deixou claro
que o ¢ reto é net . ¢

ita é fiscal e restringida pelo aecreto ae conungenciamento. tNtao, a uulizagao aas
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palavras do Ministro Nelson Barbosa pela Acusacdo me parece distorcidas, ndo servem
a pretensdo que foi aqui exposta pela Acusagéo.

Objetivamente, Sr. Ibiapina, o senhor poderia dizer, rapidamente, o que
aconteceria no Ministério do Trabalho se fosse feito um contingenciamento de 96%
das despesas discricionarias em julho do ano passado, como aqueles que querem,
evidentemente, tirar a Presidente da Republica Dilma Rousseff, defendem que teria sido
feito?

E o senhor sabe explicar quais seriam os efeitos sobre a populagdo brasileira de
um contingenciamento de praticamente todos os recursos do meio do ano?

Pergunto mais: quais sao as raz8es de o Ministério do Trabalho solicitar créditos
suplementares? Se, ao invés de editar um decreto, o senhor tivesse que mandar um
projeto de lei — e isso o Senador Lindbergh jé& perguntou —, qual seria a consequéncia
dessa espera? Por cerca de seis meses, até sair a autorizacao efetiva do crédito, haveria
alguma consequéncia negativa para a sociedade brasileira? Também me parece que foi
algo dito, mas que eu qostaria que o senhor deixasse mais claro.

E,,. f el , ,
orcamentaria e financeira do orcamento do Ministério do Trabalho em 2015,
detalhando qual parte do orgamento do ano foi efetivamente paga.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Sr. Francisco Ibiapina, antes de
passar a palavra a V. $? quero dizer que as respostas sdo rigorosamente dentro do
contido na Dendncia n°® 1/2016.

Com a palavra o Sr. Francisco Ibiapina, na condi¢do de testemunha, por trés
minutos.

O SR. FRANCISCO ]OSE PONTES IBIAPINA — Bom, Dr. Bruno, o Ministério do
Trabalho e Emprego atua, basicamente — ndo sé isso, mas no que reflete na populagdo
~, no atendimento ao trabalhador. N6s temos em torno de 600 unidades préprias de
atendimento na emissao de carteira de trabalho, na entrada no seguro-desemprego,
na homologacdo de rescisGes contratuais, na realizacdo das ag¢des fiscais dos auditores
fiscais do trabalho, na mediacdo e no encaminhamento das questSes de registro
sindical.

Um contingenciamento de 96% inviabilizaria a prestagdo desses servigos a
populacdo. Vocé teria que fechar as unidades. Entdo, carteiras de trabalho deixariam
de ser emitidas ndo sé pelas unidades préprias do Ministério, como também por
aquelas que sdo nossas conveniadas, como as prefeituras e os proprios Governos dos
Estados, através do Sistema Nacional de Emprego. Entdo, um corte nesse montante
significaria deixar de atender a populagdo, deixar de prestar os servicos publicos que o
Ministério do Trabalho tem que prestar.

A outra pergunta diz respeito aos prejuizos que adviriam ao Ministério caso essa
suplementacdo nao tivesse acontecido — ndo é isso? Primeiramente, eu ja me reportei a
questdo da carteira informatizada do trabalho aqui, cujo programa sofreria uma
interrup¢do na sua implementagcdo, mas outros programas para os quais houve
suplementacdo também sofreriam dificuldades, como, por exemplo, o repasse para
que os Estados e Municipios, através do Sistema Nacional de Emprego, promovessem
as pesquisas de emprego e desemprego. Sdo pesquisas aue sdo feitas durante todo o
ano para que a gente possa avaliar e adotar medidas
minorar a questdo do desemprego junto a forga de trabalho vrasuena.
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(Soa a campainha.)

O SR. FRANCISCO JOSE PONTES IBIAPINA — Questdes também relativas ao
Departamento de Politicas para a Juventude, como aprendizagem, como a questdo do
estagio, como a questdo do combate ao trabalho infantil. Entdo, sdo acbes que, se ndo
tivesse havido a implementagdo, teriam que ser suspensas, ndo poderiam ser
implementadas.

Em relacdo a questdo sobre a execugdo, sua UGltima pergunta, como ja frisei aqui,
por ter saido no final de setembro e comecinho de outubro, entdo, ndo possuo essa
informagao especifica de como ficou a execucdo ao final do ano do Ministério do
Trabalho e Emprego em relacdo ao or¢camento e financeiro.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Dr. Bruno
Lemos, por trés minutos.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Presidente, na fluidez em se encontra esta
reunido, evidentemente, e na clareza que, efetivamente, nos trouxe a testemunha,
dentro ' limitagcdo do seu Jocus de trabalho, parece-me que s 1imos com a mesma
ddvida de sempre: a Defesa busca, incessantemente — e me parece que é o contréario:
na verdade, é a Acusacdo que tem que deixar claro —, um fato tipico tido como um
crime de responsabilidade e, mais do que isso, a presenca de um dolo especifico que
permita que alguém seja condenado por um crime de responsabilidade.

Eu estou satisfeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dispenso a testemunha, Sr.
Francisco José Pontes Ibiapina, agradecendo sua presenca e colaboracéo.

Peco a Secretaria que conduza a mesa a préxima testemunha, o Sr. Marcos de
Oliveira Ferreira. (Pausa.)

A Presidéncia esclarece que a testemunha estd devidamente compromissada,
estando, portanto, comprometida a falar a verdade, sob as penas da lei.

De acordo com as normas aprovadas, passo a palavra ao Relator, para que faca
suas indagacdes a testemunha.

Com a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Sr?s e Srs. Senadores, senhores advogados, senhoras e senhores, cumprimento a
testemunha Marcos de Oliveira Ferreira, que é Analista de Planejamento e Orcamento e
ocupa o cargo de Diretor de Programas Especiais da Secretaria de Or¢camento Federal.
Portanto, o Dr. Marcos esta no 6rgao central que cuida da questdo dos decretos.

O Dr. Marcos foi arrolado na qualidade de testemunha da Defesa para tratar do
tema da edicdo dos decretos de crédito suplementar, objeto deste processo. Dessa
forma, submeto ao Dr. Marcos duas indagagdes.

Primeira delas — e vou, depois, passa-las ao senhor por escrito para facilitar a
resposta: os decretos de abertura de créditos suplementares questionados usou trés
fontes para a abertura: superavit financeiro, excesso de arrecadagéo e anulagdo parcial
de dotagbes. Esses créditos suplementares poderiam ter sido abertos usando como
fonte para a abertura apenas a anulagdo parcial de dotag6es? E a primeira.
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provavel descumprimento da meta fiscal, havia alternativas que ndo envolvessem o
aumento das autorizagbes orcamentarias para despesas?

Sdo as perguntas que submeto ao Dr. Marcos e agradeco as suas respostas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Por trés minutos, com a
palavra o Sr. Marcos Ferreira, na condi¢do de testemunha.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Bom dia, Sr. Presidente. Bom dia, Sr.
Relator e Sr®s e Srs. Senadores.

Como foi dito, eu estou Diretor do Departamento de Programas Especiais no
Orcamento Federal, e, especificamente em relagdo a participacdo nos créditos, o
crédito que... No caso da Secretaria de Orcamento Federal, a gente tem uma divisdo
interna de trabalho. Sdo trés secretarias adjuntas: a Secretaria de Assuntos Fiscais, que
esta mais afeta a questdo pelo préprio nome "fiscal" e tem relacdo interinstitucional
com os outros 6rgaos — Fazenda, envolve o Banco Central, Receita etc. —, e temos a
Secretaria de Gestdo Orcamentéria, a qual o meu departamento esta subordinado.
Entdo, quer dizer, ha vérios assuntos que sao afetos a essas secretarias, mas, dentro do
meu conhecimento, dentro daquilo que eu tiver capacidade de colaborar com as
informacdes, aqui nesta Comissao, é que eu vou tentar me pronunciar.

Em relagdo a questdo dos créditos, também é bom deixar claro que, como temos
essa questdo institucional na Secretaria — area econdmica, area de infraestrutura, area
social —, 0 meu departamento é especial, ou seja, tudo aquilo que ndo estéd nos outros
€ o meu departamento: os demais Poderes, Justica, Defesa, Relacdes Exteriores, Ciéncia
e Tecnologia, Presidéncia da Republica. Quando falo demais Poderes, eu me refiro ao
Judiciario, ao Legislativo, além do Ministério Pablico e da Defensoria Publica da Unido.

Dito isto, eu passo a responder as perguntas.

O decreto de abertura de créditos suplementares usou trés fontes para abertura:
superavit, excesso e anulagdo. Esses créditos suplementares poderiam ter sido abertos
usando como fonte para abertura apenas a anulagdo parcial de dota¢es?

O que eu poderia dizer em relagdo a isso é que, possivelmente, ndo. Por qué?
Porque, segundo a Lei n® 4.320, vocé precisa de fonte para poder viabilizar o crédito.
Lei n® 4.320, fontes para fazer os créditos — vocé tem anulagdo parcial, tem excesso de
arrecadacgdo, tem superavit financeiro e operagdo de crédito.

Em relagdo a anulacdo de dotacdo, possivelmente, quando o 6rgao solicita o
crédito, para vocé anular uma despesa que ja foi aprovada, teria que haver um
redirecionamento, uma mudan¢a de necessidade e folga para que pudesse fazer
recursos da monta que foram feitos créditos. Por isso, recorremos aos excessos de
arrecadagdo e ao superavit para poder, como fonte, viabilizar os créditos em questao.

A questdo n° 2: os decretos de créditos suplementares aumentam as autorizagoes
para realizacdo de despesa? Ressalto que ndo me refiro ao aumento de despesa, mas
ao aumento da autorizagcdo. Considerando que o cenario entdo presente era de
provavel descumprimento da meta fiscal, havia alternativa que ndo o aumento de
autorizacdo orcamentdria para despesa?

Sobre isso o que eu poderia falar é que - e reiteradas vezes, varios colegas meus
da Secretaria ja estiveram aqui — o entendimento que temos, mas respeitamos as
AaricAac nne i5 foram tomadac Tanto aue. auando saiu a decisdo e soubemos aue o

retroceqaermnos, pararmos ue ldzel ud 101id Loo vinnaimos uavainiando. Mas, vejam, o
nosso entendimento é que os créditos adicionais ndo afetam a questdo da meta. Por
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qué? Desde que temos trabalhado, desde a questdo da LRF, esses artigos, na Lei
Orcamentaria, vém s6 evoluindo. Alids, é bom deixar claro que esse nosso
entendimento é decorrente ja de varios anos em que vimos aperfeicoando, inclusive
com o Congresso etc. Porque, quando propomos um texto da lei, o Congresso aprova
o texto da lei.

Entdo, voltando a questdo, como entendiamos que os créditos nao afetavam a
questdo da meta... Por qué?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Sr. Marcos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Porque...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. $? tera mais dois minutos
em seguida.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Eu aguardo entéo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu vou
reiterar a pergunta, para dar tempo de o Dr. Marcos responder, e acres¢o, Dr. Marcos,
que V. $? me diga, por gentileza, o que V. S* considera sobre a figura da alteracdo da

ite. O 1les te fol S 7 ‘ e figt
que também existe no ambito orcamentario?

Mas V. §? pode responder primeiro a outra questdo ja feita.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para o Sr.
Marcos Ferreira.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Entdo, continuando, em relacdo a
pergunta... Vamos ver a pergunta aqui... "(...) que ndo havia alternativa que nao
envolvesse 0 aumento das autorizagdes orcamentarias para as despesas”.

Sobre as alternativas encontradas de viabilizar o crédito, no meu caso em
questdo, eu cito, como exemplo, o Ministério da Justica, que est4 envolvido no crédito,
o excesso de arrecadacdo de taxa do poder de policia. A gente fez o crédito com
excesso de arrecadagdo, por qué? Porque ele estava precisando de autorizagdo de
gasto, que era dotagdo, mas, ao solicitar esse crédito, via sistema, que é parametrizado,
sobre o que ja falamos, a gente perguntou: "Vai ser necessario limite adicional? Porque,
se for, ndo tenho como ampliar o seu limite agora". E o 6rgdo se manifestou e falou:
"Nao, ndo sera necessario viabilizar limite adicional".

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Por isso, a gente fez o crédito. Ou
seja, eu aumentei a autorizagdo de gasto dele, mas ndo ampliei o limite de despesa que
foi feito para ele.

Sobre a questdo da fonte, Senador, a gente poderia dizer que é a receita que vai
custear aquele recurso. Entdo, de acordo com a receita que vocé tem, se ela ndo tiver
nenhuma vinculagdo especifica, nenhuma destinagdo constitucional, ela pode viabilizar
determinados tipos de gastos. Em fungdo disso, de disponibilidade, as vezes, uma
frustracdo, vocé faz o ajuste nas fontes, as trocas de fontes que sdo feitas comumente.
Embora eu possa ter, no geral, uma receita da Unido, do global, frustrando, eu posso,
em determinadas receitas. ter um excesso de arrecadacdo, uma receita prépria

excesso de arrecadacao e tago os creditos. Isso € comumente teito, tanto que esses atos
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sdo feitos por meio de portaria do Secretério de Orcamento Federal, autol” 1o na Lei
de Diretrizes Orcamentarias.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Dr.
Marcos, muito obrigado.

Sobre a questdo da alteracdo da fonte que V. $? citou, de fato, eu tenho até aqui
um caso concreto da Secretaria de Orcamento Federal, que é a Portaria n°® 44, de 17
de agosto de 2015, que alterou fontes, no ambito do Ministério da Educacdo, da
Justica e da Defesa, em razdo de frustracdo na arrecadagdo, exatamente como V. §°
disse que é uma alternativa existente: para o caso de frustragdo de receita, n6s termos
a alteracdo das fontes, de modo distinto da elaboracdo dos decretos.

Eu queria, por final, neste meu minuto derradeiro, indagar ao senhor: em razéo
do entendimento anterior que V. S* acaba de mencionar, que valor o senhor da ao art.
4° da Lei Orcamentaria? Na medida em que jamais um decreto de crédito suplementar
poderia atingir a meta, e o art. 4° fala em atingir a meta, qual seria a serventia do art.
4°?

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Senador, ele vem na questdao da
responsabilidade, que a gente, como 6rgdo central, tem de nortear os créditos que sdo
feitos.

Eu acho que o art. 4°, quando condiciona que vocé tem a autorizacdo legislativa,
que esta na Constituicdo, e vocé tem a autorizacdo que o Congresso deu ao Poder
Executivo, a responsabilidade de ver a compatibilidade dele com a meta. Inclusive, na
Secretaria, a gente até se reuniu e tornou a discutir em relacdo a essa questdo da tese
apontada que estd no Acérdao do TCU publicado em outubro, e praticamente todo o
corpo técnico da casa continua com aquele entendimento, mas respeita a opinido do
Tribunal de Contas, que s6 conhecemos, de fato, pela decisdo, em 7 de outubro, de
que vocg, quando estivesse nesse processo de alteracdo de meta, ndo poderia fazer os
créditos a conta de excesso de superavit. Mas nés sé soubemos disso em outubro, e os
créditos foram publicados anteriormente.

Voltando a questdo do decreto, todo o nosso sistema de crédito parametrizado,
como eu ja disse... O que é sistema parametrizado? Ele garante — eu acho que nao esta
marcando o tempo - que as autorizacBes dadas pelo Congresso Nacional sejam
cumpridas. Isso anteriormente, quando nao havia sistema, era feito a mao, vocé tinha
que ficar controlando tudo isso manualmente. Depois, com o sistema, ele € mais uma
ferramenta que viabiliza que vocé tenha certeza de que a autorizacdo recebida do
Congresso Nacional estd sendo cumprida e vocé ndo esta extrapolando aquela
autorizacao.

A questdo da compatibilidade ja foi dita aqui reiteradas vezes: o nosso
entendimento — que era o entendimento da Secretaria, corroborado pelos 6rgaos
juridicos, por todos os que participavam do processo — era que os créditos tinham
compatibilidade com a meta. Por qué? Porque a gente tratava disso num relatério de
avaliacdo bimestral, nos relatérios que eram feitos e no decreto de programacao. Eu
digo relatério de avaliacao bimestral, porque também envolve os demais Poderes.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Sr. Marcos, por
favor.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu estou
satisfeito, Sr. Presidente.
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Muito obrigado, Dr. Marcos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condigdo de inscrita, passo
a palavra a Senadora Simone Tebet. Trés minutos.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada, Sr. Presidente.

Cumprimento a testemunha.

Eu confesso que estou cada vez mais confusa, porque cada testemunha aqui diz
uma coisa. Ora se diz que existe relatério bimestral, que analisa esse relatério, para ver
se ha compatibilidade com a meta. Acabou de dizer que depende de... E sempre
analisa — antes era feito até a mao, agora é com outra ferramenta de trabalho, que é o
computador — a questdo de que os decretos de suplementacédo estejam de acordo com
a meta fiscal vigente, portanto, aprovada pelo Congresso Nacional, como V. $* acabou
de dizer. Mas algumas testemunhas da prépria Defesa dizem o contrario.

Eu gostaria de saber algo de V. S?, até para complementar e talvez conseguir
explicar melhor o que V. $* passou para o Relator, deixando muito claro que o que
queremos neste momento nesta Comissdao e que estamos procurando saber é: por que
o Governo ndo cumpriu o art. 4° da LOA, no que se refere a 2015, que condiciona a
edicdo desses decretos suplementares a meta fiscal vigente?

Ora, algumas testemunhas que aqui estiveram, inclusive a ex-Secretaria da SOF
ontem, disseram que ndo era feita qualquer analise de compatibilidade com a meta,
quer vigente, quer a que estava pendente de aprovacdo pelo Congresso Nacional. Ela
chegou a dizer, numa oportunidade que eu tive de dar a ela de se explicar, que
simplesmente se diz, na exposicdo de motivos de cada decreto, que os decretos estdo
sujeitos ou estardo sujeitos a contingenciamento, como todos os demais créditos
orcamentarios. Assim, um artigo da LOA, que sempre esteve ai para ser cumprido,
simplesmente deixou de existir; ndo precisamos dele, é simplesmente deixar claro, na
exposicdo de motivos, que esses créditos s6 poderdo ser empenhados e liquidados se
houver contingenciamento na integralidade de forma a descumprir a meta.

Eu quero saber o seguinte: depois de toda a tramitacdo, da analise juridica dos
6rgados setoriais, como...

(Soa a campainha.)

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — ... Ministério do Trabalho, Ministério da
Reforma Agréria, Ministério da Educag¢do, o MEC, de onde for, depois de fazer toda a
analise e fazer o pedido e vir para vocés, que sdo o 6rgao de controle, para verificar a
compatibilidade da abertura desse crédito com a meta fiscal, depois disso, se os
senhores, que sdo a boca do caixa — depois do Ministério, esses recursos vao ser usados
nas programacdes, nas politicas sociais —, ndo analisam a compatibilidade da meta
fiscal vigente, o que faz o art. 4°, o que é o art. 4° para o Governo Federal neste
momento?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador. Obrigada,
Senadora, pela pergunta.

Eu pego desculpas se ndo me fiz entender direito, mas o que eu afirmei é que a
autorizacdo legislativa estd no art. 4°. E n
ar . assim.
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E também disse, se nao fui claro, sobre a questdo da compatibilidade, que todos
os créditos, sim, para a gente, tém compatibilidade com a meta. Ao fazer o decreto,
todos os decretos de programacdo, desde a edicdo da LRF, pelo que a gente verificou,
tem meng¢do de que todos os créditos estdo sujeitos aos limites que vierem a ser
estabelecidos. Todos os créditos! A prépria exposicdo de motivos que vocé faz,
acompanhando esses créditos, tanto decreto, quanto projeto de lei, também... Por
remissdao da prépria LDO, dizem que vocé tem que falar sobre a compatibilidade da
meta. A gente dizz ndo afeta a meta, porque estd considerado, no relatério de
operagdo e programagdo... No exemplo que eu dei também, agora, quanto ao
Ministério da Justica, ocorreu a mesma coisa: nés fizemos o crédito de excesso de
arrecadagdo, e os limites ficaram condicionados ao que o érgdo informou. A gente até
troca informagdes com eles sobre a questdo do limite: "Olha, isso aqui é um crédito de
excesso de arrecadacdo. Mas e o limite? N6s ndo temos limite adicional. E o que ha af".
E o 6rgdo informa: "Eu me ajusto ao limite existente". Entdo, foi isso que eu quis dizer
em relagdo a questdo da compatibilidade com a meta, porque os créditos, quando
publicar, estardo sujeitos ao decreto de programagdo orcamentaria e finant -a. Eles
nao...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua. V. $? tem mais dois
minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Simone Tebet. Dois minutos.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Objetivamente, com qual meta, Dr.
Marcos: com a meta pendente de aprovacdo pelo Congresso Nacional ou com a meta
vigente ja& aprovada por esta Casa? Eu quero deixar essa pergunta, que precisa ser
muito bem colocada e respondida, porque, se for com a meta ainda pendente de
aprovacao aqui do Congresso Nacional, o Governo Federal cometeu outro crime de
responsabilidade, porque, sentindo-se onipotente, portanto, todo-poderoso,
simplesmente virou as costas para o Poder Legislativo, numa democracia em que se

_ainc _ 1dénc dos Poderes e em que esta clarc a Col ituicdo, pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e pelas demais legislagdes — que o Orcamento é feito pelo
Congresso Nacional e que qualquer mudanga de meta que interfere no resulti '»
primario tem que passar necessariamente pelo Poder Legislativo. E ndo é possivel que
uma lei pendente, que poderia ser alterada, tenha a capacidade de dar ao Poder
Executivo autorizacdo para agir, se sequer havia, naquele momento, a certeza de que
essa lei...

(Soa a campainha.)

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — ... seria ou ndo aprovada pelo Congresso
Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Como eu afirmei anteriormente, o
que a gente diz 8 nue nc créditne tinham comnatibilidade com o decreto de
prc_an _ E«
gente tem.

Obrigado.
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A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Sr. Presidente, eu lamento. Eu entendo a
posicdo da testemunha. Eu fiz uma pergunta bem objetiva: foi em relagdo a meta que
estava em tramitacdo, portanto, sujeita a alteracao pelo Congresso Nacional, ou a meta
fiscal vigente? Qual foi o pardmetro para se analisar e autorizar a abertura desse crédito
suplementar? Havia a meta fiscal vigente. Foi aquela ou foi a que estava em tramitacéo
no Congresso Nacional, como muitas testemunhas afirmaram aqui? E essa pergunta
que eu queria que fosse respondida. Mas eu ndo vou constranger mais a testemunha.

Na minha fase final, Sr. Presidente, eu recebi um e-mail que achei muito
interessante. E eu gostaria aqui de mencioné-lo, claro que fazendo as correcées e as
considera¢Oes, para que a populagdo possa entender. Ele perguntou para mim se ele
estava entendendo certo tudo isso. Eu pe¢o s6 30 segundos aqui. Ele faz uma analogia
com o que est4 acontecendo, que eu reporto.

Um motorista, no caso — eu que estou colocando aqui —, o Governo Federal, vem
a 200km/h numa rodovia — 2013, 2014 — onde o limite é de 120km/h. Num dado
momento, ele é parado e advertido por um policial, aile o notifica com uma
adverténcia. M..o o penali ~ apenas ¢ uma dver cia: _ I 1 vl il
mas cuidado, porque la na frente hd um radar. Se vocé continuar nessa velocidade,
vocé vai ser multado". Ele d& de ombros e continua a correr, passando de 200km/h
para 250km/h. Ai ja ndo estou falando s6 de decretos; ai entram as pedaladas fiscais:
gasta mais do que tem e vai l& para a frente ver quando vai pagar. Finalmente, quase
ao final da estrada, ele é pego no radar e é multado. Ele continua, afinal. Ele pega
outra estrada — ano de 2015 — e continua com o mesmo procedimento de ultrapassar a
velocidade, imaginando que é s6 pagar a multa e estd tudo bem. Até que num
determinado momento, ele déd de cara com um 6nibus, bate nesse 6nibus e capota,
causando vitimas fatais. Aqui no caso, sdo 12 milhdes de desempregados, e esse 6nibus
gue ele encontra pela frente sé@o os 6rgdos de controle e o préprio Congresso Nacional.
Ai ele diz, como justificativa, que ninguém o impediu de correr e que o carro era muito
potente — no caso, o Pais — e que a culpa de tudo é da Policia Rodoviaria, que s6 o
havia alertado e ndo multado, e do proprio dnibus que apareceu pela frente, que
somos todos nés 6rgaos controladores, sem avisar e sem buzinar.

Eu achei muito interessante e acho que dessa forma nés explicamos o que sdo as
pedaladas fiscais, o que é o decreto e o custo Brasil que essas questdes todas aqui estdo
acarretando para o Pais.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condi¢do de inscrito, passo
a palavra ao Senador Ronaldo Caiado ~ em seguida, passarei a palavra a Senadora Ana
Amélia.

Com a palavra o Senador Ronaldo Caiado. Trés minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Sr®s e Srs. Senadores, convidado Marcos de Oliveira Ferreira, é l6gico que nés
temos que continuar buscando uma explicagdo, até porque o Sr. Marcos é Diretor de
Programas Especiais da Secretaria de Orcamento Federal e diz que, dentro da érea
especifica por que ele responde. estd exatamente aaui o Decreto n® 14.250. £ esse
mesmo, _.. Marc ? E 14._..,

600..08.845...
O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Isso, isso.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - V. S* disse que
isso nao traz nenhum efeito sobre o resultado primario; disse que foi feita toda uma
analise por parte da érea técnica por que o senhor é o responsavel especificamente;
disse que ndo, pois hd ai um excesso de arrecadacdo e, como tal, houve em
entendimento para que os decretos pudessem ser ali editados.

A Consultoria de Orcamento do Senado Federal — é um 6rgdo do Senado Federal
— deixa claro especificamente que o decreto que V. $* autorizou provocou, sim, um
impacto negativo de R$251.412.685,00. Isso estd aqui, em primeiro lugar. Entdo, essa
tese de que nao afetaria o resultado primario, pela assessoria do Senado Federal, nédo
procede, ou seja, ndo é verdade.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Aqui ha um
prejuizo de R$251 milhdes.,

O outro ponto que é importante, dando continuidade a peraunta da Senadora
Simone que foi la ¢ liequeV. n_ 1 . der, e, 1 te
relatério bimestral, V. S% ja consideram o PLN 5, que estava em tramitacdo, como ja
sendo uma matéria aprovada, até porque o contingenciamento deveria ser no valor de
R$58 bilhGes e vocés fizeram um contingenciamento de apenas R$8,6 bilh&es. Entao,
V. §? considerou o PLN 5 como sido ja aprovado e tendo modificado a meta. Entéo, V.
$* nédo trabalhava mais com a meta aprovada do Congresso Nacional de R$56 bilhdes
positivos, mas exatamente com uma meta alterada pelo PLN 5. Esta aqui.

Em terceiro lugar, para deixar mais do que claro, V. S? foi alertado. Eu ndo sei se
foi pela Policia Rodovidria Federal, mas foi pelo TCU. V. $? foi alertado e recebeu isso
em 22/06/2015. Estd aqui a rubrica da advocacia. Entdo, no momento em que um
advogado é intimado, é oficiado, a Presidente da Republica foi informada. Ninguém
tem que me intimar; se oficiou o meu advogado, naquele momento, ja comeca a
correr prazo, e eu ja tenho que tomar conhecimento. V. $?, como gestor publico, sabe
exatamente da legislacdo que é especifica para o funcionario plblico, sabe que néo
poderia desprezar e deveria, naquele momento, ter levantado tudo, parado e, ai, sim,
chegar a um entendimento — e ndo em decorréncia do acérdao, quando ja era a
tramitacao final do processo. V. $? s6 tinha legitimidade até aqui’ qu legi = ">
autoriza. A Lei de Responsabilidade Fiscal ndo autorizava, a Constituicao Federal nao
autorizava, a LOA nio autorizava, e, além do mais, existia a notificacdo do Tribunal de
Contas da Unido dizendo que parassem com aquelas edi¢des daqueles decretos, com
as publicacdes dos decretos, porque estavam descumprindo todas aquelas regras.

Eu gostaria, objetivamente, que V. S? tentasse me explicar esse prejuizo, que
vocés alegam que ndo trouxe nenhuma alteracdo na meta do resultado primario, como
também — aqui o documento ja é de V. S* — por que existia o impacto ja no terceiro
bimestre, com vocés ja considerando matéria ndo aprovada pelo Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Se eventualmente ndo der para responder nos
trés minutos, ha mais dois minutos em seguida.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Eu sé gostaria que repetisse a

rgi
INTE (Raimundo Lira. PN._3 - PB) — Repita a pergunta, Senador
Ronaldo Caiado.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — A pergunta
que eu formulei € em relagdo a area especifica que V. S? responde, com o Decreto n°
14.250. E que V. S* diz que ndo tem nenhum efeito sobre o resultado primario. No
entanto, a Consultoria do Senado Federal diz que V. S?, sim, ao autorizar esse decreto,
produziu exatamente um efeito negativo de R$251,412 milhdes. E aqui da Consultoria.
Essa é a primeira pergunta.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA — Obrigado.

Eu volto a reafirmar o que eu disse. O entendimento que a gente tinha, a época,
era o de que os decretos tinham compatibilidade com a meta, porque a gente sempre
remeteu os créditos aos decretos de contingenciamento.

Agora, esse documento que o senhor tem na mdo eu desconhego. Seria até
interessante depois a gente conhecer para ver, pois é sempre bom ter novos
conhecimentos. Eu peco desculpas ao Senador, mas, pelo nosso entendimento, eu
acho que seria contraditério o que eu afirmei com relagdo ao que o senhor tem em
maos. E isso.

O SR. PRES = ..aimur Lira. PV - PB) - S -
Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Com todo respeito ao 6rgao que V. S* dirige, a Consultoria de Orcamento do
Senado Federal é, indiscutivelmente, uma consultoria que tem peso, com pessoas
altamente qualificadas que se ocupam exatamente dessa analise de orcamento. Entéo,
sd0 especialistas nessa area. £ importante entender que nés estamos trazendo aqui
documento da Consultoria de Orcamento do Senado Federal.

O segundo ponto é em relagdo ao fato especifico. V. S? entende que o PLN 5 no
Governo do PT revogou a Emenda Constitucional n° 32, porque, antigamente, medida
proviséria podia fazer alteragdo de meta até que o Congresso Nacional pudesse vota-la.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Foi retirada
essa prerrogativa da Presidéncia da Republica. A Emenda Constitucional n® 32.

V. $* entende que o PLN voltou a ter prerrogativa de emenda constitucional? Ou
seja, no momento em que ela é encaminhada ao Congresso, ela ja passa a poder surtir
efeitos, e, com isso, a meta ndo é mais aquela que foi aprovada, mas a que foi
encaminhada pelo PLN? Objetivamente, o PLN, entdo, ja muda para V. $* a meta
aprovada pelo Congresso?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira. Dois minutos, na condicdo de testemunha.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador.

Eu acho que disse anteriormente que a minha éarea é o Departamento de
Programas. A gente cuida mais da questdo da despesa, que eu teria uma Secretaria-
Adjunta de Assuntos Fiscais dentro da Secretaria de Orcamento Federal. Agora, ao vir
para ca e a gente conversar sobre os aspectos que nos levaram a fazer a questdo dos
créditos e como foram feitos, isso foi discutido também 14, isso que o senhor esta
apontando em relagdo a meta. { Jt
fato igual ocorreu em 2009. Esse era o entendimento também que se tinha a época. O
relatério era prospectivo — isso é o que foi comentado —, e foi considerada a meta que
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se pretendia alcangar, a meta que foi proposta. Agora, eu volto a falar: isso para a
gente, que esta elaborando o crédito...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Eu me reporto ao limite atual
estabelecido, ao decreto de contingenciamento. E isso que norteia a compatibilidade
gue a gente tem dos créditos em relagdo a questdo da meta fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto, Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Ai sempre ha aquela maneira de tergiversar, mas vamos, entdo, deixar de lado
essa parte, porque considera V. $? que seria outra drea do Governo a analisar.

Especificamente na éarea de V. S$? V. $* diz aqui que ndo tem efeito sobre o
resultado primdrio. Entdo, nessa parte, V. S® sabe fazer as contas. Essa é a darea
especifica. e V. $* é especializado nessa area. Nessa area. V. S? esta sendo confrontado

ad o i _ s N V. 1
decreto que afetou, sim, todo o resultado primario em R$251 milhdes.

V. Ex* ndo quer entrar na tese de discussdo da area da medida proviséria, norma
constitucional, Lei de Responsabilidade Fiscal. Mas, na area especificamente que diz
respeito ao que V. $* coordena, que é fazer conta, esta la o Decreto n® 14.150, que V.
S$? autorizou, e que impactou negativamente o primario em R$251 milhdes.

Como V. $? nos responde isso? Quais sdo os dados? Tenho aqui toda a base de
célculo para chegar a esse resultado. Queria que V. S? apresentasse aos Senadores aqui,
e a mim especialmente, qual é a planilha para V. S? ter chegado a conclusdo de que
ndo afetou o primario.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condi¢do de testemunha, o
Sr. Marcos Ferreira. Um minuto.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Como comentei anteriormente,
Senador, essa € uma questdo de entendimento. O nosso entendimento é que eu ndo
tinha que fazer essa conta, eu ndo tinha essa planilha, porque, na realidade, a gestdo
fiscal ndo se da na questdo orcamentaria. A gente sempre submete os créditos aos
limites que vierem a ser estabelecidos. Por isso que reafirmo o que ja falei
anteriormente — e ja foi dito aqui reiteradas vezes por colegas, inclusive meus, que me
antecederam aqui nesta Casa: a questdo é do entendimento. Agora, a tese, a questdo
de divergéncia é salutar em determinados momentos, e a gente tem que discutir essas
divergéncias.

N3do conheco, como falei, o relatério que o senhor apresentou da questdo do
prejuizo que o crédito venha a ser causado, porque ndo houve nenhum aumento de
limite para o 6rgédo, ou para os 6rgdos ali envolvidos, quando o decreto foi editado, ou
seja, a dotagdo ampliou o nivel de autorizagdo de gasto, mas o limite de gasto, que € o
que esta considerado no relatério de avaliagdo bimestral, permaneceu o mesmo, ou
seja, ndo houve ampliacdo de limite de crédito para o érgao. £ isso que norteou a
elaboracdo, a proposta de edicdo desse decreto.

Obrigado.

O SR. PRESIL | f c -

a palavra a Senadora Ana Amelia. Ires minutos.
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A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Caro
Presidente, caro Relator, Dr. Marcos Ferreira, fiquei muito impressionada com
declaragbes que li hoje de Lideres da Defesa da Presidente afastada, querendo vincular
a prisdo ocorrida ontem, nos desdobramentos da Lava Jato, do ex-Ministro Paulo
Bernardo, a uma interferéncia politica dessa agdo no processo de impeachment.

Tanto quanto foi a atitude do Relator ao ndo acolher o pedido da Defesa, em
determinado momento, de colocar aqui também a delagdo de Sérgio Machado,
envolvendo Romero Jucd, ndo vejo pertinéncia em aliar a prisdo de Paulo Bernardo...

(Soa a campainha.)

A SR> ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — ... a0
episodio e a este julgamento que nesta Comissdo estamos fazendo. Entdo, penso que
as coisas devem ser colocadas nos devidos lugares: uma coisa é a Lava Jato, outra coisa
é o julgamento.

Aqui nés estamos iuloando crime de responsabilidade. pedaladas. decretos:

ju is  Q ;
Amanhd, quando o Plenério do Senado estiver votando, as questdes politicas entrardo
em discussao; aqui, nao.

Por isso, faco a recuperacdo daquilo que a Defesa solicitou e foi negado pelo
Relator da mesma forma. Mais do que isso: tentar aliar a decisdo e a prisdo de ontem a
uma interferéncia politica no impeachment é minimizar, € menosprezar, é ignorar a
autonomia, a soberania do Poder Judiciario brasileiro.

(Soa a campainha.)

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Nao
ha como imaginar que os Ministros da Suprema Corte estejam se aliando a
movimentos politicos. Todos sabemos que as atitudes da Suprema Corte brasileira tém
sido absolutamente no sentido de respeitar, primeiro, a sua responsabilidade
constitucional; segundo, respeitar o rito do que aqui esta acontecendo; e, por Gltimo e
ndo menos importante, nenhuma interferéncia politica pode dominar o sentimento da
Suprema Corte, especialmente do Ministro Teori Zavascki, que coordena o processo da
Lava Jato.

Entdo, vamos botar os pingos nos is, as coisas como elas sdo. Fago esse
predmbulo para dizer que continuo acreditando na for¢a, na responsabilidade, na
autonomia, na independéncia das instituicdes: do Poder Judicidrio, da Procuradoria-
Geral da Republica, da Policia Federal, como érgdo do Poder Executivo, mas operando
e trabalhando republicanamente neste processo.

Acerca do que, Dr. Marcos, o senhor estd falando, tenho uma grande
preocupagdo com a questdo relacionada aos excessos de arrecadacdo. A abertura de
créditos suplementares com base em excesso de arrecadagdo parcial em um cenario de
auséncia de excesso de arrecadacdo em todo o Orcamento preocupa a todos nos,
ainda mais quando havia um inegével cenério negativo para o cumprimento da meta
fiscal anual.

Entdo, eu queria perauntar ao senhor: aperfeicoamentos no processo de
elaboraca J (

st _ra se utilizar desses iccuious:
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) ~ Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigada, Senador. Obrigada,
Senadora, pela pergunta.

Senadora, é uma questdo de opinido, mas terfamos que ter, talvez, um tempo
melhor para avaliar uma questdo dessas, porque, as vezes, ¢ muita complexidade para
podermos nos pronunciar assim num curto prazo de tempo e sob as circunsténcias em
que nos encontramos aqui, porque, quer queira, quer ndo, ficamos nervosos perante
uma situagdo dessas em que estamos neste momento.

Entdo, eu gostaria de pedir a senhora que, se fosse o caso, nos encaminhasse
para o Orcamento Federal, porque a gente tem uma area de estudos na Secretaria que
seria capaz de tentar ver se poderia desenvolver alguma tese ou algum estudo nesse
sentido com vistas a melhorar o processo alocativo de recurso e a questdo do
Orcamento do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos, Senadora Ana
Amélia.

A SR® ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
Agradeco. O senhor ndo & o Unico a estar nervoso. Ontem também tivemos uma
depoente aqui, uma testemunha, e entendo perfeitamente porque a gente estd
percebendo, neste processo, que muitos dos depoentes, das testemunhas, que sdo
funcionarios publicos, tém essa dificuldade. E a gente percebe que ninguém é
responsavel por atos ou decisdes tomadas em relacdo ao Orcamento, a decretos, a
pedaladas.

Mas preciso lembrar que é temerario usar excesso de arrecadac@o para abertura
de crédito suplementar no sentido de concentrar muitos poderes nas maos do
Executivo. Como excesso de arrecadacdo é calculado pelo préprio Executivo, hé
espago para uso indevido desse instrumento.

E possivel, por exemplo, que um governante mal-intencionado faga reestimativas
de receitas pouco criveis apenas com o objetivo de criar uma margem para a abertura
( I st ‘nti

(Soa a campainha.)

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
Entdo, af vai muito da qualidade da gestdo em relacdo a esses aspectos.

V. $* poderia apresentar, quando ha uma frustracdo de receita do Orcamento
Geral, o que fazer?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Marcos Ferreira, na
condicdo de testemunha. Dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Senadora, a senhora me desculpe,
mas, em relagdo & pergunta, "o que fazer"? N&o entendi. Desculpe.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Vou
refazer de maneira mais clara, Dr. Marcos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Por favor.

A SR*> ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Proaressista/PP - RS) — Eu
peco a V. §? que comer
frustracdo das receitas do Urcamento weral.




Senado Federal como Orgdo Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Bom, Senadora, em relacao a isso, a
questdao do acompanhamento da meta, que, inclusive, consubstancia os relatérios que
sdao feitos, as receitas sao consideradas, naturalmente - administradas, nao
administradas, receitas proprias. Entdo, as vezes, por questdes gerais como, por
exemplo, em recursos do Tesouro, estd havendo uma frustracdo, vocé tem alguma
receita propria ou vinculada que apresenta algum excesso de arrecadagdo, por um
motivo ou outro, por ter vendido mais produtos, as vezes a destinacdo legal de
imposto, enfim, varios motivos podem gerar que determinada receita possa ter um
excesso. Mas, no global, ela esta frustrando. O que importa é que, no contexto geral
do acompanhamento da questdo da meta, da necessidade de financiamento, no
relatorio de avaliacdo bimestral, quando elas sdao consideradas, em consequéncia disso
sao editados os decretos de contingenciamento em que hé a questdo da programacéo
orcamentaria...

(Soa a campainha.)

O SR. MARC_S DE _ _IVEIRA FERREIRA — ... fin: ira, « ;
pagamentos também estdo limitados, subordinados a esse decreto. Entdo, eu ndo
tenho como ampliar. Eu sé estaria, do ponto de vista alocativo, melhorando a questao
e a qualidade desse superavit quando eu passo a utilizar mais essas receitas proprias e
vinculadas que tém destina¢des especificas e "economizo" — entre aspas — as receitas do
Tesouro para que possam custear outras despesas que ndo tém recursos vinculados,
recursos préprios, que tém destinacdo especifica.

Espero ter respondido.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto, Senadora Ana
Amélia.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
Obrigada. O déficit de mais de 100 bi sdo os 200km de velocidade mencionados no
exemplo da Senadora Simone Tebet.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condic¢ado de inscrito, passo
a palavra ao Senador Waldemir Moka. Trés minutos.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Sr. Presidente, quero cumprimentar o
Dr. Marcos Oliveira e dizer que é perfeitamente normal essa questdo. Eu entendo.
Ontem, a Dr® Esther também.. Eu tive até oportunidade e quero, sinceramente, deixa-
lo tranquilo em relagdo a essa pergunta.

A grande dificuldade é exatamente esta. Por exemplo, o Senador Ronaldo Caiado
tem... Eu ja presidi a Comissao Mista do Or¢camento.

Esse segmento, o setor de analistas aqui, de consultores juridicos do Senado, a
Consultoria orcamentéria do Senado é constituida de técnicos altamente qualificados,
também como na Diretoria que V. $* comanda.

A dificuldade é que, quando se fala assim: "Mas o sistema é parametrizado, se
sair ali qualquer coisa de errado, o sistema ja vai tirar." Agora, se vocé partir duma base
errada... E eu explico melhor: por exemplo, os recursos das chamadas pedaladas fiscais.
E sabido que o Banco Central ndo contabilizou aquilo.

(8¢
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O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - E o Tesouro, que tinha que repassar o
pagamento, de seis em seis meses, ao Banco do Brasil, simplesmente ndo repassava. E
foi acumulando, acumulando. E por que néo registrava? Porque, se registrasse, ia criar
um impacto no superdvit primario. E é incrivel, chegou-se, em trés anos, a R$60
bilhdes! E claro que, se vocé deixa de pagar R$60 bilhGes, em tese, aquele dinheiro
esta sobrando, mas, no fundo, ndo havia dinheiro nenhum. O que havia era um
esqueleto muito grande, tanto que, em 2015, esses esqueletos comecam a aparecer, e
al se tem que fazer um contingenciamento, o maior da histéria, de mais de setenta
bilhdes, quase oitenta bilhdes. Por qué? Porque os esqueletos comegaram a aparecer,
porque o Tribunal de Contas da Unido — e ai vem a histéria de 2009 — comeca a
perceber que... Se vocé olhar o grafico de 2009 a 2015, comeca com 800, 900
milhdes, ai vai a incrivel marca, em trés anos, de 60 bilhSes. Ai vem a adverténcia:
parem com isso, porque vocés vao levar a economia deste Pais ao caos.

Entdo, eu tive a oportunidade de perguntar e vou repetir aqui. Em 2015,
comecou-se com um superavit de 114,7 bilhdes, depois, logo em seguida, baixaram a
LDO e a rada i _Ji, com L st itde! 3 Il s A ju >
2015, o Governo disse que o superavit seria de 5,8 bilhdes. Em 3 de novembro de
2015, o entdo Ministro Nelson Barbosa manda um déficit de 51,8 bilhdes, e nds
tivemos que aprovar aqui um déficit de 118,4 bilhdes. A diferenca entre o previsto e o
executado é de 233,1 bilhGes. Isso em um ano! Entdo, essa prospeccdo que os
senhores falam... Prospectar € ver ali, mas uma coisa viavel, crivel. Uma diferenca de
233 bilhées em um ano? Quer dizer, ai, quando se edita o decreto, fala-se assim: "Qual
é a meta que vocés estavam considerando?"

Em 2015, mudou-se cinco vezes! Por isso que a gente conclui que voceés
acabavam usando a Gltima, que foi aprovada sé6 em dezembro. E o pior: ha decreto
gue foi empenhado e foi executado antes de o Congresso aprovar o chamado PLN.

Entdo, é essa a dificuldade que os senhores tém de explicar. Agora, eu acho que,
como o senhor ja afirmou, isso acontecia rotineiramente. Era uma coisa comum! O que
ndo é comum e até bastante incomum é vocé deixar crescer uma divida, que chega a
R$60 bilhdes, e essa divida junto ao Bando do Brasil nem sequer ser registrada pelo
Banco Central. Isso que ndo é... Ai é que esta a dificuldade quando se fala em excesso
de arrecadacdo ou entdo...

Como o excesso de arrecadacdo comeca com a projecao de R$114 bilhdes
positivos e termina com cento e tantos bilhdes negativos?

Entdo, a pergunta que eu deixo é a seguinte: com qual dessas cinco metas vocés
trabalhavam?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha, por trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador, pela pergunta.

Voltando a reafirmar, a questdo orcamentaria com a questdo da compatibilidade
da meta é que todo crédito era remetido aos limites ja estabelecidos no decreto de
programagdo, Senador. A gente ndo ampliava o limite de gastos, ou melhor, nao
ampliou, na época por causa desse decreto.

Como ja f0| dito anteriormente também. por conta de o crédito ter sido
ap BN roo o dim
au r do que o limite que ele tinha no decreto, ele teve que fazer

>

opgoes, teve que fazer escolhas entre o que ele iria executar e o que ele ndo iria
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executar, para poder se adequar ao limite de gasto que foi estabelecido, dai a
compatibilidade. Por isso que a gente aprovou, no meu caso, esse crédito que foi feito.
Inclusive, a gente troca varias informagdes, como disse anteriormente, com o 6rgdo,
dizendo: "Olhe, vocé estd pedindo uma ampliagdo de autorizagdo de gasto mas eu
ndo vou ter condicdes de ampliar o limite. E isso mesmo? E isso que vocé quer? Vocé
quer o crédito assim mesmo?" Af ele diz: "Sim, eu quero, eu vou me adequar ao limite
Feito o crédito, ndo amplio em nada o limite de gasto e me reporto ao que esta
preconizado no decreto — o limite de movimentacdo e empenho, como a gente fala, e
de pagamento que esta no decreto. Ele fez o gasto, sim, dentro daquilo que estava
limitado para ele no ano.

£ por isso que os créditos ndo tém, no nosso entendimento, na nossa visao,
inclusive em relagcdo a essa questao fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Moka, por dois
minutos.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Dr. Marcos, eu vou tentar acompanhar
o raciocinio de V. S2.

Entdo, todos os Ministérios s6 faziam adequando ao limite que tinham, quer
dizer, sempre compatibilizando, ora neutralizando, ora deixando de gastar numa
rubrica para utilizar em outra e, assim, ficar dentro do limite. E como justificar, entao,
essa incrivel diferenca de comecar com uma previsdo de R$114 bilhdes de superévit, e
a gente, no final, chegar a R$118,4 bilhdes negativos?

Ai vao dizer: "Houve uma frustracdo de arrecadacdo." Sim, esse sistema
parametrizado, todo sofisticado.

(Soa a campainha.)

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — O pessoal do Tesouro e da Receita — eu
sei da informacdo - falava: "Parem com isso! Parem com isso que vocés vao colocar a
economia deste Pais num buraco". Incrivel isso, mas a verdade é que todo esse recurso
ficou como se nao fosse gasto. Entdo, essa é a grande dificuldade para as pessoas
entenderem. Podem ter certeza disso. Eu sei, tenho certeza.

Veja a expressdo de V. S?. V. §? estd aqui absolutamente dizendo: "Olhe, eu
sempre fiz desse jeito". Entdo, isso era comum. Vou insistir: o incomum é deixar de
pagar durante trés anos e acumular uma divida de quase sessenta bilhdes de reais
junto. E s6 com o Banco do Brasil, ndo estou falando de Caixa Econémica, BNDES,
nada disso.

Entdo, Sr. Presidente, eu s6 queria que o Dr. Marcos pudesse comentar isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Marcos Ferreira, na
condicdo de testemunha, por dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Bom, Senador, desculpe-me, mas eu
vou ter que ser repetitivo em relacdo a isso que eu ja comentei.

Falei para o Senador anteriormente que essa questdo do relatério que era feito
com base na questdo da... Os decretos de contingenciamento feitos com base nesses
relatérios era isso... A gente, na drea de despesa, procurava ater-se ao limite
atualmente estabelecido para cada ¢-~3o. Es a |
que era feito e com esse entenaimento. N@o era razer simplesmente. tra o
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entendimento que vocé tinha e a gente tem em relacdo a isso. Respeitamos a decisdo
do 6rgao de contas.

A partir de entdo, se vocé vinha fazendo de determinada forma e vocé nunca
teve um alerta contrério a isso...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Era dessa forma que vinha sendo
feito, com esse entendimento de que os créditos ndo afetam a questdo da meta. Eles
estdo subordinados aos limites de contingenciamento. Portanto, havia uma ampliagido
de autorizagdo de gasto, mas ndo havia ampliacdo do limite. O érgdo ficava no mesmo
tamanho de limite e capacidade de gasto que ele tinha.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto, Senador Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Al veio o raciocinio da Senadora
Simone Tebet. Na verdade, o Tribunal de Contas da Unido advertiu. E nao foi sé o Dr.
Jalio Marcelo. Aqui foi dito: "Nao, é o parecer de apenas um", mas, na verdade, foram
56. Nao foram 20, 30, 40, nao: 56! Especialista. A especialidade é analisar conta
publica. E hd até a data e assinatura de quem recebeu essa adverténcia. Entdo, foi
advertido, para ndo ser multado. E o raciocinio da Senadora Simone. A ndo quiseram
realmente levar em conta a adverténcia. Aumentou-se a velocidade - é a tese dela — e
chega a um momento em que vai criar realmente alguma coisa e, ai, nés estamos a
pagando hoje com milhdes e milhdes de desempregados, uma economia em
frangalhos. Essa é a consequéncia que o povo brasileiro, lamentavelmente, esta
pagando.

Nao é pergunta, Sr. Presidente, é apenas uma colocacao final para ndo estimular
mais essa questdo do Dr. Marcos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo de inscrita, passo
a palavra a Senadora LGcia Vania, por trés minutos.

A SR? LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) — Sr. Presidente,
Sr. Relator, Sr. Marcos, eu gostaria de repetir aqui o que estou dizendo ao longo desse
tempo: eu acredito que um servidor puablico que trabalha na &rea operacional é
colocado aqui numa situacdo de constrangimento, porque, na verdade, o que a gente
estd questionando aqui &, em primeiro lugar, um resultado primario que ndo foi
computado corretamente. Esse resultado primario deixou de levar em conta o
esqueleto, a fraude fiscal que ja vinha se arrastando ao longo do tempo.

A medida que o resultado primario na sua composicdo estd equivocado, estd
subavaliado, obviamente, tanto o contingenciamento, quanto a meta ndo poderdo
responder aquilo que se pretende do contingenciamento e da meta. Portanto, reafirmo
que colocar um testemunho na parte operacional aqui é apenas para coloca-lo em
constrangimento, porque, na verdade, a definicdo do resultado primario, da meta a ser
cumprida e do contingenciamento estda na mao do Banco Central, da Fazenda e do
Planejamento.

Esteve aqui recentemente o Ministro do Planejamento. Quando eu perguntei
para ele se a observacdo do TCU em relagdo ao resultado primario, ndo levando em
conta a fraude fiscal cometida com os bancos oficiais...

(acnm a)
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A SR* “7ICIA VANIA (Bloco Socialismo e ™ mocracia/P"” - ~ 7 - ... ‘teral’ a
meta, ele respondeu que sim, que, apds o entendimento do Tribunal de Contas, sim. E
eu reafirmei, perguntei novamente se ele, como economista, entendia que o resultado
primério tinha sido subavaliado em relacdo a ndo consideracdo dos esqueletos nos
bancos oficiais, e ele disse que sim, que tinha sido alterado.

Uma vez alterado o resultado fiscal, além da alteracdo do resultado fiscal, nés
vamos ver que, na emissdo dos créditos suplementares, existem também fraudes no
sentido de comparar, compartilhar meta, ndo a meta vigente, mas, sim, a meta
proposta para o Congresso aprovar ainda no final do ano.

Portanto, eu ndo gostaria de fazer nenhuma pergunta. Eu sé gostaria de, no final,
Presidente, lembrar aqui o que foi dito na imprensa, nessa ocasido, do
contingenciamento, da definicdo da meta. Para comprovar aqui que a politica
econdmica é responsabilidade da Presidéncia da Republica. Ela ndo pode ser debitada a
um funcionério que recebe um sistema organizado para opera-lo de forma sistematica.
Entdo, naquela ocasido, havia divergéncias.

Esta no jornal Folha de S.Paulo:

A Presidente Dilma tem feito reunides com a equipe econémica
do governo para definir o tamanho do corte. Dentro do préprio
governo, hé divergéncia sobre o valor que seré bloqueado.
Aqueles que defendem um corte maior alegam que a economia
€ necessaria para equilibrar as contas publicas. Os defensores de
um bloqueio menor temem que o contingenciamento
excessivo possa paralisar programas e investimentos do
governo.

A Cupula do Governo faréa reunides novamente para definir.
Depois, no blog da Cristiana Lébo, ela diz o seguinte:

A reunido deste fim de semana evidenciou o embate entre o
titular da Fazenda, Joaquim Levy, e o chefe da Casa Civil,
Aloizio Mercadante, em torno do tamanho da tesourada.

Levy se esfor¢ca para ampliar ao maximo o corte, enquanto o
ministro da area politica tenta reduzir o contingenciamento.
Inicialmente, Levy defendia um corte de R$80 bilhdes [levando
em conta os esqueletos dos bancos oficiais], e Mercadante, um
corte de R$60 bilhdes.

Por fim, arremata-se o seguinte:

Na dltima sexta-feira a Ministro da Fazenda nio particinou do

andn¢
informou que ele estava gripado. Na ocasidao, o detalhamento
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do corte de recursos foi feito pelo Ministro do Planejamento,
Nelson Barbosa.

Portanto, eu acho que esta claro que a responsabilidade da politica econdmica,
da definicao do superévit primario, da meta e do contingenciamento é atribuicdo da
politica de governo, é atribuicdo da Presidéncia da Republica.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condigdo de inscrita, passo
a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin. Trés minutos, Senadora.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Dr. Marcos, quero cumprimentar V. $. Eu vou adotar o mesmo critério que tenho com
as demais testemunhas, encaminho os questionamentos.

Eu estou ouvindo aqui muitas observagdes, falas, dizendo que a testemunha estéa
submetida a constrangimento. Eu acho que estdo tentando constranger a testemunha.
Eu ndo vejo a vinda de alguém da SOF para debater decretos, que é exatamente do
que « ‘da este s¢- do Ministério ¢ Plane’ nento, como ¢ ¢ r t "2
constrangimento.

Mesmo porque, Sr. Marcos, veja o que esta acontecendo aqui. Eu estou ouvindo,
ouvindo, ouvindo, todos os dias eu escuto com muita atencdo, e o que eles dizem ndo
tem nem pé nem cabeca. Digamos que estivesse tudo certo o que eles dizem, que
decreto de abertura de crédito suplementar impacta meta, que é financeira, ndo é
orcamentéria, mas digamos que ndo ha a menor possibilidade de um decreto de
abertura de crédito suplementar impactar uma meta financeira. O senhor disse... Alias,
também aqui foi dito que h4 contradicées com as testemunhas. Nao, eu digo, repito e
provo que aqui sé hé duas opinides: essa que V. $* expressou e a opinido de alguns
técnicos do Tribunal de Contas, que diverge dessa.

Mas digamos que tivesse que ser feito isso. Onde é que é crime ndao cumprir
meta? Onde é que esta escrito que uma Presidente da Republica perde o mandato por
ndo cumprir meta? Onde é que esté escrito?

(Soa a campainha.)

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Onde é? Em lugar nenhum.

A gente escuta falar de orcamento — absurdo! - de 2015. Esse ano, o que
aconteceu? A Presidente Dilma mandou para cd um orcamento deficitario. O
Congresso ndo deixou aprovar o orcamento deficitario. V. $* deve ter trabalhado nele.
O Congresso nao deixou, exigiu um superavit. Al veio um superavit. Depois ela
mandou imediatamente um projeto mudando a meta para um déficit de mais ou
menos R$97 bilhdes. O Plenario do Congresso aprovou sabe quanto? Cento e setenta
bilhGes de reais, a mudanca da meta.

Olha, eu estou com um quadro, previsto pelo préprio Governo, que ia utilizar em
torno de 20 bilhdes — 19,9 bilhdes — para a renegociagdo das dividas com os Estados.
Acabou de anunciar agora que ndo serd mais essa quantia. Serao mais de 50 bilhGes,
isto é, se o calculo estiver certo, porque mandaram aqui um impacto do aumento, do
reajuste dos se ' 1

ac _ la.l
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Agora eles estdo deixando claro, no dia a dia, que esse é s6 o pretexto. Alias, eles
dizem aqui: "Aqui nés s6 estamos cumprindo uma formalidade." Entdo era o Unico
instrumento que havia.

Gostariam muito eles, imagino, que a Presidente estivesse envolvida em todas as
denlncias, mas ndao hd nenhuma que eles possam pegar. Ndo ha nenhuma, entdo
pegam nisso, criminalizam orcamento, criam crime e penalidade que na lei ndo existe,
dizem que a meta é bimestral, e ndo é anual. Entdo é essa a situacdo que nds estamos
vivendo aqui.

Alias, Presidente, eu aqui encaminhei requerimento solicitando que fosse incluido
nos anais aqui da nossa Comissdo um estudo técnico da Consultoria do Senado
Federal, assinado por alguns consultores. Entdo, quando a gente mostra um
documento aqui, a gente encaminha, porque ha Parlamentares aqui que falam uma
hora uma coisa, outra hora, outra coisa. Entdo & bom. Eu ouvi hoje dizerem aqui que
opinido, que um documento da Consultoria do Senado diz isso, isso e isso. Se
colocarem o documento na Comissédo e disponibilizarem para todo mundo, nés vamos
poder analisar o documento, como eu coloquei o dos assessores dizendo que decreto
suplementar é neutro e ndo interfere com a meta.

Outra coisa, cobram aqui dizendo o seguinte que foi alertado. Nao foi. Nunca o
Tribunal de Contas alertou. E as decisdes, veja, quanto ao Plano Safra, foram de
dezembro de 2009. Até entdo nado havia entendimento diverso de todos os anos
anteriores. Eles mesmos se acusam, porque a pratica no Plano Safra era desde muito
tempo, desde 2001. Comecaram a aumentar um pouco as dividas, que ndo sdo
operacdo de crédito, mas o débito do Governo Federal perante os bancos, quando a
arrecadacdo comecou a cair. Foi isso que aconteceu. Mas a decisdo do Plano Safra foi
em dezembro. E ai mudou, sim. V. §* falou.

Em relacdo aos decretos, a mesma coisa, cuja decisdo foi em outubro. Antes
disso, ndo ha decisdo. A partir do momento em que houve a decisdo que mudou o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, ela foi respeitada. E ai ndo ha nenhuma
divergéncia — nenhuma divergéncia! — quanto aos depoimentos daqui. Repito: a Unica
divergéncia € la com Tribunal de Contas da Uniao.

O que eu quero dizer aqui &€ o seguinte, Sr. Presidente: eu estou muito
desconfiada ndo do Tribunal em si, mas da agdo de alguns técnicos. Porque, veja, se
diz que a pratica foi reiterada em 2015. Esta l1a na primeira analise dele das contas de
2015, que nds nem julgamos, mas ja estamos tirando uma data, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora, por favor.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Entdo, concluindo.

Que pratica foi reiterada depois de dezembro para o Plano Safra, e depois de
outubro? Nenhuma! Entdo, eles estdo tratando algo, uma opinidao que néo é decisao, e
gueriam que ela cumprisse.

Obrigada, Sr. Presidente, inclusive por ter extrapolado o tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos de
Oliveira Ferreira, na condigdo de testemunha.

Eu quero s6, antes de...
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A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, ndo, as minhas perguntas eu encaminhei por escrito. Ele vai ler — sdo bem simples
- e responderd, entdo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Claro.

Eu quero s6, antes de passar a palavra ao Sr. Marcos Ferreira, dizer o seguinte:
hoje é dia de Sado Jodo, o dia do santo padroeiro. Entdo, é por isso que a Presidéncia
esta dando uma flexibilidade em relagédo ao tempo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Esta
benevolente.

O SR. GLADSON CAMELI (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AC) —
Porque haja paciéncia, Sr. Presidente. Ouviu?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - E.

Na segunda-feira, o nosso tempo volta ao rigor novamente. Eu gostaria que o dia
de hoje ndo fosse usado como precedente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) -
Benevoléncia do santo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Hoje é benevoléncia de Séo
Joao.

Com a palavra o Sr. Marcos Ferreira, testemunha. Trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador. Obrigado,
Senadora.

Eu vou ler as perguntas. Entdo, vou botar aqui o kit.

1) "Qual a lei que autorizava a abertura do crédito de 2015?"

A gente tem trabalhado sempre com a autorizacdo contida na Lei Or¢amentaria
Anual, chamada LOA, o art. 4° da LOA, este que esta sendo objeto do questionamento.
No preambulo, diz que, desde que haja adequa¢do com a meta de resultado primario,
para a gente, os créditos se remetem aos decretos de programacdo e estdo sujeitos aos
limites vigentes que sdo estabelecidos. Portanto, esse é o entendimento que a gente
tem para que se possa fazer a abertura dos créditos. Ou seja, eu aumento a autorizagdo
de gasto, mas condiciono os limites desses créditos ao limite ja estabelecido no decreto
de programacao.

2) "A mera abertura de um crédito afeta a meta de resultado fixada?"

Eu ja respondi: ndo.

3) "O senhor saberia dizer se os técnicos do TCU alguma vez visitaram a SOF na
tentativa de compreender o funcionamento, na pratica, do sistema de abertura de
crédito?"

Como eu falei anteriormente, nés, na SOF, estamos organizados com secretarias
adjuntas a departamentos de programas. Normalmente, quando existe uma visita,
uma auditoria, tanto da CGU quanto do TCU, existem equipes que estdo destinadas a
isso, elas ja estdo direcionadas a essa questdo. Entdo, ndo seria a minha éarea. Eu
desconheco isso. Pode ser que tenha havido, mas eu desconhe¢o.

4) "Se sim, teria havido alguma vez...?"

N3o, nunca. Eu desconheco. Entdo, a quarta pergunta fica prejudicada.

5) "O contato com técnicns dn Trihiinal & comiim? Seria 1cnal a troca de

0 ( "t
compreensdao do funcionamento da gestao das tinangas publicas?"
Como a gente fala, é outra érea...
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(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ... mas a gente tem nogéo € de que os
érgdos, sim, tém. A gente troca muitas informagdes com esses 6rgdos sobre a questdo
de se aperfeicoar o processo da gestdo orcamentaria. Entdo, isso é corriqueiro com a
CGU, com o TCU, com a prépria Comissdo aqui. Com a Consultoria de Orcamento,
tanto da Camara quanto do Senado, a nossa relagdo é muito boa, e a gente conversa
bastante acerca do assunto, sobre o campo das ideias e teses que tém sido trabalhadas.

6) "Tem havido avancos para atender as necessidades de gestdo pratica nos
controles?"

Sim. Sempre que a gente detecta alguma questdo que possa estar gerando
alguma vulnerabilidade de interpretacdo, de entendimento, a gente procura se
aperfeicoar, pelo menos é esse o sentimento, o contato e a conversa que eu tenho com
os outros colegas que trabalham nessa area, que estdo direcionados aos contatos
interinstitucionais, inclusive em relacdo as questées de controle.

7) "Nesses contatos, se é que ocorreram g'~'Iima \ ¢' 7 1ém manifestou a
preocupacado pelo fato de o modelo da elaboracdu orcamentaria vigente considerar
gue a abertura de um crédito ndo afeta meta de resultado?"

N&o, como eu falei é outra érea. Eles as vezes apresentam contato, mas eu nao
tenho como trazer aqui exemplos ou situagdes, porque nao foi a area que participou.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Sr. Marcos, o senhor
tem mais dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Posso concluir ou a senhora quer falar
alguma coisa?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin. Dois minutos.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Dr. Marcos, o senhor pode continuar as respostas nesses dois proximos minutos.

Eu quero aqui ainda voltar a fazer algumas observagdes.

Primeiro, precisa ser destacado, porque nés ndo podemos deixar que paire
qualquer tipo de duvida aqui.

Entdo, ndo é correto dizer que ha contradicdo nos depoimentos que estamos
ouvindo. Eu ndo vi nenhuma contradicdo e desafio aqui quem quer que seja dos
depoentes dessas dreas técnicas que tenham feito qualquer afirmacdo contraditéria
entre uns e outros.

Pelo contrario, todos disseram: "Crédito é neutro, ndo impacta. Meta é anual.
Essas praticas aconteceram em anos anteriores."

Entdo é um esforco tdo grande para tentar provar uma tese que nao existe.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu até troquei bastante, falei que estdo querendo colocar chifre na cabeca de vaca, e
ndo é. E na cabeca de cavalo, ndo é? Porque é isso mesmo. N&o ha como.

Uma das questdes que o senhor falou e que todos aqui falaram é que o limite
orcan tario € um. O sis ma qu cuic ¢ I
financeiro é o Siafi. Quem determina o limite orcamentario € o OUrcamento. Quem
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determina o limite financeiro é esse sistema Siafi. £ ele que vai medir se teve o
descumprimento de meta ou ndo. Entdo, ndo ha que se dizer que meta foi
descumprida sem que o recurso tivesse sido empenhado.

Mas digamos que tudo isso acontecesse. Onde esta o crime nisso? Qual foi o
governador do Brasil que perdeu o seu mandato porque ndo cumpriu meta? Algum
presidente do Banco Central caiu porque metas de inflacdo ndo foram cumpridas?

Ai quando prevé uma meta de arrecadacdo e ela ndo é cumprida...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora, por favor.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
o que acontece?

E danado o negécio aqui, é muito dificil. Mas nés temos que repetir, somos em
ndmero menor, mas temos uma grande vantagem em relacdo aos demais, os ndmeros
vém a nosso favor, os fatos estdo a nosso favor. Por isso que uma minoria muito
pequenininha tem muito mais for¢a nas suas analises do que a maioria.

E eles dizem mesmo que isso aqui é politico, ndo é porque a Presidente cometeu

Por fim, Sr. Presidente, quero dizer o que V. S? repetiu, que o limite financeiro foi
bem menor do que o limite orcamentario, e que é esse limite que prevé que a meta
serd cumprida da forma como foi prevista la no inicio do ano, e que pode ser mudada
até o final.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador.

Obrigado, Senador.

Vou continuar, entdo, a responder a pergunta.

O senhor, em particular, saberia como aplicar essa tese defendida pelo TCU,
segundo a qual a abertura de um crédito j& deve impactar a meta? Ndo sinceramente,
ndo. A gente ndo chegou a discutir essa questdo na Secretaria. A gestdo fiscal que a
gente tem feito ndo € no Orcamento, é nos relatérios, na avaliacdo, no decreto, nas
avaliacdes bimestrais. E essa a gestdo que tem sido feita.

Inclusive, em relagdo... A senhora comentou a questdo Siafi. Quer ¢ r, embora
seja uma definicdo de limite de movimentacdo e empenho, ou seja, para empenhar a
dotacdo, para que haja uma seguranca de que os limites ndo sejam, inclusive,
extrapolados, porque é isso que garante, a gente tem uma relacdo entre Orcamento
federal e Secretaria do Tesouro, para que o Siafi seja alimentado com as quotas de
limite, para que ela sensibilize essas quotas, e vocé ndo possa empenhar além do limite
que est4 no decreto. E isso que garante...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ...que o valor que vocé tem de
execucdo esta dentro do limite do decreto.

E me ocorreu aqui, agora, apesar do nervosismo — o tempo vai passando, e a
gente vai se acalmando mais um pouco —, em relacdo a auestdo orcamentaria: como
falei. € s6 uma evoli 3o de itendimento. |
0 Jresso, etc.
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Ja houve, anteriormente, na Lei Orcamentaria, dispositivo que precisaria que vocé
cancelasse dotacdes, quando tivesse crédito que pudesse vir a impactar a questdo da
meta. Ou seja, um exemplo seria 0 que estamos querendo falar aqui, agora, do
superavit. Mas, na realidade, vocé tinha que fazer um cancelamento sobre isso.

Isso evoluiu, por qué? Porque se remeteu isso ao decreto de programagao e essa
questdo foi superada. Ficou sé6 como estd hoje na redacdo atual, que vigora ha
bastante tempo. Entdo, vocé sempre se remete a questdo da compatibilidade e a
questdo do decreto.

Bem, acho que é isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Vanessa, por um
minuto.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Um minuto, Sr. Presidente.

Bem, para aqueles que dizem que a gastanca foi solta, antes desses poucos
decretos de suplementacdo, em abril houve um decreto de contingenciamento de
n st 70 |ht . partir « q I te Y é?
Entdo, é ébvio, é claro.

Agora, eu aproveito este minutinho, para falar da forma inovadora como o
Governo esta — esse Governo provisério, temporario — fazendo para ter um controle
nos gastos. Ndo é mais através da Lei Orcamentaria. Agora, vai ser através da PEC, a
PEC n° 241, que limita os gastos piblicos a partir da inflacdo. Ou seja, o setor piblico,
caso seja aprovada a PEC - imagino que ndo serd aprovada, porque é a coisa mais
draconiana que o Congresso estard aprovando, prejudicando o desenvolvimento da
educacdo, o atendimento a salde da populacéo...

Isso, sim, é draconiano. Ndo & isso que eles estdo dizendo aqui. Draconiano é isto
aqui: querer aprovar uma PEC que diz que, num ano, sé pode o gasto ser igual ao do
ano anterior, no maximo, acrescida a inflacdo, no maximo.

Veja, os medicamentos acabaram de aumentar. Aumentaram quanto os
medicamentos? Igual ou menos a inflagdo? Muito mais. Mas a salide ndo vai poder
aumentar a sua verba, a salide ndo vai poder.

Entdo, draconiano é isso; criminoso, do nosso ponto de vista, é isso, vindo, ainda,
partindo de um Governo que é s6 provisério e que ja quer mudar tudo, ¢ :ja acha
que chegou I4, para ndo mais sair.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu cito esses exemplos, para, mais uma vez, lamentar. O Brasil estd numa crise.
Poderiamos todos estar imbuidos do Unico objetivo de ajuda-lo a sair da crise. Mas,
ndo, estamos aqui, diariamente, tentando criminalizar a Presidente do Pais, para que
ela saia definitivamente do poder.

Baseados em qué? Em decretos que todos os senhores, técnicos, pessoas
competentes, servidores do Estado e ndo da Presidente assinaram, disseram que estava
correto e deram toda seguranga a ela.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condic¢ao de inscrito, passo

Ci

- ws =rewwsw —-.-HA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Sr.

Presidente, Srs Senadoras, Srs. Senadores, Dr® Janaina, Advogado de Defesa, Dr.
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Marcos, &€ compreensivel o seu nervosismo, mas acalme-se. V. $? aqui esta na condicdo
de testemunha. Aqui a ré é a Presidente da RepuUblica por um comando da
Constituicdo. A Constituicdo, no seu art. 84, inciso Il, determina que é fungédo privativa
— a expressdo € privativa — da Presidente da Republica a direcdo superior da
Administracdo Federal.

Portanto, a colaboracdo que V. $? pode nos trazer é no sentido de esclarecer os
fatos que estdo sob julgamento. Portanto, receba ndo apenas da minha parte, mas
tenho certeza da totalidade desta Comissdo, do Senado da Republica, a expressdo do
nosso respeito, do respeito ndo apenas a V. S* mas a todos os servidores publicos
federais, concursados, os que exercem funcédo de Estado sobretudo, pelo desempenho
em defesa do bem comum, do bem publico. E é em busca desse bem comum que
estamos perquirindo a verdade diante desta que é a mais grave crise da histéria do
Brasil.

O feijao esta chegando a R$20. O litro de leite, em alguns casos, passa de R$5.
Sdo 12 milhdes de desempregados. As estruturas do Pais, abaladas com as revelacdes
mais recentes. Enfim, o que todos nés pretendemos é a construcdo de um Brasil novo,
de um Brasil melhor.

E faco uma pergunta muito objetiva, Dr. Marcos, e era importante obter sua
resposta, ja que vdrias testemunhas que por aqui passaram, inclusive V. S? tém
afirmado de maneira reiterada que os decretos publicados sdo neutros, que eles nao
atingem a meta que foi estabelecida.

Faco uma pergunta objetiva e gostaria de ter sua resposta, por favor. Por outras
vezes, a pergunta foi feita e V. 5% ndo respondeu de forma clara e objetiva.

A pergunta que faco: qual era a meta em que se baseava a elaboracdo dos
decretos? A meta aprovada pelo Congresso Nacional ou j4 a que estava prevista no
PLN n° 5, que s6 veio a ser aprovada em dezembro do mesmo ano?

Entdo, é importante que fique claro.

Quando os decretos estavam sendo editados, qual era a meta que estava sendo
trabalhada, a do PLN n°® 5, que sé se converteu em lei no final do exercicio, ou a meta
que tinha sido estabelecida na votacdo original do Orcamento?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Marcos Ferreira, na
condicdo de testemunha, por trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Senador, obrigado.

Obrigado, Senador, pela pergunta. Desculpe-me, mais uma vez, se eu nao me fiz
entender, mas eu achei que ja tivesse respondido isso. O crédito que a gente faz, eu
comentei que a gente se reporta, como ele é neutro, a questdo do limite vigente. Ou
seja, eu amplio a autorizagdo, mas ndo tem ampliacdo de limite. Certo?

E comentei, acho que na resposta a um Senador, que o0 que a gente, na
discussdo que foi feita em relagdo ao ocorrido na Casa quanto ao que aconteceu, € que
a meta é prospectiva. A area que fez o relatério, sim, colocou, no relatério, ja
considerando a meta proposta. Eu acho que eu havia falado isso anteriormente. Eu
pensei que nao tivesse ouvido. Mas o que norteia a gente a fazer é o limite vigente,
porque a questdo da gestao fiscal que esta sendo trabalhada é em relacdo a questdo do
relatério de avaliacao bimestral.
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O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Agora, a informacdo que a gente teve,
até citei 2009, a exemplo de 2009, foi feito da mesma forma, ou seja, vocé fez uma
proposta de alteracdo de meta, mas ja considerava isso nos relatérios em que estavam
trabalhando. Foi isso que ...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Ou seja, ja
considerava o PLN n°® 5 como sendo aprovado?

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - O relatério que era feito ja
considerava a meta proposta. Foi essa a informacdo que a gente recebeu 14 na hora
que ...informag¢des em nome da Secretaria.

Mas o que norteia a minha elaboracdo do crédito é o limite vigente. Ou seja, eu
ndo estou ampliando o limite de gasto, eu s6 estou ampliando a capacidade do érgdo
de fazer a sua execucdo, de melhorar a capacidade dele de utilizar os recursos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Eu quero, Sr.
Presidente, com a chegada do Relator, pedir muito destaque para a resposta da
testemunha, que considero extremamente importante. Acaba de ser dito... acaba de
ser dito que o _overno Federal traba ame ¢ na_ sta
do PLN n° 5, sem a sua aprovagao. Havia...

Por favor, Senador Lindbergh, eu estou com a palavra. Eu ndo vou permitir que o
senhor me interrompa neste instante, por favor, por favor.

(Intervenc¢do fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — Entio, que
fique consignada essa resposta, que eu acho uma resposta extremamente importante,
porque aqui o que estamos discutindo ndo é o descumprimento da meta como crime
ou ndo. O préprio Dr. Julio, Procurador do Tribunal de Contas, salvo erro de meméria,
chegou a afirmar textualmente que o descumprimento da meta ndo caracteriza crime.
Entdo, em nenhum instante nenhum de ndés estd tentando criminalizar o
descumprimento da meta. O crime reside — e ai ndo hé resposta — na supressdo da
autonomia, das prerrogativas do Congresso Nacional.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) — O Congresso
autorizou a edicdo de decreto dentro de determinadas circunstancias, com
condicionantes. No momento em que essas condicionantes ndo foram respeitadas e os
decretos continuaram sendo publicados, ai esté o crime de responsabilidade.

O Governo poderia ter feito tudo que fez, politica anticiclica, ampliacao de
programas sociais — que tem o nosso aplauso —, agdes em beneficio da populacdo —
que tem o nosso elogio —, desde que tivesse submetldo a autorizacdo do Congresso
Nacional. E essa a questio, é essa a questdo que precisa ficar clara.

O crime de responsabilidade praticado pela Presidente Dilma Rousseff esta
caracterizado em retirar do Congresso Nacional as suas atribuicdes. E a supressdo de
instancia. Ela n3o tinha poderes para tanto. A delegacdo que foi concedida pelo
Congresso tinha condicionantes, tinha limitantes, e o Governo Federal extrapolou essa
delegacdo que esta prevista no art. 4° da LOA.

. P
- ‘anao esse grarico, que ja Tol aqul apresentaqo, para que
todos possam vé-lo, que fala por si —, vejam o que acontecia nos anos a partir...
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Esses sdo dados a partir de 2002. Dados do Tribunal de Contas da Unido, no que
diz respeito a divida do Tesouro Nacional com o FGTS e com os bancos.

Entdo, por que ndo havia jurisprudéncia, nao havia alerta? Porque o
comportamento era padrdo. Nos estamos aqui em 2002 e vamos até — deixem-me
colocar os 6culos, sendo, ndo enxergo. E a idade.

Entdo, comecamos aqui com 2002. Dados do Tribunal de Contas da Unido:
2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009. Vejam que é um comportamento
padrdo. £ um ritmo de comportamento absolutamente adequado. E, de repente, a
curva muda, e muda de forma substancial, muda de forma radical, o que levou o
Tribunal de Contas, portanto, a fazer a notificagao.

Entdo, ndo procede a informag¢do de que ndo havia mudanga, de que tudo é a
mesma coisa. Ndo é! A mudanga é muito profunda, e os resultados nés conhecemos:
desemprego, retorno da inflacdo, quebradeira, desencanto, desesperanca, feijdo a
quase R3$20, leite batendo os R$5, R$6; as pessoas, infelizmente, cometendo suicidio,
como foi registrado esta semana. £ uma tragédial E, naturalmente, para o bem do
Brasil, em nome do nosso futuro, essa tragédia provocada por uma gestdo perduléria,
gue atentou contra a Constitui¢ao, ndo pode ficar impune.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condicdo de inscrito, passo
a palavra ao Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
R)) — Sr. Presidente, eu confesso que, as vezes, dd um certo cansago aqui de escutar os
mesmos argumentos, sofisma...

O senhor, Dr. Marcos de Oliveira, € mais uma testemunha, que é um servidor de
carreira, que foi concursado, que é analista de orcamento, que chega aqui para a gente
e diz claramente: "sempre foi feita essa interpretacdo do art. 4°". E o senhor repetiu ai,
e as pessoas desconsideram, que a abertura de crédito suplementar esta condicionada
ao decreto de contingenciamento. Mas ndo adianta! O senhor falou, falou, falou;
sofisma, sofisma. Ndo querem entender, ndo querem aceitar!

Entdo, pergunto ao senhor: desde quando o senhor trabalha nessa area? Qual foi
o ano do seu concurso? E me diga: nesse processo todo, foi assim a interpretacdo em
cima do art. 4° da LOA? A mudanca veio depois da decisao do TCU em outubro? Foi
isso? Eu quero que o senhor fale sobre isso.

E aqui eu quero entrar na... Eu vi aqui a Senadora Simone Tebet falando da
Policia Rodoviaria Federal: um carro que foi e acelerou, foi advertido — segundo ela -,
depois multado, ai continuou acelerando e bateu num dnibus. Entdo, eu me pergunto
aqui: cadé a adverténcia? Cadé a multa? Nao houve a adverténcia, Sr. Presidente. Nao
houve a multa. A deciséo foi de outubro de 2015. Depois da decisdo, eu pergunto ao
senhor: foi editado algum decreto de crédito suplementar, nesses mesmos moldes,
depois de 20157 Nao!

Ai, eu vejo alguns Senadores aqui dizendo: mas em junho houve o parecer do
Ministério Piblico do Tribunal de Contas da Unido. E desde quando isso é decisdo? O
parecer do Ministério Piblico simplesmente abriu...

(Soa a campainha.)

O SR. "'N™~™=7~ 1 F/ ‘ [
n,) - ...espago p( A -,-,:esa. M e ._,ue ISSO vdle anwes go aireio gae gaeiesas t uima
insanidade!
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Vale até dizer aos senhores: nem a decisdo do TCU... Porque o TCU é um érgao
auxiliar do Legislativo. O que valeria seria a decisdo do Congresso.

Nem isso houve. Nem isso houve. O que houve foi, em 2009, a Ultima decisao
do Congresso nesse mesmo caso, porque houve mudanga de meta e edicdo de decreto
de crédito suplementar. E o Senador Cassio falou aqui como se fosse uma grande
novidade. Nés estamos dizendo desde o comeco que, a partir do envio do PLN,
e’ mos trabalhando com aquela meta futura, porque a meta é anual. E foi o caso em
2009. Inclusive, foi aprovado no TCU, e o Relator do Orgamento era o Senador Cicero
Lucena, que aprovou dizendo o seguinte: "a partir do envio do PLN da mudanca da
meta, nds ja comecamos a trabalhar com os efeitos da meta futura." Entdo, eu achei
até engracado quando o Senador Céssio disse: "para registrar isso...", como se fosse
uma novidade. N6s estamos falando isso desde o comego, desde o primeiro dia de
debate. Estdo querendo transformar isso em novidade? Entdo, Sr. Presidente, é uma
loucura o que a gente esta vendo aqui.

Eu queria que o senhor, entdo, falasse sobre a pratica usual até o Tribunal de
Contas mudar de posicionamento, em 2015. Depois foi editado algum decreto, depois
dessa mudanca de posicionamento?

Eu tenho outras perguntas que farei no préximo bloco, ndo é, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Isso.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R)) — Eu posso antecipar uma? E sobre o processo, todo o processo de edi¢do de
decreto de crédito suplementar, desde a sua origem, no Ministério, passando pela SOF.
Eu escutei aqui do consultor juridico do Ministério do Planejamento, que tem um
parecer que dizia que era compativel com a meta até chegar a Presidéncia da
Republica, ou seja, passando por vérios 6rgdos de assessoramento, por 6rgaos técnicos,
eu sempre me pergunto e repito a mesma coisa: como pode haver dolo?

Eu pergunto ao senhor se, alguma vez, nesses decretos da Presidéncia da
Republica, houve alguma modificacdo? Porque até agora todos os testemunhos dizem
que nao; sai la de baixo, passa por todos os érgaos, e a Presidente s6 assina. Eu queria
saber se houve alguma modificacdo por parte da Presidéncia da Republica de algum
decreto, depois de sair da SOF.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha, por trés minutos. Se, eventualmente, nao tiver
condicdo de responder nos trés, responde na segunda etapa, nos dois minutos
seguintes.

Com a palavra o Sr. Marcos Ferreira.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Ja estd contando 14, Senador. Bom,
obrigado, Senador, pela pergunta. Bom, tenho 33 anos de servi¢o publico e estou na
carreira de Orcamento desde a sua criagdo, em 1988. Tenho 52 anos. A legislagdo do
decreto — por isso que é bom enfatizar a partir de 2001, quando foi a questdo da LRF —,
essa alteracdo da autorizagdo do art. 4° vem sofrendo muito pouca alteragdo.
Comentei aqui anteriormente, se bem me recordo, que foi em 2005 que houve uma
redacdo que falava que, se vocé fizesse algum crédito que pudesse afetar a meta, que
vocé fizesse a compensacdo. A compensacdo que a dente fazia aaquela época era
cancelar a dotacdo primaria, por exen n

Mas, depois, no préprio relacionamento, na guestao com o Congresso etc.,
verificou-se que esse dispositivo era indcuo, que bastava...eu ja vinha fazendo isso. Eu
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ja vinha condicionando todos os gastos aos limites do decreto. Ou seja, desde que a
gente tem os decretos de contingenciamento, os relatérios de avaliagdo bimestral,
todos os créditos estdo suscetiveis aos limites que estdo estabelecidos no decreto. A
LDO, inclusive, trata da questdo de que todos os créditos também estdo sujeitos a esses
limites que vierem, tanto o decreto quanto o PL. Qualquer um.

Nas proprias Exposicdes de Motivos que vocé encaminha, por for¢a da LDO,
vocé tem que dizer da questdo da compatibilidade com a meta.

Entdo, do entendimento que vocé tinha a época e que nunca havia sido
questionado desde entdo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ... inclusive em relagdo a questdo das
contas — o exemplo que o senhor deu de 2009 -, é a mesma conclusdo a que gente
chegou la e que discutiu. Quem cuida da area — ndo é a minha area; é outra drea —
teve esse mesmo entendimento. Se aconteceu isso em 2009 e houve pronunciamento,
aprovacdo de conta — ndo hout nenhuma n i tagdo cont oo | por
gue mudanca de entendimento.

De fato, quando a gente tomou conhecimento dessa questdo da nova, dessa
discordancia desse entendimento que vinha sendo praticado, foi sé em relagdo ao
acérdao, quando o acérdédo foi publicado em 7 de outubro. Até entdo, ndo houve
nenhum alerta, nenhuma manifestacao contréria em relagcdo a isso, nenhuma conversa
sobre isso que pudesse suscitar essa questdo e tudo o mais. Nao!

A evolugdo foi esta em relagdo a questdo da legislacdo: vocé procurou rebuscar o
art. 4° com as autorizag8es. Normalmente, sdao despesas obrigatérias que estao ali, mas
pode haver também despesas discricionarias, como é o caso do inciso |, que trata
muito de discricionaria. Eu poderia complementar depois, com tempo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -

R]) — Eu queria...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos, Senador
Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Eu queria que, nos outros dois minutos, o senhor falasse do processo de edicdo de
decreto de crédito suplementar. Seria um tempo interessante.

O senhor foi muito claro. Nao houve alerta por parte do TCU antes de outubro
de 2015. Entdo, utilizando do exemplo dado pela Senadora Simone Tebet da Policia
Rodoviaria Federal, eu iria para outro exemplo que ja foi dito pelo Ministro José
Eduardo Cardozo de que aqui é o contrério. £ o seguinte: é como se o limite de
velocidade fosse de 80km por hora, e vocé estivesse dirigindo a 75km por hora. Ai ha
uma mudanca na lei para diminuir o limite para 60km por hora. £ como se vocé tivesse
dirigido a 75 naquele periodo anterior e fosse penalizado. £ como se eu, em julho,
agosto, estivesse a 75km por hora. Em outubro, a lei muda e diz: "N&o. O limite agora
€ 65km." E vou ser penalizado.

Por isso, eu digo que isso aqui ndo se sustenta, fere o art. 5°, inciso XXXIX, da
Constituicao.

Agora, eu quero entrar em outro [

li. Eu _avi: "A  ata do superavit era de 114 bi e acabou com um déticit de 118 bi."
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Senhores, ninguém previu uma frustracdo de receitas como essa, nenhum agente do
mercado. Ninguém previu!

Nés temos o boletim Focus, que sai quase diariamente, com estimativas sobre
inflacdo, sobre crescimento econdmico. Ninguém previu uma recessio de 3,8%.
Nenhum... Ninguém pode dizer que previu, Sr. Presidente. E, aqui, o que houve
claramente foi uma brutal frustracdo de receitas. O problema nao foi nas despesas. A
gente controla a meta nas despesas. Volto a dizer: tivemos o maior contingenciamento
da histéria do Pais, sé que a frustragdo de receitas foi de 181 bi.

O que alguns aqui defendem? Que, no terceiro bimestre, em vez de um
contingenciamento de 8 bi, nés tivéssemos feito um contingenciamento de 57 bi, o
que ia levar o contingenciamento para 130 bi. Isso significaria sabe o que, Sr.
Presidente? Cortar 96% das despesas discricionarias. Isso é fechar hospital, é fechar
universidade, é fechar posto de INSS. Ai eu vejo alguns falando em desemprego. Pelo
amor de Deus! Se tivessem feito isso, 0 desemprego seria muito maior. Era um plano
de ajuste fiscal enlouquecido.

-3 senhores sabem... 1t estou con p le ime
responsabilidade fiscal. Agora, os senhores sabem que eu votei contra o ajuste fiscal. Eu
considero que um grande erro cometido pela Dilma foi aquele ajuste do Levy.

S6 que os senhores estdo dizendo aqui: "Nao, Levy foi pouco, era necessario
mais."” Isso é uma loucura, ndo encontra base em realidade nenhuma.

Eu digo o seguinte e encerro esta primeira parte, até para o senhor responder
sobre o processo: eu tenho certeza de que o Governo Temer ndo vai dar certo, Sr.
Presidente. Sabe por qué? Porque ele decidiu fazer um ajuste de longo prazo. £ um
plano de austeridade de longo prazo. Essa PEC do limite de gastos em relacdo a
inflacdo vai ter um impacto na educagdo e na salde violentissimo, prejudicando o
povo mais pobre.

Eu ja citei, o Senador Anastasia conhece esse meu nimero ja de cor, porque é
tanta reunido aqui, é tanta pergunta aqui, mas, se esse projeto que o Temer langou
aqui para o Congresso existisse ha dez anos, o orcamento da educacdo cairia de 103 bi
para 31 bi; o da saide de 102 bi para 65 bi.

Quem vai pagar é o povo mais pobre. Eu ndo vejo nenhuma medida para o
andar de cima. Aumentar tributos, tributacdo sobre grandes fortunas? Nao vejo
ninguém falando em limitar os gastos com pagamento de juros, colocando um limite.
N&@o, é um plano de austeridade centrado na salde, centrado na educagdo, que,
infelizmente, vai prejudicar muito a vida do povo mais pobre, do povo trabalhador. £
um plano contra os pobres o que estdo construindo aqui e vai ter um impacto terrivel
na economia, porque, assim como o ajuste do Levy, um ajuste dessa proporgao
significa mais desemprego, significa mais desaceleragdo econdmica.

Concluo, Sr. Presidente, dizendo - e eu ja falei aqui tantas vezes — que estdao
criminalizando aqui a possibilidade de uma politica fiscal anticiclica. Aqui, no debate
sobre responsabilidade fiscal, é necessario que se tenha em conta que existe um
debate aberto no mundo inteiro. H4 economistas que sustentam que, no momento de
desaceleracdo econdmica, temos que ampliar os gastos, 0s gastos sociais, o0s
investimentos. Em momento de crescimentn da ecanomia vacéd faz anitra caisa. vocé
faz superavit maior. Masr | |, |
_»pois de tudo isso, para afastar uma Presiaente aa Kepupiica, 0 que e que eles Tazem?




Senado Federal como drgdo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagao de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Desmoralizaram o instituto meta fiscal. O Michel Temer apresenta essa meta para esse
ano de 170 bi. Sabe por qué?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Concluindo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Sabe por que jogaram para 170 bi, Advogada, Dr* Janaina? Para n&o ter perigo de
ter nenhum problema em um Tribunal de Contas da Unido, a partir dessa
interpretagdo.

Entdo, vocé ndo tem mais meta; vocé agora tem um piso. E isso que acabou
acontecendo depois da votagcdo do afastamento da Presidente da Repubilica.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condigdo de testemunha. Dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador; obrigado,
Senador Lindbergh.

Bom, em relagdo a questdo do processo, que ja foi objeto de varias falas no
ambito desta Comissdo, o sistema que temos é o sistema de planejamento, o Sistema
Integrado de Planejamento e Orcamento, o Siop. Ele é feito para poder capitanear as
demandas que aparecem, que surgem dos 6rgdos, as necessidades de viabilizar os
créditos.

O sistema parametrizado: é parametrizado no sentido de que ele, tecnicamente,
garante que eu esteja fazendo alguma alteracdo orcamentéria dentro dos preceitos
legais da autorizacdo legislativa constante da Lei Orcamentéria, no seu art. 4°. Entéo,
ele é uma ferramenta fundamental para que a gente ndo extrapole os limites que sdo
autorizados a Presidenta da Republica por esta Casa, pelo Congresso Nacional.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - O crédito surge na unidade
orcamentéria; também via sistema ele é encaminhado para o érgédo setorial, para o
6rgao central, que é a SOF. Ha a questdo das analises de mérito, e é bom lembrar que
até um colega ja falou aqui: vocé tem inteligéncia artificial, mas requer inteligéncia
humana, que é justamente verificar a qualidade das informagdes que sdo inseridas
nesses sistemas.

Entdo, vocé vai analisar todos os aspectos inerentes ao crédito e todos os
aspectos de mérito, etc. e tal, e oportunidade que vocé possa estar fazendo em relacdo
aos créditos.

No ambito da Secretaria de Orcamento Federal, considerando essas questdes que
ja foram abordadas, a gente elabora as atas, as minutas. E elas sdo submetidas ao
Ministério do Planejamento, que tem analises de secretaria executiva, consultoria
juridica e o cabeamento do préprio ministro — no caso do decreto, a exposi¢do de
motivo — e chegam a Presidéncia da Republica também. Perpassa também a éarea de
assuntos juridicos e a area técnica da prépria Casa Civil para que seja submetido a
consideracdo da Presidente da RepUblica. Entdo. é um processo automatizado, porém,
que as interferéncias que a gente
os ema nos tem auxiliado bastante nesse sentido.

E volto a falar que a questdo, que ja foi comentada, da compatibilidade,...
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Sr. Marcos Ferreira,
por favor.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ...a gente verifica em relagcdo a
questao dos limites que estdo vigentes.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto, Senador
Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
R]) — Sr. Presidente, para colaborar com os trabalhos, até porque me estendi na réplica,
eu abro mdo da minha tréplica, porque fui atendido nos meus questionamentos pelo
Dr. Marcos Oliveira, a quem cumprimento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na condig¢do de inscrito, passo
a palavra, para finalizar esta etapa de inscri¢des, ao Senador Wellington Fagundes, por
trés minutos.

O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) — Sr. Presidente.

. Rela +, eu 1 te v
pergunta. Eu vou apenas fazer as consideragses.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao. V. Ex?* tem trés minutos.
E eu, como estou sendo generoso hoje, no Sdo Jodo, vou aumentar mais um minuto
para V. Ex®.

O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) — Eu tenho as
cinco, na verdade.

Mas, Sr. Presidente, eu quero colocar aqui que pouco falei até agora aqui nesta
Comissdo. Eu votei pela admissibilidade e, quando votei, deixei muito claro que, na
questdo do mérito, a gente ainda ia ver. E é exatamente este momento em que a
gente esta aqui ouvindo todas as testemunhas. E aqui, como ja falou a Senadora, agora
é o momento de estarmos aqui trabalhando no aspecto técnico.

A decisdo do voto nosso, cada dia que passa, eu fico mais convicto de que a
nossa decisdo nao sera técnica. Ela serd muito mais politica, muito mais pelo momento
politico, porque, se a gente for analisar aqui, por tudo o que se falou, olha s6: o ano
passado, a LDO deveria... Eu estou falando aqui como Relator da LDO deste ano. A
Constituicdo é muito clara. A LDO tem que ser aprovada até o més de julho para,
inclusive, podermos ter recesso. O ano passado, a LDO foi aprovada no dia 17/12,
juntamente com a LOA. Ou seja, o Congresso também ndo fez a sua parte. Alids, em
muitos outros momentos também.

Aqui se falou dos 80 quildmetros por hora. Eu ja vi também. No meu Estado, um
cidaddo veio reclamar — isso é o Brasil: um trecho de estrada foi duplicado, e ele, entao,
entendeu que podia andar a 100 por hora, como em toda estrada duplicada. Ele
recebeu uma multa e foi argumentar com o guarda, que falou: "Ndo, mas a placa de
80 esta aqui ainda." "Mas ja duplicou, seu guarda." Ndo, mas eu vou obedecer ao
guarda. Ndo obedeceu a coeréncia. Entdo, no Brasil temos muito isso.

Por isso, quero dizer aqui que vemos, a cada dia, ministros, agora, no Governo,
cancelando aquilo que foi feito pelo ministro anterior. E isso é pratica também. Sempre
mudou o ministro... E gostaria aqui de nraticamente fazer ima denrincia.

Seagente  rantar—e |ja
entra, ele é de um Estado; ele aloca os recursos sempre para sua regiao, a granae
maioria. Ai muda o ministro, e estd acontecendo isso, cancela os empenhos, inclusive
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de convénios executados, para botar para o outro Estado da sua preferéncia. Isso, a
meu ver, é crime porque, quando vai 14 e faz-se um empenho, isso cria uma
expectativa na sociedade, e ai aquilo é anunciado e, depois, é...

(Soa a campainha.)

O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) — ... cancelado.
Alias, muitos deles, sdo empenhos licitados e com obras iniciadas. Por isso, nés temos
hoje no Brasil milhares de obras inacabadas. E eu tenho sempre dito que uma obra
inacabada é um prejuizo muito maior para a populagdo porque ela ndo serve para
nada, e foi gasto o dinheiro publico. Por isso, no Brasil, fala-se: "ndo tem dinheiro." Na
verdade, nds ndo temos gestdo, nés nao temos planejamento, nés temos ministérios
repetindo, cada um fazendo a¢des iguais aos outros, ou seja, fica a competicdo dentro
do préprio Governo de como pior vai se aplicar o recurso, ndo é de como melhor
porque, se fosse como melhor aplicar o recurso, ainda seria saudavel.

Entdo, Sr. Presidente. auero aqui colocar aue ndo tenho convicgao do meu voto.
Al 5, inclusiv  ouvi i y L € I
muito claro que, na denuncia, esta sendo especifico, mas teriamos que analisar a obra
como um todo. E ai, Dr* Janaina, cada vez mais me convenc¢o de que precisamos fazer
uma CPI de tudo aquilo que foi denunciado, porque dos beneficiarios disso ndo se esta
falando aqui porque eu ndo acredito que foi a Presidente a beneficiada,
financeiramente; politicamente, pode ter sido. Pode ter sido beneficiada politicamente,
sim, agora, financeiramente... N6s vamos buscar essas consequéncias depois, quem
foram os beneficiados?

Portanto, Dr? Janaina, quero concordar com aquela sua colocagdo aqui, de forma
até bastante emocionada na primeira vez que veio aqui. Esta mais calminha agora, ndo
€? Estd bem mais calma. Nao sei se foi o tempo. Como o Dr. Marcos de Oliveira disse
ai, com o tempo, vai-se acomodando, e acaba o nervosismo, e vejo que a senhora esta
também bem mais tranquila.

Mas, Sr. Presidente, quero colocar porque a minha convic¢do do voto se dara
exatamente pelas consequéncias politicas, mas principalmente penso que, nesta
Comissdo, nés vamos apenas — e € funcdo da Comissao... Nobre Relator, acho que V.
Ex?, ao concluir seu relatério, poderia também colocar, deixar isso como um
questionamento para a sociedade e principalmente para o Congresso: 0 nosso papel,
porque também aqui a gente tem que falar que governadores e prefeitos continuam
fazendo o mesmo crime. E, sobre essa criminalizagdo, vai sair ai a caca de prefeitos e
governadores?

Entdo, eu penso que a gente ndo pode fazer de conta.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador.

O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) — Vou concluir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Os cinco minutos pleiteados
por V. Ex? foram dados. )

O SR. WELLINGTON FAGUNDES (Bloco Moderador/PR - MT) — Otimo.

A gente ndo pode fazer de conta, e esse processo aqui esta sendo feito pelo meio
ou por um ter¢o, e eu penso que a gente tinha que concluir para fazer exatamente
disso aqui um aprendizado, ou seja, se é = ra\

los, para todos os entes: o Governo Federal, os governos estaduais e os governos
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Inicipais porque, senao, daqui a pouco, Sr. Presidente, tudo isso aqui vai parecer que
nés s6 tinhamos um objetivo Unico: cassar uma Presidente.

Alias, hoje temos, inclusive, que mudar essa legislacdo, porque ndo é possivel, em
um processo como esse, estarmos com um Presidente interino e com a Presidente 14
no Palacio, inclusive, com essas disputas que podem causar ndo s6 o desequilibrio,
como também a instabilidade do Pais. Quero que tenhamos um Presidente e que
tenhamos solucdo, porque a crise é muito grande. E quem esta sofrendo é quem esta
na ponta.

Sempre tenho dito que quem esta numa fila de espera no posto de salide, com
seu filho, fica indignado; quem estad numa estrada esburacada, como nés. O senhor me
permite um minuto? Agora, foram feitas as concessdes brasileiras, concessdes
importantes para gerar emprego neste Pais.

No meu caso, ha a concessdo da BR-163, a duplicacdo. E estdo paradas as obras,
porque o BNDES nédo pode liberar os recursos, em funcdo de toda essa confusdo que
gerou. E isso é um prejuizo maior para a populacéo.

I ) ) _ B | s
nesta CPl. Uns aqui defendem que postergue, e eu defendo é que se resolva logo,
porque a sociedade precisa de uma resposta, pois o nimero de desempregados esta
aumentando todo dia, e este Pais pode ir para um caminho que, daqui a pouco, as
consequéncias ndo serdo por um ano, uma década. Poderdo ser muitas décadas, e o
nosso povo é que vai sofrer, principalmente as nossas futuras geracdes.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra a Advogada da
Acusacdo, Dr? Janaina Conceicdo, por até seis minutos.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL — Muito obrigada, Exceléncia, estou
bem mais calma. (Risos.)

Comeco, entdo, nesse clima de Sdo Jodo, cumprimentando novamente a todos e
parabenizando a Presidéncia e a Relatoria, porque é um trabalho tenso, um processo
importante. E cheguei aqui, achando que essa delicadeza, na forma de o Presidente e o
Relator conduzirem, poderia, de alguma maneira, atrasar. E percebi o contrario: que
essa forma de conducdo branda, calma, cautelosa, na verdade, estd favorecendo no
sentido de encaminhar os trabalhos, independentemente do resultado. Entdo, queria
render minhas homenagens, neste Dia de Sao Jodo, ao Presidente e ao Relator, pela
serenidade. Eu acho que a palavra certa, a qualidade maior é essa.

E digo que, muito embora tenhamos que evoluir muito, no que diz respeito aos
Estados e aos Municipios, Senador Wellington — e concordo com V. Ex® —, tem que se
lembrar que, no que diz respeito a este caso, ha um agravante, pelo fato de haver as
instituicdes financeiras federais. Existem muitos crimes a serem apurados e coibidos nas
outras instancias, ha muitos prefeitos j4 punidos e até procedimentos em face de
governadores, mas é muito importante destacar isso. Porque lembro que, quando vim
prestar os esclarecimentos aqui na Comissdo, muitos Senadores disseram: "Ah, mas ha
Estado tal..."

Mas, no ambito federal, h4 uma situacdo muito grave, que é a utilizacdo dos
bancos publicos, o que fere, de maneira direta os arts. 36 e 38 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e, por
responsabilidade. Essa particularidade nao exisie 1us cstauus € NUS VIUTILIPIVS. ANy,
foi, para proteger os bancos estaduais, que essa lei foi criada, porque, na época em
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que a lei foi criada, muitos bancos haviam sido quebrados pela irresponsabilidade fiscal
de governadores. Entdo, acho que esse ponto tem que ser destacado.

Esse aspecto torna o nosso caso muito grave. Que esse caso sirva como exemplo
para um maior rigor na responsabilidade fiscal nas outras instdncias, acho 6timo que
seja assim. Mas é importante que essa diferenca seja destacada.

Eu gostaria também de enfatizar — ndo sei se o Senador ja saiu, o Senador
Lindbergh — que a fala do Senador Lindbergh é muito importante, quando ele disse
que, desde o inicio, a Defesa estd dizendo que contou, que levou em considerac¢do a
meta proposta. Eu confesso que eu ndo tinha percebido, nas falas da Defesa, uma
confirmacdo tdo clara de que era a meta proposta que estava sendo utilizada como
parametro. Eu considero isso como uma confissdo do crime, porque é justamente isso
que a denlncia estd apontando, ao lado de todo o problema envolvendo as pedaladas,
que sao os empréstimos vedados dos bancos publicos, empréstimos esses ndo
contabilizados que geraram superavit fraudulento, é isso que a Acusagao esta dizendo.
Eles baixaram decretos, sabendo que o proieto ndo tinha sido aprovado, que haveria
tc >um  nite, ar ame [

Entdo, na verdade, o depoimento, o testemunho do Dr. Marcos aliado a fala do
Senador, com todo o respeito, a meu ver, vem confirmar a dentincia. O que eu vinha
entendendo do que falava a Defesa até agora era quase como uma nao importancia. A
Defesa tentava destacar que a meta nao era relevante, que o que importava era a
existéncia de superdvit parcial nos 6rgdos setoriais ou excesso de arrecadagdo parcial
nos 6rgaos setoriais.

Em véarios momentos, a Defesa disse isto: "Olha, ndo importa a meta. O que
interessa € que, no 6rgdo setorial, havia superavit ou havia excesso de arrecadagéo."
Nos entendemos que esse argumento também ndo se sustenta. Por qué? Porque, se
fosse assim, se o que importasse fosse o parcial, e ndo o total, para que existiria DRU,
para que existira Lei Orcamentéria?

Entdo, esse argumento ja ndo fazia sentido, ao nosso sentir. Porém agora vem a
confirmagdo de que a denuncia esta correta. E, por isso, eu reitero aqui a todos os
Senadores presentes: a Acusagdo pede que seja julgada procedente ndo s6 nessa
segunda fase de pronincia, mas também na terceira fase, confirmando o afastamento
da Sr* Presidente.

(Soa a campainha.)

A SR JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - E eu gostaria de fazer uma pergunta
para o Dr. Marcos: Doutor, o senhor se recorda, quando do envio do PLN 5, quando
estavam aguardando a aprovacdo ou mesmo quando consideraram essa meta
proposta, se, nesta meta proposta, estavam ja considerados os empréstimos tomados
dos bancos publicos, empréstimos esses que nao tinham sido contabilizados num
primeiro momento? O senhor lembra se esses empréstimos foram levados em
consideracdo nesta meta proposta no PLN 57

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra, o Sr. Marcos
Ferreira, na condi¢do de testemunha, trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Obrigado, Senador.

Obrigada, Advogada, pela pergunta.
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S6 para esclarecer, quanto a questdo da meta inerente a questdo do crédito, a
gente so se reportava a questdo de o crédito estar submetido ao limite vigente. Entio,
ele estava vigente.

Como eu disse anteriormente e inicialmente nas minhas falas, essa questdo era
tratada por outra area da Secretaria, de a¢Ges fiscais. Entdo, eu ndo saberia — a senhora
me desculpe — informar o que estaria sendo considerado, porque o relatério é extenso
e, as vezes, a gente consegue ler o relatério... Quando vocé consegue ler uma vez,
vocé ja tem que... Ndo é? Mas eu ndo saberia dizer para a senhora sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra com a Dr? Janaina,
trés minutos.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Obrigada, Exceléncia.

A pergunta tem a seguinte finalidade: a situagdo pode ser ainda mais grave — e
muitas das participagdes da Senadora Lucia Vania vdo nesse sentido — do que a
constatada na denuncia, porque, se eles trabalharam com uma meta proposta e se essa
meta proposta sequer levava em consideracdo os débitos ja reconhecidos, conhecidos
pelo ¢ « > perante o Banco do Brasil, perante o BNDES, relativamente ao . _ ,
com relagdo a Caixa Econdmica Federal, na verdade, até mesmo a meta proposta era
fraudulenta, era ficticia. Entdo, isso & importante que fique claro.

Um dos pontos levantados pelo Senador Wellington tem a ver com documento
que destaquei aqui ontem — e torno a destacar —, o Documento n° 81. Os bancos
foram oficiados a fim de mostrarem quais foram os principais beneficiados pelo Plano
Safra e sobretudo pelo PSI. Porque o PSI a rigor se destinaria a empresas pequenas, a
empresas médias, para comprar maquinario, mas sé houve empresa grande
beneficiada, inclusive multinacional, que é algo que gera estranheza.

E o mais importante: em 2014, a Petrobras ganhou 200 milhdes do PSI, via
BNDES. E em 2015, outros 200 milhdes. A ddvida que fica: por que a Petrobras
recebeu dinheiro do PSI, via BNDES, sendo uma empresa publica, ndo precisando
comprar maquinario para gerar emprego? Isso era para empresas pequenas e de
médio porte. Por qué?

E gera outra reflexdo haja vista que foi na Petrobras que aconteceu a maior
sangria para irrigar, inclusive, a campanha da Presidente Dilma! Isso é um fato em
relacdo ao qual nés ndo podemos...

(Soa a campainha.)

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ... fechar os olhos.

Era isso. Torno a render as minhas homenagens e agradecer a todos por esta
semana.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Advogado
da Defesa, Dr. Bruno Lemos, por até seis minutos.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Sr. Presidente, pelo visto a Acusagdo ja estd
usando seu tempo para as alegacdes finais, requerendo a condenacgdo. Interessante,
espero que seja contado, inclusive, do prazo.

Sr. Presidente, o uso de metéforas, aqui no caso, e a infeliz comparacdo de
transito, tentando popularizar ou fazer compreensivel um complexo crime de

yilic

iva de setores puniuvistas que vem gravitando, hoje, Com grande Iintensidade no
globo terrestre e, com igual forgca, no Brasil, sempre afeitos a teoria do Direito Penal do
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Inimigo, Direito Penal do Autor, em detrimento do fato, criando tipificacdes
insubsistentes por analogia ou por interpretacdo analégica.

E isto eu costumo dizer, nas minhas aulas de Processo Penal aos meus alunos:
hoje, a acusacao é acusacao; hoje, os Senadores da atual base aliada sdo Senadores da
atual base aliada; mas se esquece que esse bumerangue perigoso lancado, um dia,
volta nos seus préprios pescocos. E eu torco para que isso ndo aconteca, porque essa
flexibilizagdo aqui, nessa tentativa de se imputar um crime de responsabilidade
inexistente, diante de interpretac@es, inclusive, divergentes e igualmente razoaveis,
salta aos olhos. Como professor de Processo Penal, eu acordo, todos os dias,
preocupado de como irei passar aos meus alunos as novidades que se veem em sede
de opera¢des midiaticas. E, agora, o Senado adotando também a mesma postura,
neste ponto, eu tenho a lamentar.

Devo dizer também que houve manifestacdes de Senadores anteriormente se
referindo a testemunha Sr* Esther. Houve um equivoco, na verdade. Novamente
distorcida a posicdo de quem detectou um equivoco no depoimento, um depoimento
tecn M vlinlir  usive, M st Ne

E ficou claro, na verdade, que decreto é neutro em relagdo a meta e que decreto
é orcamentario e a meta é fiscal. Entdo, como se disse... E eventualmente passivel de
contingenciamento, o decreto de contingenciamento. Entdo, eu ndo consigo entender
onde se quer chegar com essa flria acusatéria, criando-se interpretacdes tresloucadas e
até teratoldgicas, data venia, por parte da Acusacdo e de quem sustenta o processo de
impeachment.

Muito bem. Seria importante também... Afirmou-se taxativamente sobre a
existéncia de 56 técnicos. Eu ndo sei onde se arrumou esse nimero, mas até onde eu
tenho noticia, foram 14 técnicos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/PSDB - PB) - Foi dito pelo
Procurador.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Entdo, a ideia... Eu recebi a informagao aqui,
Sr. Senador, de que foram 14. Podemos tirar essa divida depois. Mas € a mesma
divida, Senador — excelente intervengdo do senhor —, que mostra como € ruim nos
trabalharmos com algo que nao é concreto. Eu ndo tenho acesso agora para saber
sobre os técnicos, e, sim, ao teor do parecer.

Também ndo tenho acesso ao documento a que o Senador Ronaldo Caiado se
referiu aqui, dizendo que é de grande importancia, de grande intensidade e densidade
técnica, porque ndo estd no processo. E foi usado como base para interrogar a
testemunha. Entdo, a Defesa fica a mingua, tendo seu direito cerceado de ter
conhecimento desse documento. Entdo, data venia, eu gostaria que esse documento
fosse juntado aos autos, sob pena de cerceamento de defesa.

Muito bem. Sr. Marcos, fique tranquilo, o senhor realmente respondeu as
perguntas dentro das suas atribuigdes, foi tecnicamente irrepreensivel, dentro do que
podia responder. Ndo se comprometeu com nada que ndo fosse aquilo que sabe.
Entdo, por isso, vou ser bem objetivo. Eu tenho trés perguntas, vou fazer as duas
primeiras para que o senhor, no primeiro momento, responda. E, no segundo
momento aue terei. farei a terceira. bem obietivamente.

Eu
financeiro ou excesso de arrecadacdo de recursos vinculados poderiam ser utilizados
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para um fim diverso que o determinado pela vinculagdo legal, como, por exemplo,
para promover o pagamento de amortizacdo dos juros da divida?

Segunda pergunta: caso fosse identificada pelo Ministério alguma ilegalidade em
alguma minuta de decreto adicional, essa minuta de decreto seria encaminhada ao
préximo estédgio do processo decisério interno do Poder Executivo ou seria devolvida
para correcao?

Por ora, eu me satisfago com essas perguntas. Em seguida, eu passo a terceira.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Trés minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Em relacdo a questdo de superdvit e
de recursos vinculados, inclusive é determinacdo legal que vocé ndo possa ter
utilizacdo diversa daquilo que estd previsto na legislagdo, principalmente quando a
vinculagdo é constitucional. Entdo, isso é bastante observado e é rigorosamente
seguido, inclusive na hora da programacdo dos recursos no Orcamento, para que a
execugao reflita a questdo legal, o aspecto legal.

A segunda pergunta...?

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Com relacdo especificamente 3 identificacio
de alguma ilegalidade (Fora do microfone.) pelo Ministério na minuta de decreto
adicional, se isso na verdade seguiria ao préximo estagio ou se...

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA — N3o... porque...

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS (Fora do microfone.) — ... é devolvido para
correcao.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ... na realidade, como a gente falou, e
ja foi dito aqui inclusive por colegas nossos de TI, por exemplo, o sistema é
parametrizado. Entdo, a parametrizacdo é para garantir que vocé esteja cumprindo
todos os dispositivos legais, ou seja, que a autorizagdo recebida do Congresso Nacional
estd sendo obedecida. Portanto, vocé ndo tem como encaminhar um crédito que ndo
esteja dentro da autorizagdo recebida. O sistema esté para isso.

Ha interferéncia humana no momento de vocé analisar o mérito do crédito que
estd sendo proposto. Entdo, se o crédito tiver algum aspecto ilegal, ou seja, se estiver
confrontando alguma legislacdo, alguma autorizagdo que esta no art. 4°, o proponente
ndo consegue nem enviar, porque a restricdo ndo é na hora de fazer.

Vocé pode colocar qualquer coisa, mas na hora de enviar, vocé tem uma coisa
chamada check-list, sdo as regras de negécio constantes do sistema. E justamente para
garantir que o que esté sendo assinado tenha conformidade com a legislagdo, com a
autorizacao recebida. Isso garante integridade ao crédito que esta sendo proposto.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Advogado da
Defesa, Dr. Bruno Lemos.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Perfeito. Sua resposta é completa, na minha
leitura. Agora, a Ultima questdo apenas, por sua expertise de atuacdo, no caso das
solicitacdes de crédito dos érgdos do Poder Judicidrio, especificamente na LDO de
2015, art. 41, que trata especificamente das propostas de abertura e do parecer de
mérito. A minha pergunta é: assim sendo, qual o conteido do parecer de mérito
emitido pelo CNJ em relagdo a solicitagdes de crédito contempladas no decreto

il em ’
Eleitoral e o 1)-Urs Esses pareceres Inaicaram naver aljguma possipliidade ae
irregularidade?
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Marcos
Ferreira, na condicdo de testemunha. Dois minutos.

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - Em relagcdo aos demais Poderes, eles
se sujeitam a mesma legislacdo, ou seja, a mesma autorizacdo contida no art. 4°.

A questdo do parecer de mérito, por questdes da prépria LDO, como o senhor
colocou, que € exigida...O préprio nome ja estd dizendo, no mérito da oportunidade,
da viabilidade do crédito que estd sendo proposto, o que se buscou, em relacdo a
questdo do parecer de mérito, alids, em relacdo ao fato de os 6rgdos dos demais
Poderes encaminharem esse pedido via Siop para Ministério do Planejamento, sdo s6
aqueles créditos que envolvam essas fontes de recursos, de excesso de arrecadagdo e
de recursos proprios, de convénio, etc., ou outra fonte de superavit que ndo o
remanejamento, porque, na prépria LDO ja ha autorizagdo para fazer, por ato préprio,
os remanejamentos. Ou seja: remanejamento nado implicaria...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DE OLIVEIRA FERREIRA - ... extrapolar o limite estabelecido. E
os outros créditos da conta desse excesso de superavit s sdo feitos quando
considerados no relatério de avaliagdo bimestral. Ou seja: eles tém que ter
compatibilidade com limites. Se os demais Poderes demandam o crédito, ele tem que
estar compativel com o cendrio fiscal vigente, ou seja, eles tém que ser considerados
no relatério de crédito. A partir dai, é feito o crédito e, por exigéncia legal da prépria
LDO, é explicitado no texto, no pardgrafo da LDO, que eles foram considerados no
relatério de avaliagao bimestral.

A SR* ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) -
Questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dr. Bruno, na condi¢ao de
Advogado da Defesa, V. $* tem um minuto ainda.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Sr. Presidente, aproveitando a condicio da
bondade junina de V. Ex? serei bem breve, e, como nordestino, eu gostaria de
aproveitado o meu Gltimo momento de falar para desejar um feliz Sdo Jodo a todos os
meus conterraneos. Parabenizo minha irmd@ por ter nascido no Sdo Jodo, Nara
Espifieira. Que tenham os senhores um bom regresso as suas residéncias.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora Ana
Amélia.

A SR® ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Eu
gostaria de dizer, baseada no art. 18 do Regimento Interno, Presidente, que o Dr.
Bruno Lemos, Advogado de Defesa, mencionou, no inicio da sua inquiricdo a
testemunha, que hoje foram usadas manobras, na visdo dele. E, em algum momento,
citou o caso de varios Senadores e, nominalmente, o Senador Ronaldo Caiado. Nao
sou advogada do Senador Ronaldo Caiado, mas apenas me atenho a quando ele diz

gue houve cerceamento de defesa.
Eu gostaria, Dr. Bruno, de saber em que momento houve cerceamento de defesa

nesta sessdo de oitiva, uma vez que todos os documentos citados pelos Senadores sdo
documentos publicos, ainda porque nds temos que fazer perguntas sobre todas as
matérias baseados em documentos ou inform: \

Entdo, eu ndo vejo que tenha havido motivo para 1sso, e os questionamentos
feitos foram com os recursos de que nds dispomos. Eu imagino que, no Tribunal do




Senado Federal como drgdo Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagio de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Jari, os advogados de defesa e de acusacdo, da mesma forma, assim procedam. E, aqui,
nés estamos em um julgamento, claro que um julgamento politico em que temos
varias maneiras de fazer a inquiricdo a testemunha.

Mas eu gostaria que V. Ex?, até em respeito ao comando desta Comissdo pelo
Senador Raimundo Lira, pela sua exemplar conduta, com equilibrio e tranquilidade
hoje em relagdo, digamos, aos tempos... E lembrando que, na segunda-feira, serdo trés
testemunhas, uma delas um ex-ministro, inclusive. Entdo, seria importante, para que
termindssemos a sessdo de hoje, que fosse identificado em que momento nés tivemos
eventual cerceamento de defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para o
Advogado Bruno Lemos, da Defesa.

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - Sr. Presidente, Sr* Senadora, por quem
nutro grande respeito, especificamente me parece que toda a fala do Senador Caiado
foi pautada num parecer, se ndo me engano, da sua consultoria ou da Consultoria do
Senado, que disse que a testemunha teria obrigacdo de conhecer por se tratar de
¢ 1des técnicos no assunto. E esse material, pelo que eu ), ¢  do
processo e a ele eu ndo tive acesso, como Defesa, e muito menos a testemunha, até
para poder responder aquilo que era indagado com efetividade e intensidade.

Entdo, uma coisa sdo os rascunhos que nés temos, o acesso a leis especificas, o
acesso a documentos publicos; outra coisa sdao pareceres que sdo trazidos como
referéncia para questionamentos, exigindo-se respostas em funcdo desses documentos
que ndo estdo, repito, publicizados. E, hoje, ao que me parece, o proprio Cédigo de
Processo Civil é ainda mais intenso com relacdo a preocupagdo com esses elementos.

Eu entendo, evidentemente, a caracteristica politica desse processo; entendo que
os Srs. Senadores tenham satisfacdo a dar aos seus eleitores, mas eu, aqui, estou como
técnico, como advogado e eu preciso trabalhar com elementos concretos...

(Soa a campainha.)

O SR. BRUNO ESPINEIRA LEMOS - ... quando, efetivamente, se trata de
documento que é tido como elemento contra a minha constituinte, Sr* Senadora.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de...

A SR® ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex? ainda quer...

A SR ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — N&o;
é apenas para dizer que, quando a gente se vale da Consultoria Legislativa ou mesmo
do assessoramento, é que nés temos aqui a obrigacdo. E a testemunha tem toda a
liberdade de dizer... E ndo se trata de cerceamento; ela apenas vai dizer: "ndo sei".
Ontem, nds tivemos varias testemunhas que disseram ndo estar a par de tal ou qual
assunto ou ndo estar habilitada a responder sobre tal ou qual assunto. E essa € a
resposta. NGs sabemos que ninguém aqui é douto em todos os assuntos. Isso € natural!
Mas n3o se pode, com isso, no meu modesto juizo, configurar nem desrespeito a
testemunha, nem cerceamento de defesa.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - 1 ¢ ] r
gos ia de fazer algumas comunicagdes.
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Primeiro, n6és determinamos aqui — eu e o Senador Antonio Anastasia — que os
trabalhos desta Comissdo Especial do Impeachment se dariam com o mais amplo
direito de defesa que um julgamento, eventualmente, pudesse ter neste Pais. Tenho
certeza de que a histéria vai reconhecer que agimos dessa forma, pois, até em
momentos em que ndo havia nenhuma previsdo legal, nds abrimos espaco para que a
Defesa se pronunciasse e defendesse a Presidente afastada, ora acusada nesta Dendncia
n°® 1/2016. Entdo, isso € uma coisa que tem que ficar, mais uma vez, registrada.

Info_ t. 2ém que néds estamos agora encerrando a 23* Reunido da Comissdo
Especial do Impeachment. Trabalhamos aqui, neste espaco, e uma vez no espaco da
Comissao de Constituicdo e Justica, em torno de 200 horas sequenciais, 200 horas de
trabalho. E, quando eu e o Senador Antonio Anastasia chegamos aqui, nés ja
trabalhamos algumas horas antes para que pudéssemos tomar pleno conhecimento de
todos os assuntos relacionados a Comissdo. Inclusive, além de a Presidéncia ter que
presidir, ela tem também que administrar a Comissdo. E o Relator, além de relatar,
precisa de muito tempo para fazer reunides com seus assessores e receber informacdes

t ‘ - t
Federal, mas da populacdo brasileira.

Informo também que nds ja tivemos reunides até de 15 horas sem interrupgéo, o
gque mostra a dedicacdo desta Comissdo, do Presidente, do Relator e dos Senadores
membros e suplentes desta Comissdo. Estamos aqui para trabalhar, e sempre com a
visdo de moderacdo, do didlogo, do respeito as opinides divergentes, por mais
contraditérias que sejam, por mais antagonicas que sejam.

Tivemos também o cuidado — e continuaremos tendo — de que nds temos uma
maioria de quinze Senadores e uma minoria de cinco Senadores, mas nés temos que
estar aqui para dar equilibrio ao funcionamento desta Comissdo, para que nenhum
grupo predomine sobre um grupo minoritario.

Nesse sentido, quero encerrar esta reunido, dispensando a testemunha...

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Sr. Presidente, s6 uma observacao,
antes.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Eu sé queria fazer o seguinte registro:
se nés da chamada maioria saissemos todos, o Advogado talvez ndo pudesse falar,
porque ndo haveria os cinco Senadores. Quer dizer, nés ficamos mantendo o quérum
para que a Defesa pudesse se pronunciar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Isso é um gesto de
generosidade, de compreensdo, de responsabilidade...

A SR® ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) — De
responsabilidade!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... e de patriotismo.

Dispenso a testemunha, Sr. Marcos de Oliveira Ferreira, agradecendo sua
presenca e colaboracgao.

Coloco em votagdo a Ata da 222 Reunido, solicitando a dispensa de sua leitura.

Agueles que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

“onfirmo areal” ~ da dxin B |
feira, dia 27/06, as 15h, para a oitiva de testemunnas. reannimo a murmnagao uos
Advogados da Defesa, bem como dos Denunciantes.
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Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos e declaro encerrada a
presente reunido.

Uma boa tarde a todos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — E viva Sao
Jodo! (Risos.)

(Iniciada as 10 horas e 22 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 47 minutos.)

Senador Lira
Pr
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Excelentissimo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, Presidente do

Supremo Tribunal Federal e do Senado Federal
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“IN DEFENSE OF THE DEMOCRATIC RULE OF LAW
IN BRAZIL

(...) Dilma Rousseff’s temporary removal from office is the
culmination of a processo characterised by unprecedent
arbitrariness and polarisation in ¢ aoc¢ ic E 1
society, perceptible at least since her re-election in 2014.
(..) As the accounting irregularities in the administrion of
public founds that Dilma Rousseff is acused of are not
serious offenses in the sense prescribed by the Constitution,
it is evidente that this impeachment is not legitemately
grounded. Furthemore, the whole process was full of
questionable aspects, which contribute to add further
illegitimacy to its results. Therefore, it is not an exageration
to consider the presente impeachment process against
Dilma Rousseff a White coup, which will yeld long-lasting
consequences to the democratic Rule of Law in Brazil.”

JURGEN HABERMAS e outros 99 aclamados académicos
de importantes universidades estrangeiras em manifesto
contra o impeachment da Presidenta Dilma Rousseff

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por

seu advogado abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de




denudncia por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016, vem,

respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, apresentar

RECURSO

tendo em vista a decisdo proferida na sessdo do ultimo dia 20 de Junho de 2016
que indeferiu requerimento de juntada de documentos relativos & colaboragdo

premiada do ex-presidente da empresa Transpetro, Sr. Sérgio Machado.

Termos em que,

Pede deferimento.

] de 2016.

RDOZO




RAZOES DO RECURSO

“... poderd falar-se de um direito constitucional a prova
entendido como o poder de uma parte representar ao juiz a
realidade dos fatos que lhe € favoravel e de exibir todos os
meios representativos desta realidade.” (José Joaquim
Gomes Canotilho, in Estudos sobre  Direitos
Fundamentais, Sdo Paulo: RT, 2008, p. 170)

I- DOS FATOS QU_ ENSEJAM A II..ERPuiiyvnv v xanamsan s o
RECURSO

1. O objeto do presente recurso ¢ o manifesto
inconformismo da Sra. Presidenta da Republica com a decisdo do Plenario da DD.
Comissdo Especial do Impeachment (dentincia n® 1, de 2016), tomada na Sesséo
do dia 20 de Junho de 2016 (doc. 01), pela qual houve por bem indeferir
requerimento de juntada de documentos relativos a colaboragdo premiada do ex-

Presidente da Transpetro, Sr. Sérgio Machado (PET 6138/2016-STF)

2. O requerimento foi fundamentado na importancia
irrefutavel que referidos elementos de prova exercem para a comprovagdo da tese

da defesa que, desde a sua primeira manifestacio na Camara dos Deputados,




vem sustentando a existéncia de um vicio insanavel que permeia o presente

processo desde a sua origem: o desvio de poder.

3. Pode-se afirmar que, na defesa apresentada no dmbito
do Senado Federal, como pode ser observado pela simples leitura da resposta
ofertada a acusagdo (fls. 370), ao lado da afirmagdo da improcedéncia in meritis
das denuncias por crime de responsabilidade, a argui¢do acerca da ocorréncia de

desvio de poder deve ser qualificada, indiscutivelmente, como um dos »*i=cipais

argumentos sustentados pela Sra. Presidenta da Republica, tanto no ambito

estritamente juridico, como também no proprio dmbito da valoragdo politica

admitida em processos de impeachment.

4, E importante relembrar que, anteriormente, a DD.
Comissdo Especial do Senado Federal (em deciséo proferida no dia 02 de Junho),
jé havia negado o pedido da Sra. Presidenta da Republica de que fosse oficiado
aos Orgdos judicidrios competentes para a obtenc¢do das gravagdes (audios)
apresentados na colabora¢do premiada do Sr. Sérgio Machado. Naquela
oportunidade, o entendimento majoritario daquele colegiado, foi o de que,

estranhamente, a matéria em questdo “extrapolaria o objeto do processo”.

5. Naturalmente inconformada com este entendimento,

posto que, data maxima venia, se_apresenta como juridicamente irrazodvel o

entendimento de que a afirmacdo de que um processo é nulo pela ocorréncia de

desvio - ~~der extrapol~~ia a discussdo que diz respeito a este mesmo processo,

a Sra. Presidente da Republica, por meio de seus advogados regularmente




constituidos, interpds tempestivo Recurso objetivando a modifica¢do desta
decisdo.

Alegou-se, na oportunidade, a flagrante violagdo ao
devido processo legal em suas dimensdes material e substancial (art. 5, LIV),

posto_que a producio de tal prova apresentava-se como crucial para a

demonstracio da ocorréncia de desvio de poder capaz de ensejar a

“anulacido do prr~=<<~ ou quica na absolvicio da Senhora Presidenta”.

6. Embora Vossa Exceléncia ndo tenha acolhido o recurso,
com a habitual acuidade e discernimento, antes de decidir a matéria, houve por
bem consultar previamente o Excelentissimo Senhor Relator do processo (PET
6. 201 ), qQqu 1 i
Excelentissimo Senhor Ministro da nossa Suprema Corte Teori Zavascki.

Na oportunidade, consta que o ilustre Ministro Relator
informou que a aludida delagdo premiada, bem como os 4udios que a
acompanhavam, encontravam-se submetidos a sigilo legal, razéo pela qual no

poderiam ser encaminhados, a qualquer titulo, para a instru¢do do presente

processo de impeachment.

7. Compreensivel, assim, a bem posta e fundamentada
decisdo de Vossa Exceléncia ao ndo acolher, naquele momento, o reclamo
recursal da Sra. Presidenta da Republica. Se os elementos probatorios solicitados
pela recorrente ndo poderiam ser obtidos, por forga do sigilo que os recobria, seria
descabido e irrazoavel que se tomasse qualquer providéncia relativa a solicitagdo

da sua obtengdo.

8. Dessa forma, apesar de ver recusada a sua pretenséo,




humildade, reconher  a inteira razdo de Vos: Xxce Ic na oportunidac ao
negar acolhida ao recurso em referencia. Se estavam em sigilo, estas provas,

apesar de imprescindiveis a defesa, ndo poderiam ser encaminhadas a estes autos.

9. Todavia, impende observar, nas razdes que

fundamentaram o decisum que desacolheu a pretensdo recursal em aprego, Vossa

Exceléncia ndo compartilhou do entendimento firmado pela DD. Comissdo ao

indeferir a solicitagdo de obteng¢do daquelas provas. Deveras, ndo negou o recurso
. M (13 2% M

por entender que as provas requeridas seriam “estranhas” ao objeto do processo.

Muito pelo contrario: implicitamente, ao que tudo indica, entendendo que elas

seriam pertinentes, solicitou informacoes ao Sr. Relator do processo onde

haviam sido produzidas, para veri..:;ar, se poderiam ou r._), por forca do

sigilo legal, serem obtidas e remetidas aos autos deste processo de

impeachment. E, note-se, unica e exclusivamente por estarem sob sigilo — e

nao por_serem estranhas ao objeto _do presente processo — veio a negar

acolhida ao recurso interposto pela Sra. Presidente da Republica.

10. Desse modo, parece indiscutivel que dos fundamentos
aludidos na decisdo que negou o acolhimento ao recurso da Sra. Presidenta da

Republica, nio se extrai qualquer menc¢éo a impertinéncia ou irrelevincia da

prova em relacio ao objeto deste processo de impeachment. Por outra via

muito distinta, fundamentou-se, a negativa do recurso, apenas no resguardo do







“(...) 0 caso em questdo trata do sigilo momenténeo
que recai sobre depoimentos colhidos em regime de
colaboragéo premiada, instituto novo no Brasil,
cujos contornos ainda estéo sendo desenhados.

O referido sigilo é assim previsto no art. 7° da Lei n°
12.850/2013;

Art. 7° O pedido de homologagéo do acordo sera
sigilosamente  disiribuido, contendo  apenas

inforn ;6es que ndo possam identificar ©
cofaborador e o seu objeto.

§ 1° As informe~des rompomoeomdes -
colaboragéo serdo dirigidas diretamente ao juiz a
que recair a distribuicdo, que decidird no praza de
48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao
Ministério Pablico e ao delegado de policia, como
forma de garantr o é&xito das investigacGes,
asseqgurando-se ao defensor, no interesse do
representado, ampfo acesso aos elementos de
prova que digam respejfo ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizagéo
judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em
andamento.

§ 3° O acordo de colaboragdo premiada deixa de
ser sigiloso assim que recebida a denuncia,
observado o disposto no art. 5°

Q sigilo previsto no art, 7° da Lei n° 12.850/2013,
norianto, 4 instituido como forma

das investigacoes (§ 2°, e, por isso mesmo,
apenas temnararigmente, até o rect '’
dendncia (§ 3°. Como se percebe, o sigilo
esséncia da investigacéo. .




Portanto, esta Jonge de ser teratolégica a
interpretagdo segundo a qual, até o recebimento da
denuncia, o acesso aos depoimentos colhidos em
regime de colaboragdo premiada é restrito ao juiz,
ao membro do Ministério Ptblico, ao delegado de
policia e aos defensores que atuam nos respectivos
autos. Isto porque a divulgacéo de dados durante o
periodo critico _que antecede o recebimento da
denuncia _ainda gue para aulgridades com
hierarquia e  poderes _semelhantes  poderia
comprometer ¢ sucesso das apuracdes, bem ¢rmo
0 _confetido dos depoimentos ainda & _serem
colhidos e a decisdo de eventuais envolvidos em
I Jt o S

Note-se, portanto, que se manteve o sigilo da delagéo
premiada em relagdo ao Parlamento, cumprindo salientar, como
bem pontuado pelo Ministro Roberto Barroso, que:

“(...) a ocorréncia de vazamentos seletivos a partir
dos quais determinados dados sigilosos vém a
publico de forma jlicita, conquanfo reprovavel, néo
justifica que se comprometa o sigifo de foda a
operagdo, ou da parcela que ainda se encontra
resguardada” (grifos v us).

Por fim, convém reafimar que o guardi@o do sigilo a que se
refere o art. 7° da Lei 12.850/2013, reproduzido acima, € o proprio
Relator do feito, a quem a Lei incumbiu a tarefa de preservar os
direitos assegurados ao colaborador, garantir 0 sucesso das
investigagtes e, também, resguardar o contelido de depoimentos
que ainda poderdc ser colhidos diretamente do colabarador ou

mesmo de terce.. ... ;




lsso posto, conhego do recurso interposto, negando-lhe
provimento pelas razdes aduzidas acima.

11. Ocorre, porém, que posteriormente, conforme
amplamente noticiado pela imprensa, veio o Sr. Ministro Relator do processo em
que foi produzida a delagdo premiada do Sr. Sérgio Machado, a pedido da
Procuradoria Geral da Republica, a determinar o levantamento do sigilo destas
provas. Com efeito, estdo elas inteiramente disponiveis ao acesso publico, seja no
ambito dos depoimentos prestados pelo referido delator, seja no que diz respeito

1

12. Como tivessem assim cessado, de direito, as razdes que
impediam a produgdo destas provas (depoimentos e dudios do delator Sérgio
Machado) nos autos deste processo de impeachment, de acordo com as razdes do
recurso decidido por Vossa Exceléncia, pode a defesa da Sra. Presidenta da
Republica obté-las diretamente, como alids, qualquer cidaddo brasileiro pode vir
a fazé-lo.

E assim sendo, no regular e proprio exercicio do seu
direito de defesa, consagrado no art. 5, LV, da Constituicdo Federal, veio a

requerer a simples juntada destes elementos probatorios nos autos deste

processo_de _impeachment. Afinal, como ja salientado, estes depoimentos e

audios, a juizo da defesa, sdo elementos probatdrios importantissimos, e

indiscutivelmente, irrefutdveis, de que o desvio de poder, desde o seu inicio, até

10




os dias atuais, alimentou e continua a alimentar a tentativa de destitui¢io da Sra.

Presidenta da Republica.

13. Desse modo, na sessdo do dia 20 de Junho, a defesa
pugnou pela juntada aos presentes autos das provas diretamente por ela obtidas.
Todavia, seu requerimento, estranhamente, foi rejeitado

pela DD. Comissao, ap6s acalorada discussdo, conforme transcrito abaixo:

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente,
como sabe V. Ex" e sabem também o Sr. Relator e os
demais membros desta Comissido, a Defesa da Senhora
Presidente da Republica, na sua manifestacio,
eu, 1almer a_jun Ia de Audios que
tratavam de conversas gravadas pelo ex-presidente da
Transpetro, o ex-Senador da Republica Sérgio
Machado, com S. Ex* o Senador Romero Juca, com S.
Ex* o ex-Presidente da Republica José Sarney, e com S.
Ex® o Presidente desta Casa, Senador Renan Calheiros.
Naquela oportunidade, esta douta Comissiao indeferiu o
requerimento _da Defesa, 0 _que ensejou _um recurso
interposto _pela Defesa da_ Senhora Presidente da
Republica a S. Ex? o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ricardo Lewandowski, recurso este que foi
conhecido ¢ a que foi negado provimento no dia 7 de
junho.
S. Ex® o Presidente do Supremo Tribunal Kederal, ao
contrario desta Comissio, que havia decidido por
entender que estes audios nio faziam parte do objeto
desse processo, consultou, naquele momento, o Relator
da Operaciao Lava Jato no Supremo Tribunal Federal,
o nobre Ministro Teori Zavascki, e foi informado_de
que _esses_audios estavam_sob sigilo. Por_essa razio,
desproveu 0 nosso recurso no mérito.
Ora, com todas as vénias, em primeiro lugar, parece
claro que a decisio do Supremo Tribunal Federal, ou
do Presidente _do Supremo Tribunal Federal, ao
contrario do decidido por esta Comissiio, nio _avaliou
que esses audios ndo tinham a ver com o objeto deste
processo, mas negou por_forca do_sigilo que estava
acobertandn eccee andins. F. de fatn. nesse nonto. me

d

11




a_ver_com o objeto deste processo, porque é deste
processo que se trata. Ou seja, estamos tratando de um
desvio de poder neste processo, matéria preliminar
invocada na Defesa desde a época em que a Senhora
Presidente da Republica fez a manifestacio na Cimara
dos Deputados.

Portanto, estamos discutindo o desvio de poder desse
processo. Nio € um fato novo a esse processo. Esse
“““““ 5s0_tem duas denuncias e ~~*umos afirmando a
nulidade desse processo por desvio de poder.

Assim sendo, Sr. Presidente, como todos nos sabemos,
foi levantado o sigilo da delacio premiada do Sr. Séregio
Machado e dos dudios que a integram.

Nessa perspectiva, a razio que levou a S. Ex* o
Presidente Ricardo Lewandowski a nio acolher o nosso
recurso_caiu por terra, ou seja, um fato novo, um fato
superveniente, 0 _que obviamente permite, entio, a
Defesa, neste _momento, requerer a V. Ex* como
estamos fazendo por meio ¢ peticio, juntadaa
autos _dos audios dessas conversas que ja foram
registrados na peca de defesa.

Lembro que, na peca de defesa, a arguiciio do desvio de
poder foi feita e agora estamos apenas juntando nio so6
para que tenhamos material divulgado pela imprensa,
mas para que tenhamos o material original que, a nosso
ver, demonstra o desvio de poder nesse processo
de impeachment, que mostra que a Senhora Presidente
da Republica efetivamente, por uma situacfio de acéo
de certas liderancas, estd sofrendo esse processo nio
por que realmente incorreu em _ crime de
responsabilidade, mas porque ela nio obstaculizou,
porque ela nio obstruiu as investigacdes decorrentes da
Operacio Lava Jato.

As falas desses Audios sio expressivas. Fala-se que tem
que se afastar a Senhora Presidente da Republica para
se_evitar essa sangria na classe politica brasileira.
Portanto, isso, a nosso_juizo, € uma prova cabal,
manifesta e inconteste daquilo que nos temos afirmado
na nossa defesa, ou seja, que esse processo ¢ um
processo caracterizado e marcado pelo desvio de poder.
Entio, nesse momento, a V. Ex" requeiro, em
atendimento aquilo que a Defesa ja arguiu e, de acordo
com as razies expressas na decisio de S. Ex" o Ministro
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Ricardo Lewandowski ao nosso recurso, a juntada
desses audios.

E o requerimento que faco a V. Ex* nesse momento
puramente...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar
Democracia Progressista/PSD - MT) — Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Pcla ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Antes de passar a palavra ao Relator, passo a palavra ao
Advogado da Acusagdo, Dr. Miguel Reale Janior. Em
seguida, ao Senador Jos¢ Medeiros.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Sr. Presidente, Srs.
Senadores, € estranhdvel que a Defesa venha alegar que
esse pedido de impeachment tenha como origem a
tentativa de barrar o processo Lava Jato.

Muito pelo contréario, essa petigdo € assinada por Hélio
Bicudo, por Janaina Paschoal ¢ por mim, mas, a0 mesmo
tempo, ela vem assinada e tem a anuéncia dos moviment
de rua, o Movimento Vem Pra Rua, o Movimento Por um
Brasil Melhor, e 0s 43 movimentos contra a corrup¢do. Ou
scja, sdo milhdes e milhdes de brasileiros que vém
corroborar esse pedido e que estiveram nas ruas a favor dos
movimentos contra a corrupgao.

Além disso, no pedido original apresentado, que foi
infelizmente cortado no seu objeto pelo ex-Presidente da
Camara Eduardo Cunha, havia exatamente a participagdo
da Presidente Dilma Rousseff na corrup¢do da Petrobras.
Fatos esses que foram excluidos porque diriam respeito a
2014 e Eduardo Cunha ndo queria que nada que dissesse
respeito a 2014 viesse a tona, porque ele havia se
comprometido com propinas recebidas em 2014. Essa ¢ a
verdade pela qual o pedido original foi cortado pelo meio.
Mais do que isso, a Presidente Dilma Rousseff ¢
investigada no Supremo Tribunal Federal exatamente por
ter tomado medidas que comprometiam o processo Lava
Jato, ao tentar impor ao Superior Tribunal de Justi¢a o
nome de um ministro que se comprometia em tomar
solucdes favoraveis aos principais acusados na Lava Jato,
que eram os Presidentes das empresas Andrade Gutierrez e
Odebrecht.

Alias, fala-se, eu ndo acredito e ndo posso acreditar, que
esta manobra para a indicagdo do Ministro Navarro ao STJ,

concedendo, inclusive, o habeas corpus, sendo voto
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vencido, teria tido a colaboragdo do ilustre advogado da

acusada Dilma Rousseff. Ndo acredito na participagdo Dr.

Eduardo Cardozo de forma nenhuma nessa trama para
colocar um Ministro do STJ, que, alids, cumpriu com o
prometido porque concedeu o habeas corpus.

Portanto, ao contrario, é a acusada, sim, que tomou
medidas efetivas, concretas, ndo foram conversas, nio
foram elucubragdes, foram medidas concretas, positivas,
no sentido de efetivamente inviabilizar o processo da Lava

Jato.

Entdo, vir com a conversa de que esse processo
de impeachment ndo € por aquilo que ela fez, mas por
aquilo que, eventualmente, em uma conversa, teria se
pensado que ele poderia viabilizar a paralisagdo da Lava
Jato, isso, na verdade, ndo passa de uma conversa fiada.

Desculpe-me o Sr. Advogado de Defesa, mas ¢ uma

conversa fiada, na verdade esse processo ¢ um processo

que se fundamenta em fatos concretos que hoje estao
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limitados as pedaladas e aos decretos, mas que, na

verdade, ¢ muito mais amplo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Conclua, Dr. Miguel.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - ... basta ler a
peticdo.

Basta ler a peticdo para se ver que, na verdade, atribui-se a
Presidente Dilma Rousseff participagdo efetiva na
corrupgdo da Petrobras.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr.
Presidente, cu fui citado pessoalmente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Pela ordem novamente?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu fui citado
pelo defensor.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Qual € o
artigo?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Pode ser o
artigo ...

Veja, eu posso invocar o art. 14 se V. Ex®s permitirem-me.
Agora, por uma questdo de elegancia, eu fui citado no caso
do Ministro Navarro.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Néo houve...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Com a devida
vénia, hd uma insinuagdo de que eu teria participado da
nomeagao do Ministro do ST1J.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr.
Advogado, ndo houve, isso...

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Presidente,
até onde consta o art. 14 € para Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Néo houve nenhuma injuria de ordem pessoal. Falou-se...
Cada advogado, cada Senador, fala-se sobre todo o
conjunto...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Sr. Presidente,
perdéo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ...
do que esta acontecendo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Foi mencionada
a minha participagdo na nomeagdo do Ministro Marcelo
Navarro.

Foi pessoal, considero-me ofendido pessoalmente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Vou dar dois minutos a V. Ex®.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego a V.
E
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Dois minutos.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Artigo 14
¢ para Parlamentar, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Dois minutos.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente,
mais uma vez...
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — E s6 para
Parlamentar.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente.
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu
pego... Hoje ¢ uma segunda-feira, esta todo mundo calmo,
tranquilo, isso aqui € um ambiente democratico, um
ambiente do dialogo, um ambiente do entendimento, ndo
€?
Eu acho que nds ndo podemos ser absolutamente
inflexiveis, temos que, uma vez ou outra, entender que dois
minutos...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Eu agradeco, Sr.
Presidente, apenas pela menc¢éo que foi feita.
Eu quero lembrar que o Ministro Marcelo Navarro, do qual
o Senador cassado Delcidio do Amaral fez referéncia a uma
participa¢dio minha e da Senhora Presidente da Republica
— embora eu ndo esteja aqui como réu, esteja como
advogado, mas volta e meia tenta-se colocar o advogado
como réu —, eu quero apenas observar que varios Senadores
desta Casa também apoiaram a indica¢do de Marcelo
Navarro. O Senador Cassio Cunha [Lima apoiou, o Senador
Fernando Bezerra apoiou, o Presidente do DEM apoiou, o
Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, apoiou.
Entdo, com todas as vénias, eu acho que nfo ¢ de bom tom
que nos estejamos trazendo questdes fora deste processo,
inclusive para um duelo pessoal entre advogados. Eu
jamais faria isso com um colega, mas, se querem fazer
comigo, eu apenas digo que ha a apuragdo devida.

Se todos que participaram dessa indicagdo estdo
envolvidos, com todas as vénias, ¢ algo que ndo se
confirma na pratica.
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Pondero apenas
e tdo somente que a nossa afirmacgdo diz respeito a este
processo. Ha desvio de poder neste processo, estd claro?
Ou seja, estamos aqui discutindo o desvio de poder neste
processo, em Ane eun me lemhra ane 4 énoca nessnas

cl  ram 1
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abriu este processo, era uma chantagem explicita. Pessoas
afirmaram isso.

Ou seja, € com base nessa afirmagio de que é chantagem
explicita este processo, com base nos audios que séo agora
divulgados, que nés estamos pedindo algo deste processo.
Néo quero transformar o meu ex adverso em réu; apenas
quero tratar esta questdo como ela juridicamente deve ser
tratada, nos termos deste processo, sem ofensas, sem
insinuagdes, mas com a lisura que a ética profissional me
obriga € me impde.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Pela ordem, Senador José Medeiros. Dois minutos.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar
Democracia Progressista/PSD - MT) — Sr. Presidente, o
Brasil inteiro nos ouve, e eu creio que ja tem até as
filigranas deste processo de cor, inclusive a linha da
Defesa. Ela niio se sustenta, Sr. Presidente. Essa questio
que esta sendo posta aqui, sobre trazer a analise desta
Comissdo as_gravacées de Sérgio Machado, ¢
! + I Q )
trazer nenhum enriquecimento a elucidacio dos fatos.
Veja bem, nds tivemos, se for para falar em gravagdo, nos
tivemos n gravagdes: do ex-Presidente Lula, do Senador
Jorge Viana, de varios Senadores aqui, que tratavam sobre
a Lava Jato. E em determinado momento, uns, indignados
com o Juiz Sérgio Moro, outros, com o Janot, outros, com
os policiais da Policia Federal que estdo na operacdo,
enfim. Ndo diferem em grau nenhum dessas declaracdes
que surgiram na do Sérgio Machado.

Dizer que houve...

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar
Democracia Progressista/PSD - MT) — ... vicio de iniciativa
€ uma estratégia valida, a Defesa pode dizer o que quiser.
Agora, a gente ndo pode se curvar e trazer mais coisas para
dentro do processo.
Veja bem, nds hoje estamos ouvindo mais uma testemunha
vinda do Ministério da Educa¢do. J4 sdo, se eu ndo me
engano, seis do Ministério da Educacdo. A gente sente...
Foram 40 testemunhas. Af vém mais gravagdes, vem mais
ndo sei 0 qué, a pericia. Essa pericia, eu acho que foi um
dos maiores absurdos, a gente ter que fazer analise — veja
bem —, colocar consultores do Senado para a gente tratar de
uma pega feita pelo Tribunal de Contas da Unifo, que € a
maior autoridade em termos de contas.
Entio essa tese do Advogado de Defesa — justa, estranho
se fosse diferente —, nio_ pode ser acatada, Sr.
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Supremo ja se debrucou sobre ela, e nada de novo ha
para que a gente possa novamente se debrucar. Esta
bom, é publica. Agora, ha n gravacdes publicas. Vamos
pegar entio todas as gravacdes que foram feitas no
ambito da Lava Jato agora e trazer para dentro da
Comissio? Acho que niio, acho gue nio é producente.
Muito obrigado.
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT -
CE) — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Dois minutos para o Senador Lindbergh, ¢ em seguida vou
dar a palavra ao Relator e voltamos novamente a questdes
de ordem ou pela ordem. Dois minutos, Senador
Lindbergh, ¢ apos...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio
Governo/PT - RJ) — O senhor pode comegar o tempo.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Vou marcar o tempo. E depois de V. Ex? eu vou dar a
palavra ao Relator para responder a respeito do recurso
especial do Advogado da D Do itos, S ador
Lindbergh.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio
Governo/PT - RJ) — Sr. Presidente, quero primeiro dizer
o_seguinte: noés estamos discutindo _aqui crime de
responsabilidade em cima de quatro decretos e do
Plano Safra. Sé que esse... Eu vejo muita gente falar:
"Ah, entio vamos anexar outros videos.'' Nao. O centro
da argumentacio da Defesa, qual é? Desvio de poder.
Comecou com Eduardo Cunha no momento...
(Intervencio fora do microfone.)
O SR. LINDBERGH _FARIAS (Bloco _ Apoio
Governo/PT - RJ) — De poder e de finalidade, ¢ a mesma
coisa. No momento _em que Eduardo Cunha... A
Bancada do PT disse que ia_ votar contra ele no
Conselho de Etica. O Advogado de Acusacio, inclusive
num_jornal de grande circulaciio nacional, disse que
aquilo era chantagem explicita.

Depois continua, Sr. Presidente. Aquelas gravacoes,
quando surgiram, assustaram o Pais, porque
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1SS0, na minha boca, podem dizer: ""Ah, ¢ um petista!"
Quero ler aqui uma manifestacio do Procurador-Geral
da Republica, Dr. Rodrigo Janot, sobre aquelas fitas.
(Soa a campainha.)
O SR. LIMN.L...sH FARIAS ...oco _ Apoio
Governo/PT - RJ) — Diz o Procurador-Geral da
Republica:
Esse ‘acordio’ seria_feito _apds a _chamada ‘solucdio
Michel’, isto _é, com__a iminente posse de seu
correligiondrio de partido na interinidade da Presidéncia
da Republica, os interlocutores planejam uma série de
medidas _que devem_ser implementadas [logo] apos a
posse de Michel Temer.
No trecho a seguir Romero Juca e Sérgio Machado
discutem a_‘solucio Michel’, que, segundo eles, seria o
ideal para ‘parar tudo’ e ‘delimitava onde esti’ |...], [e
fala o Dr. Rodrigo Janot:] fazendo um ‘orande acordo
nacional’, inclusive ‘com o Supremo, com tudo’:
[Continua_o _Dr. Rodrico Janot:] Com relacdo a
participacio do PSDB nesse ‘acorddio’, Romero Jucd faz
referéncia direta a conversa mantida com os dirigentes do
Partido:
[E cita aqui, e acaba o Dr. Rodrigo Janot:] Pode-se inferir
destes audios que certamente fez parte dessa negociacdo
a nomeacdo de Romero Jucd para pasta do Ministério do
Planejamento [...] aléem dos cargos ja mencionados para
o PSDB.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Conclua, Senador, acabou o tempo de V. Ex’.
O SR. LINDBERGH _FARIAS (Bloco __Apoio
Governo/PT - RJ) — Concluo, pedindo que V. Ex® acolha
o requerimento da Defesa, porque esse é o ponto central
da nossa defesa. E fundamental: desvio de finalidade,
que comecou com Eduardo Cunha, mas que continuou
aqui no Senado Federal, porque todos sabem _do papel
inclusive que Romero Juca teve aqui_no_processo
do impeachment. Foi o grande _ articulador _do
afastamento da Presidente daRepublica.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Vou passar agora a palavra ao Senador Moka e ao Senador
Pimentel, para, em seguida, passar a palavra ao Relator,
Senador Anastasia.
Dois minutos, Senador Moka.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Senador.
vou di 1 n tranc inho.
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« ribunal . ederal j4 negou essa tese de que o processo

de impeachment cc—~¢ou com 0 A~ayig -
funcionalidade. Ele ja negou, hd decisio do Supremo.

- - a ww s - o~ -

Supremo.
E outra coisa: se for para lembrar fatos, o ex-Lider do

Governo _aqui, disse, com todas as letras — disse e
apareceu num _audio —, que ¢gmvoream com a_ ex-
Presidente Dilma, no jardim, e que se comprometeu a
conversar com esse Ministro Navarro, para que ele,
nomeado, pudesse facilitar exatamente a soltura
daqueles que poderiam fazer delacio premiada, que
iria_envolver o Governo e, principalmente, pessoas do
Governo.

(Soa a campainha.)
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Entdo,
quero dizer o seguinte: se formos, a todo inicio de uma
reunido, comecar com essas questdes de ordem, que levam
horas, sempre sobre 0 mesmo assunto..._ E 0 pior: assunto
decidido. O ip1 no_ ¢ idiu_ y _

impeachment, deu por escrito. Olha,
nesse impeachment, ele repudiou isso, 0 entio Deputado
Eduardo Cunha era um _ so6, e foi_votade »or 247
Deputados, na admissibilidade.

Niéo ha que se falar em desvio de finalidade mais de uma

vez aqui,

Entiio, acho que essa questio ficou pacifica depois que
0 Supremo se manifestou a respeito disso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Dois minutos, Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT -
CE) — Sr. Presidente, a decisio do Ministro Teori sobre
esta matéria foi proferida antes da divulgaciio das fitas
do ex-Senador Sérgio Machado em que afirma gue era
preciso criar um ambiente para impedir o andamento
da Lava Jato.

E bom lembrar também que, na itltima quinta-feira,
numa reuniio com empresarios em Sio Paulo, o
Ministro da Casa Civil volta a falar sobre a mesma
matéria, conforme noticiado pela grande imprensa
brasileira.

Quero adiantar também que a decisio _do Ministro
Teori foi em carater liminar. Portanto, nio foi do Pleno
daquela Casa. E nés temos clareza de que a

comprovacio do desvio de finalidade é feita no curso do
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processo. Aqui mesmo, quando nés tratamos dessa
matéria...

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT -
CE) — ..._V. Ex® dizia_que havia temas que ja estavam
explicitados e havia outros que dependiam de provas. E
essas provas sao testemunhais, sio documentais e sdo
periciais. Aqueles que niio aceitam a pericia é porque
tém_conviccio de que ndo _hi nenhum ato da Sr’
Presidenta que a responsabilizaria...
(Interrup¢do do som.)
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT -
CE) — ... pelos quatro decretos aqui apresentados e muito
menos pela equalizagio da taxa de juros.
Por isso, o0 pedido da Defesa é fundamental para que nés
possamos_esclarecer os fatos. E agueles que nio tém
nenhuma duavida sobre os fatos, eu nfio entendo por que
impedir_a juntada dessas gravacodes, que sio muito
claras sobre o objeto que nos temos.

r 4t _qu e
insurgem contra a juntada da tita se insurgiram ontem
contra a pericia. E essa pericia esta sendo realizada por
determinacio do Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) -
Ouvidos o Advogado da Defesa, o Advogado da Acusagéo
e dois Senadores de cada lado, passo agora a palavra ao
Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social
Democrata/PSDB - MG) — Muito obrigado, Sr. Presidente,
Sr’s e Srs. Senadores, senhores advogados, senhoras e
senhores.

Eu queria, com todo o respeito ao eminente Advogado
da Defesa, Dr. José Eduardo Cardozo, reiterar que a
decisfio _que esta Comissio _tomou a respeito_da nfo
inclusio das fitas nio decorreu do eventual sigilo que
havia, mas sob o argumento que entendemos, naquela
oportunidade, de que niio era objeto desse processo —
volto a dizer: com todo o respeito a posicio da Defesa,
que tem reiterado o oposto. E, desse modo, a Comissao
assim entendeu em relaciio a esse tema. Posteriormente,
houve recurso, € 0 Supremo, a meu juizo, sem entrar no
mérito se havia ou nio, veio com a tese do sigilo, que
agora, eventualmente, tenha sido derrubado.

Entdo, desse modo, me parece, Sr. Presidente, que a
matéria estd preclusa no ambito_da Comissdo _em
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relaciio a esse recurso, ja que o tema do sigilo, inclusive,

nem foi discutido aqui naquela vota¢io anterior.

Desse modo, 0 meu posicionamento é pela rejeicio do

requerimer+~ da Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —

Coloco em votagdo a posigéo do Relator.

Aqueles que...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO- Para

encaminhar, Presidente, encaminhar contra o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —

Entendi como encaminhamento ja quando V. Ex* fez o

encaminhamento, mas vou dar mais dois minutos para o

encaminhamento e dois minutos para a Acusa¢do também.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Acusagdo

primeiro, entdo, ndo &, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —

Entdo, Acusagdo, porque, normalmente, é a contradita da

Defesa. Nesse caso, a Acusagdo € depois.
(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR — A manifestacio do
Relator ¢ muito clara, muito precisa sobre a preclusio.
A matéria nao foi decidida aqui com relaciio ao sigilo,
mas_foi decidida aqui com relacio a mérito. Ou seja,
nio_diz respeito a este processo. A questdo do sigilo é
trazida agora a manifestacio da Comissio. Nio € esta a
matéria que foi decidida anteriormente. Portanto, deve
ser mantida a decisio anterior da Comissio no sentido
da nio inclusio dessa prova nos autos por ser
absolutamente alheia ao processo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Dois minutos para o encaminhamento ao Advogado da
Defesa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradego, Sr.
Presidente.

Apenas para observar que, com a devida vénia, nio
existe preclusio no caso. Houve um recurso interposto
¢, por obvio, a decisdo do_recurso substitui a decisio
recorrida. A decisdo que substitui a decisio recorrida
da Comissdo diz claramente que a razio_da nio
acolhida é o sigilo. A tal ponto entendeu o Presidente do
Supremo Tribunal Federal que é pertinente essa prova
a este processo que ele chegou a consultar o Ministro
Relator, Teori Zavascki, que entdo_informou que era
sigilo e, por isso, foi negado. Nio existe preclusio
quando a decisdo foi tomada e modificou os
fundamentas da matéria. Além do aué. é imnortante
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questio antes desses audios e tratou em carater liminar.
E um dos argumentos centrais utilizados pelo Ministro
Teori Zavascki era de que ele deixava de dar liminar
porque caberia ao Legislativo apreciar esta matéria.
Ora, se o Legislativo nio quer apreciar esta matéria e o
Judiciario diz que nio é competente, a quem a Defesa
vai submeter uma questiio central como esta?

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E impossivel,
portanto, que esta Comissio nio se debruce sobre o
tema. E impossivel que esta Comissio nio receba essas
provas, porque qualifica uma clara violacio ao direito
de defesa da Senhora Presidente da Republica, ja que
esta é matéria arguida em preliminar da contestacio.
Ou seja, ndo é possivel vocé arguir a nulidade de um
processo e nio poder demonstrar a nulidade desse
Processo nesse processo.
Isso nio € matéria estranha ao processo. Discutir que
um processo € nulo é feito dentro desse processo.
Portanto, com todas as vénias ao_Sr. Relator, nio ha
preclusio. Houve recurso _tempestivo, que sé6 nao foi
acolhido efetivamente porque estava em sigilo. Vencido
o sigilo, fato superveniente: a questio se recoloca por
obvio, razio pela qual a Defesa propugna claramente
pelo _acolhimento _do requerimento, sob pena de
cerceamento da Senhora Presidente da Repiblica no
direito de defesa e configuracio de violacio a direito
liquido e certo de produzir prova neste processo.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —
Vou colocar em votagdo o que definiu o Relator, a posi¢éo
do Relator.
O Relator entende que este recurso esta precluso, que ja foi
votado aqui na Comissdo, que ja foi decidido pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, e ele entende que
esteja precluso.
As Sr®s e os Srs. Senadores que acompanham a posi¢do do
Relator permanegam como estdo. (Pausa.)
Aprovada a posicio do Relator.

(grifos nossos)

14. Nota-se, assim, que o dbvio direito da Sra. Presidenta

da Republica de proceder a juntada aos autos de elementos probatdrios publicos,
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por ela legitimamente obtidos, foi cerceado e claro e evidente abuso ao seu
legitimo direito de defesa. Trés parecem ter sido os argumentos que
fundamentaram, na oportunidade, este indeferimento de produgio probatéria, a

saber:

a) a afirmagfo de que estas provas seriam estranhas ao presente processo, apesar
da defesa ter expressamente arguido a ocorréncia de desvio de poder em suas

diversas manifesta¢des;

b) a conclusdo de que a matéria ja teria sido decidida pelo Supremo Tribunal

Federal,

c) a assertiva de que teria ocorrido no caso uma estranha “preclusdo” que

impediria a produgdo probatoria requerida pela Sra. Presidenta da Republica.

15. Por evidéncia, sdo descabidos os argumentos langados
para impedir, no caso, a singela produ¢fo probatéria postulada defesa da Sra.
Presidenta da Republica. E com isso, a violagdo ao principio constitucional da

“AMPILA DEFESA” e do “DEVIDO PROCESSO LEGAL” (art. 5, LIVe LV,

da C.F.) apresenta-se como indiscutivel, ensejando clara viola¢do ao DIREITO

LiQOUIDO E CERTO da recorrente de proceder a producio de provas

pertinentes ao que alega para demonstrar a improcedéncia do presente

processo de impeachment.

16. Decisdo desta natureza, com todas as vénias, SO

reafirma o carater abusivo, irrazoavel, arbitrario, descabido e ofensivo do

Estado Democratico de Direito, caracterizado pelas absurdas acusacoes de

ylic__Je _1e, 2stes autos, » 18 a
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Presidente da Republica, a qual, sem impede, inclusive, de poder juntar

provas demonstradoras da sua mais absoluta inocéncia.

E o que se demonstrara a seguir.

II) DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DA
IMPORTANCIA DA PROVA DEFENSIVA.

17. A decisdo de indeferir a juntada depoimentos e audios
gravados por Jos¢ Sérgio de Oliveira Machado no presente processo, em que pese
o devido respeito que nos merece a DD. Comissdo Especial do Senado Federal,

qualifica uma profunda e inconteste violacio do direto de defesa da Sra.

Presidenta da Repiiblica. Conforme ja salientado cima, ofende diretamente o

art. 5°, LV, da Constitui¢do federal ao atingir, de forma escancarada, o dir~i*o a

ampla defesa da autoridade presidencial denunciada, viole»ftando o principio

do devido processo legal. Ignora o direito liquido e certo que possui qualquer

acusado, seja em via judicial, seja em via administrativa, de produzir provas que

atestem alegacoes que conduzem a conclusio de sua inocéncia.

18. Imperioso destacar que o modelo processual do Estado
Democratico de Direito é regido pelo alcance da verdade material por meio do
convencimento judicial motivado e alicergado em prova da acusagdo efetuada e
balizada pela protegdo ao estado de inocéncia da pessoa acusada da prética de
conduta ilicita. Desse modo, a carga probatoria é essencialmente atribuida a

acusa¢io que deve apresentar prova licita e habil ao convencimento dos
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também pc ia, ¢ " 1aldade ':condi¢” emre Ty B N
julgadores de sua inocéncia.

Nesse particular, uma vez que pode a defesa apresentar
alegagdes ao juizo, a ela, naturalmente competird provar tais alegacdes,
alargando-se a possibilidade para que o prdprio juizo, de oficio, possa determinar
a realiza¢do de diligéncias para sanar duvidas sobre ponto relevante apresentado
pelas partes, na forma do art. 156, II do Codigo de Processo Penal, norma

subsidiaria aplicada a este feito:

Art. 156. A prova da alegagfo incumbira a quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao juiz de oficio: (Redacdo dada pela Lei n°
11.690. de 2008)

I - ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a
produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacdo ¢
proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n° 11.690, de
2008)

II — determinar, no curso da instruc¢do, ou antes de proferir
sentencga, a realizagfo de diligéncias para dirimir divida sobre
ponto relevante. (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008)

19. Diante das alegacdes feitas por esta defesa, desde o

inicio deste procedimento, acerca da ocorréncia de desvio de poder que macularia

juridica e politicamente o presente processo, néio se pode, a qualquer pretexto,

afastar o direito de se fazer prova sobre tal alegsacio que, além de central ao

direito de defesa, é essencial ao esclarecimento dos julga~res.

20. Ora, Sr. Presidente, é amplamente sabida a importancia
do alegado desvio de poder como vicio original e continuado ao longo deste

procedimento, para o exercicio da defesa da autoridade denunciada, a_ponto de
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facultada de manifestar-se perante as Casas Legislativas.

21. QOutrossim, ¢é pacifica a doutrina em apontar as
dificuldades em se demonstrar por elementos cabais a tese do desvio de poder,

diante de sua propria natureza, indissociavel de seu conceito:

“pode-se dizer que ocorre desvio de poder quando

um agente exerce uma competéncia que possuia (em

abstrato) para alcancar uma finalidade diversa

daquela em funcio da qual lhe foi atribuida a

9 1

“““““ "‘“"‘a_r"“‘?ida .

22. Conforme j4 alertado pela defesa, desde sempre, € nesse
sentido que, com absoluta propriedade, se costuma afirmar que a demonstragdo
do desvio de poder deve se dar pela ocorréncia de “cimtamac depy=riadoves” da
sua ocorréncia. Como ensina José dos Santos Carvalho Filho, lembrando Cretella
Jnior, estes sintomas s3o “qualquer trago, interno ou externo, direto, indireto ou
circunstancial que revele a distor¢do da vontade do agente publico ao editar o ato,
praticando-o nfio por motivo de interesse piblico, mas por motivo privado™. O
mesmo, em certa medida, nos ensina Miguel Sanchez Morén ao dizer que “a linha

jurisprudencial mais sensivel admite a prova por presungdes, mas para isso exige

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo, p. 410, 31a. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014.

2 op. cit., p. 4.
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a demonstrag@o de um conjunto de fatos e circunsténcias das quais o 6rgdo judicial

possa deduzir a convic¢do de uma intengdo desviada...”.?

23. Por este turno, ndo se pode deixar lado quaisquer

desses “sintomas denunciadores” do desvio de poder que, no caso sub

examine, pode encontrar no conjunto probatorio que se pretende juntar aos

autos, precioso elemento delimitador, de forma epidérmica claramente

visivel, do r'~3ado pela defesa. Afinal, os depoimentos e audios gravados por

José Sérgio de Oliveira Machado bem como os depoimentos de seus filhos,
documentos anexados a sua colaboragdo premiada, comprove™  ~ahalmente,

que houve um desvio de finalidade, corroborando a tese defensiva da

wequerente ng .2nado . ¢deral. . 2monstram, consequentemente, que dent  as

finalidades espurias e nada republicanas perseguidas pela autoridade que praticou

o fato, estava a de se evitar a persecucio penal de supostos envolvidos em

esquema de recebimento de propina que estavam na mira da Operacao Lava-

Jato.

24. Nio se pode deixar de afirmar que trechos das
gravagdes e das delag¢bes de Sérgio Machado divulgadas pela imprensa revelaram
que seu o grupo politico (e evidentemente Eduardo Cunha, que, embora ndo tenha

sido gravado, foi mencionado nas gravagdes), viam na “solucio Michel” (o

empossamento do Sr. Vice-Presidente da Republica como Presidente), a criagdo
de um ambiente favordvel para implementagdo de seus planos, quais sejam, a

assun¢do do Vice-Presidente da Republica, Sr. Michel Temer, a Presidéncia

3 DI PIETRO, Maria Silvia Z. I Seminario de Direito Administrativo - TCMSP: “Processo

Administrativo”, de 29 de setembro a 3 de outubro de 2003. 30/09 —Pressupostos do Ato Administrativo —
Virine Annlacin Revooaciin e Convalidacio em face das Leis de Processo Administrativo. Disponivel em
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interina ou mesmo definitiva, como parte de um “acorddo” para estancar a
“Operagdo Lava Jato”. Com isso, restariam “poupados” os integrantes da classe
politica brasileira acusados de corrupgdo e outros desmandos.

Em outras palavras: o _impeachment da _Sra.

Presidenta da Republica seria imprescindivel para que a impunidade, em

relacio a classe politica brasileira, continuasse a existir.

25. Note-se que, independentemente do mérito do pedido,
essa parece ter sido a interpretacéo dada aos audios e delagdes de Sérgio Machado
pela Procuradoria-Geral da Republica, ao solicitar a prisdo preventiva do Sr.
. residente do . :2nado, ..2nan _ulheiros, do .«-I...nistro do __ verno int¢ > _
Senador, Romero Jucé Filho e, do Ex-Presidente da Republica José Sarney (esta

Ultima na modalidade domiciliar).

26. Ao explorar, a partir das delagdes, dudios e documentos
aos quais se pretende, nestes autos, juntar as coOpias, conforme expressoes
utilizadas | o proprio Procurador-Geral da k  »Uiblica na sua peca em que requer
a prisdo preventiva de trés membros do grupo politico em questdo, afirmou-se a

existéncia do que seria “a_vertente estratégica do grupo: o uso do Estado

contra o Estado”.

Sustenta, o Sr. Procurador Geral da Republica, que a
ideia que percorria diversas lideranga politicas brasileiras, era a de fazer um

amplo acordo, envolvendo diversos partidos politicos e inclusive membros do

Supremo Tribunal Federal, para “parar tudo”. Foram estas as suas palavras:

“Fsse acorddo seria feitn ands a chamada ‘solucio Michel’. aue.
€ 1
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estd’ (referindo-se a operagdo Lava Jato), fazendo um grande
acordo nacional’, inclusive ‘com o Supremo, com tudo’:

Relatério 70, Arquivo 03

00:26:12 SERGIO — Para subir de novo. E esse o esquema.
Agora como fazer? Porque arranjar uma imunidade, nfo tem
como.

ROMERO —~ Como imunidade?

SERGIO — Nio tem como... Ele tem que ter a saida
porque € um perigo... E essa porra, a solugfo institucional demora
ainda algum tempo... nfo acha?

ROMERO - E s6 0o RENAN que t4 contra essa porra.

SERGIO - Rapaz, a solugio mais facil era botar o
MICHEL.

ROMERO - E 56 0o RENAN que t4 contra essa porra.

SERGIO - Um acordo.

00:26:52 — ROMERO - Que ndo gosta do MICHEL porque o

MICHEL e o EDUARDO CUNHA. Eu disse, Renan, esguece

(sicc. TTUARDO CUNHA ~~ J" 777 CUNHA tdmorto ~orra.
SERGIO — N&o. E um acordo. Botar o MICHE: Um

grande acordo nacional.

00:27:01 ROMERO — Com 0 SUPREMO, com tudo.
SERGIO - Com todo mundo. E ai, parava tudo.
ROMERO - Delimitava onde td, pronto.

SERGIO —Parava tudo. Ou faz isso... Vocé viu a pesquisa
que deu ontem do MORO com 18%, néo viu?"**

Assim como os trechos de gravacdo mencionados e
muitos outros documentos, as gravagdes e depoimentos anexos ao termo de
colaboragdo premiada de José Sérgio de Oliveira Machado serfio ndo apenas Uteis,
mas fundamentais para instruir a defesa da Requerente no Senado Federal e elidir

qualquer eventual duvida que ainda reste a respeito do desvio de finalidade que,

4 Trecho constante da

Sarney elaborado pelo Procuraaor-Geral ga Kepupiicd € aivuigauo por aiveisus ULgaus us uiipieina.
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desde o inicio, vem maculando o processo de Impeachment da Presidenta da

Republica afastada e ora Requerente.

27. S&o dignos de nota, ainda, outros didlogos ja
reproduzidos na propria peca de defesa da Sra. Presidenta da Republica dirigida
ao Senado Federal, e que bem expressam a “trama” que ensejou a abertura e enseja

a continuidade do presente processo de impeachment:

Didlogo entre o Senador Romero Jucd (posteriormente
nomeado Ministro do Planejamento do Governo Michel
Temer e exonerado logo apos a divulgacdo dos didlogos)
e Sérgio Machado.

“Romero Juca— Euont "~ " " ¢ H»(

o seguinte: com Dilma nio da, com a situacao que esta.
Néo adianta esse projeto de mandar o Lula para ca ser
ministro, para tocar um gabinete, isso termina por jogar no
chdo a expectativa da economia.

(..

Juca — Eu acho que ...

Machado — Tem que ter um impeachment.

Jucd — Tem que ter um impeachment. Nao tem saida.
Machado — E quem segurar, segura’.

(..

Machado — N&o tem conex@o, ai joga pro Moro. Ai fodeu.
Al fodeu para todo mundo Como montar uma estrutura
para evitar que eu ‘desg¢a’? Se eu descer...

(..)

Jucd — Vocé tem que ver com seu advogado como é que
a gente pode ajudar (...) Tem que ser politica, advogado
nio_encontra (inaudivel). Se é politico, como é a

> http://www.1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/1774018-em-dials avad juca-fa |

pacto-para-deter-avango-da-lava-jato.shtml
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politica? Tem que resolver essa porra... Tem que mudar
0 governo pra poder estancar essa sangria.

Machado — Tem que ser uma cgéc~ n~litica ¢ ripida, Eu
acho que ele esta querendo ... 0 ¥MDB. rrende e bota 14
embaixo. Imaginou?

(..

Machado ... para poder subir de novo. E esse o esquema.

Agora, como fazer? Porque arranjar uma imunidade nfo
tem como, ndo tem como. A gente tem que ter a saida
porque € um perigo. E essa porra .. A_solucio

institucional demora ainda alsum tempo, nio acha?

Juca — Tem que demorar trés ou quatro meses no

maximo. O pais niio aguenta mais do que isso, nio.

Machado — Rapaz, a solucio mais facil era botar o

Michel.

Jucd — (concordando). S6 o ..2nan que estd contra essa

porra. Porque ndo gosta do Michel, porque o Michel é

Eduarde Cunha. Gente, esquece o Eduardo Cunha. O
Eduardo Cunha esta morto, porra.

Machado — E um acordo, botar o Michel, num grande

acordo nacional.

Juca — Com o Supremo, com tudo

Machado — Com tudo, ai parava tudo.

Juca — E. Delimitava onde est4. pronto®

()

Jucd — (Em voz baixa) Conversei_ontem com alguns

ministros do Supremo. Os caras dizem ‘6, s6 tem

condicoes de (inaudivel) sem ela (Dilma). Enquanto ela

estiver ali, a imprensa, os caras querem tirar ela, essa

porra nio vai parar nunca’, Entendeu? Entio... Estou

conversando com os generais, comandantes militares.

Esta tudo tranquilo, os caras dizem que vio garantir.

6 http://wwwl.folha.uol.cm.br/poc~="20" <"</1774182- @o-falog b} n

citar-sangria-ouca.shtml
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Estio _monitorando o MST, nio sei o_qué, para nio
perturbar.

Machado — Eu acho o seguinte, a saida (para Dilma) ¢
licen¢a ou renuncia. A licenga é mais suave. O Michel

forma um governo de uniio nacional, faz um grande

acordo, protege o Lula, protege to~ ==o.’

(grifos nossos)

Didlogos entre José Sarney, ex-Presidente da Republica
e ex-Senador Sarney (PMDB/AP)

“Machado — Presidente, entfio tem treze saidas para a
presidente Dilma, a mais inteligente ...

Sarney — Ndo tem nenhuma saida para ela.

Machado -.. a7 lir lic

Sarney — Nenhuma saida para ela. Eles ndo aceitam nem
parlamentarismo com ela.

Machado — Tem que ser muito rapido.

Sarney — E vai, estda marchando para ser muito rapido.
Machado — Que as dela¢des so as que vem, vem as pencas,
ndo é?

Sarney — Odebrecht vem com uma metralhadora ponto 100.
(...)

Machado — Alguém que vazou, provavelmente grande
aliado dele, diz que na reuniio com o PSDB ele teria dito
que estda com medo de ser preso, podia ser preso a
qualquer momento.

Sarney — Ele?

Machado - (...) Vamos fazer uma estratégia de aproveitar
porque acabou. Agente pode tentar, como o Brasil sempre
conseguiu, uma solu¢fio ndo sangrenta. Mas se passar do
tempo ela vai ser sangrenta. Porque o Lula, por mais fraco
que esteja, ele ainda tem... E um longo processo de
impeachment é uma loucura. E ela perdeutoda(...) Como
¢ que a presidente, numa crise desse tamanho, a presidente
estd sem um ministro da Justi¢a? E nfo tem um plano B,
uma alternativa. Esse governo, acabou, acabou, acabou.
Agora, se agente ndo agir ... Qutra coisa importante para
a gente e eu tenho a informacfo é que para o PSDB a

7 http://gl.globo.r~ fmntitinn fant]

e-sergio-machado.html
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agua bateu aqui também. Eles sabem que sio a préxima
bola da vez.
Sarney — Eles sabem que eles nfio viio se safar.
Machado — E nfo tinham essa consciéncia. Eles achavam
que iam botar todo mundo de bandeja... Entdo é 0 momento
dela para se tentar conseguir uma solu¢o a la Brasil, como
a gente sempre conseguiu, das crises. E o senhor ¢ um
mestre pra isso. Desses ai o senhor ¢ que tem a melhor
cabeca. Tem que construir uma soluciio. Michel tem que
ir para um governo grande, de salvac¢io nacional, de
integracio, etc etc etc.
Sarney — Nem Michel eles queriam, eles querem, a
oposicio. Aceitam o parlamentarismo. Nem Michel eles
queriam. Depois de uma conversa do Renan muito
longa com _eles, eles admitiram, diante de certas
condicdes.
Machado — Nio tem outra alternativa. Eles vio ser os
proximos. Presidente: nio h»4 gquem resic*~ _a
Odebrecht.

Mooy e 2 om0 L
Machado — T4 todo mundo se cagando, presidente. Todo
mundo se cagando. Entio ou a gente age rapido. O erro
da presidente foi deixar essa coisa_andar. Essa coisa
andou muito. Ai vai toda a classe politica para o saco.
Nio pode ter elei¢io agora.
(..r)
Sarney — Ndo pensar com aquela coisa apress... O tempo €
a seu favor. Aquele negdcio que vocé disse ontem ¢ muito
procedente. Néo deixar vocé€ voltar para 14 (Curitiba)
Machado — S6 isso que eu quero, nfo quero outra coisa.

()
Sarney - O tempo € a nosso favor.
Machado — Por causa da crise, se a gente souber

administrar. Nosso amigo, soube ontem, teve reunido com
50 pessoas, ndo ¢ assim que vai resolver crise politica.
Hoje, presidente, se estivéssemos s6 nos trés com ele, dizia
as coisas a ele. Porque ndo ¢ se reunindo 50 pessoas,
chamar ministros. Porque a saida que tem, presidente, é
essa_que o senhor falou ¢é isso, s6 tem _essa,
parlamentarismo. Assegurando a ela e o Lula que néo
vao ser... Ninguém vai fazer caca a nada. Fazer um
grande acordo com o Supremo, etc, e fazer, a bala de
Caxias para o pais nio explodir. E todo mundo fazer
acordo porque estd todo mundo se fodendo, nio sobra
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ninguém. Agora, isso tem que ser feito rdapido. Porque
senfio esse pessoal toma o poder ...

(..)

Machado — (...) A gente tem que aproveitar ess... Aquele
negocio do crime do politico (de inagdo): nés temos 30
dias presidente, para n6s administrarmos. Depois de 30
dias, alguém vai administrar, mas nfio serda mais nés. O
nosso amigo tem 30 dias. Ele tem sorte. Com 0 medo do
PSDB, acabou no colo dele, uma chance de poder ser
ator desse processo. E o senhor, presidente, o senhor tem
que entrar com a inteligéncia que ndo tem. E experiéncia
que ndo tem. Como € que faz reunido com o Lula com 50
pessoas, como € que vai querer resplver crise, que vaza
tudo...

Sarney — Eu disse a um deles que veio aqui: ‘Eu disse.
Olhe. Esquecam _qualquer soluc¢do _convencional.
Esquecam!

Machado — Nao existe, presidente.

Sarney — ‘Esquegam, esquegam!

Machadc Eu soul gque o senhor ur _conve
com o Michel.

Sarney — Eu tive. Ele esta consciente disso. Pelo menos
nio_ ¢ ele que ...

Machado — Temos que fazer um governo, presidente, de
unifo nacional.

Sarney — Sim, tudo isso esta na cabeca dele, tudo isso ele
ia sabe, tudo isso ele ji sabe. Agora, nos temos é que
fazer o nosso negocio e ver como é que esta o teu
advogado, até onde eles falando com ele em delacdo

premiada.
(..))

Machado — Presidente, s6 tem o senhor, presidente. Que ja
viveu muito. Que tem inteligéncia. Ndo pode ser mais oba-
oba, nfo pode ser mais conversa de bar. Te~ que ser
conversa de Estado-maior. Estado-maior analisando. E
nio pode ser um (...) que nio resolve. Vocé tem que
criar o nicleo duro, resolver no nucleo duro e depois ir
espalhado e ter a soluc... Agora nos foi dada a chave,
que ¢ o medo da oposicio.

Sarney — E, nos estamos... Duas coisas estio_correndo
paralelo. Uma é essa que nos interessa. E outra é essa
outra que nés nio temos a chave de dirigir. Essa é outra
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muito maior. Entdo eu quero ver se eu... Se essa chave...A
gente tendo...

Machado — Eu vou tentar saber, falar com meu irméo se ele
sabe quando € que ela volta.

Sarney — E veja com o advogado a situagfo. A situagdo
onde ¢ que eles estdo mexendo para baixar o processo®.

28. Ora, eminente magistrado, nao_ha como se possa

sustentar _que estes didlogos nio guardam pertinéncia com o presente

processo de impeachment. Nao ha como se possa sustentar que eles nao

poderiam consistir um importante elemento probatorio para a demonstracao

da alegacio de desvio de poder feita pela Sra. Presidente da Republica.

Deveras, com a devida vénia, parece absolutamente
indiscutivel que a juntada aos autos dos audios gravados por José Sérgio de
Oliveira Machado provardo, de maneira ainda mais cristalina, as razdes, outrora
latentes e cabalmente eivadas do mais claro vicio de origem, que embasaram o
oneroso processamento do presente processo de impeachment a sociedade

brasileira e a sua jovem democracia.

29. Nessa medida, impedir a juntada desse valioso material
probatério, nesta fase instrutéria, significa sepultar definitivamente importante

tese de defesa legitimamente sustentada ao curso de todo esse processo. Significa,

8 -},.4-4,.‘ __/ﬁ )
ajudar-ex-presidente-da-transpetro-mas-sem-advogado-no-melo.shjtmi
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em outras palavras, sepultar a produgdo de prova valiosissima para que se possa

decidir com propriedade este processo.

30. A negativa de instrucio desse processo com tiao

importante elemento probatorio, portanto, reforcara ainda mais a visio de

que neste processo, apesar de toda retorica utilizada pela acusacido, o que se

deseja € um puro afastamento por razdes politicas de uma Presidenta da

Republica legitimamente eleita, em situacio inadmissivel em um sistema

constitucional que adote o presidencialismo. Revelard, per se, o_profundo

receio daqueles que defendem a consumacio do impeachment que se

demonstre, ainda com maior nitidez a verdadeira razio para buscac( 1e

inescrupulosa do afastamento da Sra. Presidenta da Repiiblica.

31. Vale aqui ponderar que o direito a ampla defesa ndo €
garantia que se restringe a Sra. Presidenta da Republica, ou a qualquer cidadio
em face de uma acusagio que the importe restrigio de seus direitos. E uma

garantia que pertence, no_ caso, a_ toda coletividade, como condicio

legitimante da jurisdicio, ou seja, como_condicio de regularidade de

procedimento excepcionalissimo que pode afete~ ~ alicew~~ frrndamantal dn

regime Presidencialista, qual seja, o mandato conferido a »ma Presid~~*~ da

Republica legitim=mente eleita.

32. Nesse momento, ndo se pode afastar da compreensdo de
que a ampla defesa tem sua instrumentalidade delimitada por trés aspectos

centrais: o direito a informagfo que perpassa pela clareza da imputagdo; a
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contraditoriedade, que abrange o direito de se contrapor aos atos e termos da parte

contréria; e o direito & prova legitimamente obtida ou produzida.’

A negativa a quaisquer destes aspectos atinge,

naturalmente, a propria esséncia deste direito.

33. A defesa € aspecto integrante da acdo, ndo constitui
posigdo diversa ou antagbnica, mas sim paralela, de modo que, diante do
paralelismo entre o direito de agdo e de defesa, dinamiza-se o exercicio do
contraditorio, permitindo as partes fazerem valer seus direitos e garantias ao longo
do processo, alegando, provando e influenciando a formagdo de convencimento

do juiz.'

34. Donde jamais podera haver, assim, o reconhecimento
do exercicio de um pleno direito a ampla defesa, quando venha a se negar a um
acusado a faculdade de poder produzir provas que possam demonstrar a sua

inocéncia. Nunca havera direito a ampla defesa assegurado, onde se impede

ou se limita o direito a producio probatoria.

35. Irretorquivel o fato de que o direito a prova esta

' -7y estritamente com os direitos ¢~ ~~%p r A~ Adafaca Como assevera o

Professor Scarance Fernandes, de nada adiantaria a autor e réu o direito de trazer

a juizo suas postulagdes se ndo lhes fosse proporcionada oportunidade no

o A respeito: Antonio Scarance FERNANDES. Processo Penal Constitucional. 5° ed.
Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 290. Vicente GRECO FILHO. Tutela
constitucional das liberdades. Sio Paulo: Saraiva, 1989, p. 110, 126 e 129. Rogério Lauria
TUCCI, Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2* ed.. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2004, p. 206.

10 respeito Gustavo BADARO, Dii ‘o Proc suall al. o

2008, p. 11-12.
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desenvolvimento da causa para demonstrar suas afirmag¢Bes. Apresenta, em
decorréncia de tal ligagdo, a mesma natureza dos direitos de agdo e de defesa, ou

seja, um direito subjetivo publico ou civico.!!

Pode-se assim, de acordo com a mais moderna doutrina,
delimitar a abrangéncia do direito & prova nos seguintes elementos: direito a
investigagdo; o direito de proposi¢do (indicag@o, requerimento) de provas; o
direito a admissdo das provas propostas, indicadas ou requeridas; o direto a
exclusdo de provas inadmissiveis, impertinentes ou irrelevantes; o direito sobre o
meio de prova (direito de participagéo das partes nos atos de produgdo da prova);

o direito a avaliacfo da prova).!?

36. No presente caso, por todo o exposto, a decisdo da DD.

Comissdo do Senado Federal incorreu em flagrante a violacdo a elementos

centrais que compoem o direito a prova, notadamente em seus ~<nectos

lisados ao direito de proposicao, de admissio e avaliacio.

37. Por isso, com todas as vénias, o que se revela da decis@o

ora recorrida, € a clara disposicio de sufocar o direito de defesa e de torna-lo

meramente formal e vazio de substancia, negando a defesa qualquer

capacidade de provar suas alegacoes.

38. A extensdo da violagfo ao direito de defesa em termos
concretos atinge, in casu, além dos aspectos processuais mais elementares, a

possibilidade de condenagéo da autoridade maxima do sistema presidencialista,

1 Antonio I ) )y p
12 Magalhdes GOMES FILHO, O direito a prova no processo penal. ulo ) i
#w:_flﬁl’s% 39
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sem que haja pleno direito & produgéo probatdria. Revela-se, com isso, o objetivo
de construgdo de uma ‘verdade’ predeterminada, formal e pré-estabelecida pelo
teor original da dentncia, sendo qualquer ato no sentido de confronti-la, uma
mera formalidade ndo s6 dispensavel, como algumas vezes combatida e negada,

COmo no presente caso.

39. Condiciona-se assim a verdade processual a um restrito,
se € que existente, conjunto probatério, limitando o seu alcance material, ja que
evita-se a materializagdo de provas fundamentais a serem produzidas no processo.
Afasta-se, assim, a coletividade e os julgadores (a0 menos os que tem o legitimo
e apropriado interesse de serem verdadeiramente imparciais), da realidade dos
fatos. Fatos estes que se fossem apurados com isen¢éo e acuidade, implicariam na
cabal confirmag¢do de que ndo praticou a Sra. Presidente da Republica nenhum
dos crimes de responsabilidade que lhe s@o indevidamente imputados e, mais do
que 1isso, revelariam que seu afastamento conta com o impulso nefasto do desvio

de poder, que impinge vicio insandvel ao presente processo.

40. Desse modo, cabe ao 6rgdo ad quem, neste recurso
garantir que a autoridade presidencial acusada tenha direito a produgdo das provas

que possam assegurar sua inocéncia. Esse direito deve ser amplo, geral e

garantido incondicionalmente no seu pleno exercicio, sob pena de invalidacio

dos atos processuais, pela absoluta ocorréncia de violacdo a seu direito liquido

e certo de producdo probatoria.

41. Esta é a regra que ndo poderd ser transgredida em
nenhum processo, independentemente da sua natureza juridica, sendo, por isso,

inaceitavel ime~nar-se ~ve na d¢ Incia ¢ e de reew~o1 1bilidade, o “1izo
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politico” pudesse colocar em xeque a garantia da ampla defesa da .enhora

Presidenta da Republica.

III) DA IMPROPRIEDADE ABSOLUTA E DA IRRAZOABILIDADE
MANIFESTA DOS ARGUMENTOS UTILIZADOS PARA O NAO
ACOLHIMENTO DA PRETENSAO DE JUNTADA AOS AUTOS DOS
DOCUMENTOS PROBATORIOS DA OCORRENCIA DO DESVIO DE
PODER NO PRESENTE PROCESSO DE IMPEACHMENT

42. Conforme j4 salientado anteriormente nestas razdes de
recurso, ao longo da discussdo sobre o [t in 1ito ¢« ¢ e de jun de

provas que restou indeferido, foram indicadas trés razdes:

a) a afirmagdo de que estas provas seriam estranhas ao presente processo, apesar
da defesa ter expressamente arguido a ocorréncia de desvio de poder em suas

diversas manifestagoes;

b) a conclusdo de que a matéria jd teria sido decidida pelo Supremo Tribunal

Federal;

¢) a assertiva de que teria ocorrido no caso uma estranha “preclusdo” que

impediria a produgdo probatdria requerida pela Sra. Presidenta da Republica.

43. De inicio, cumpre salientar que de muitos argumentos
ou reflexdes ndo se precisa para se demonstrar que as provas em questéo néo séo
tre «C o
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¢ marcado por um profundo desvio de poder ndo é nova, nem extemporanea. Na
verdade, como ja visto, vem sendo afirmada desde o seu inicio pela Sra.
Presidenta da Republica.

Ora, as provas que se pretende juntar aos autos dizem

respeito a demonstracao de gue importantes lideres politicos brasileiros

pretendem destituir a sra. Presidente da Republica para evitar a

continuidade de investigacoes contra a classe politica brasileira que estaria

“sangrando” por forca de investisacoes que nio foram impedidas ou

restringidas pelo atual governo. Dizem respeito, assim, a clara demonstragdo

da ocorréncia de indiscutivel de finalidade neste processo.

Como se pode dizer entdo que a alegagdo de desvio de
poder e as provas que pretendem demonstrar a sua ocorréncia seriam estranhas ao
processo em que este proprio vicio se verificaria? A nulidade de um processo ou
a sua improcedéncia ndo poderia ser discutida no exercicio do direito de defesa
realizado neste mesmo processo? Ou seja: seria estranho a um processo discutir e
buscar produzir provas que demonstram a sua nulidade ou a sua prdpria
improcedéncia?

E verdadeiramente absurdo que assim venha a se

entender. O vicio que atinge um processo pode nele ser discutido e provado.

O vicio de um processo jamais podera ser considerado matéria a ele estranha,

em qualquer dimensao.

44. Melhor sorte também parece ndo assistir ao argumento
de que a matéria ja teria sido definitivamente apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal.

Deve-se perguntar, preliminarmente: quando teria sido

apreciada definitivamente pelo nosso Pretério Excelso a matéria? No recurso
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anteriormente interposto a Vossa Exceléncia? Ou em sede de mandado de
seguranga anteriormente impetrado pela Sra. Presidente da Republica?

Em nenhum dos dois casos, com a devida vénia, se
podera dizer que uma decisdo do STF teria impedido a autoridade presidencial

recorrente requerer nestes autos a juntada dos documentos em questio.

45. Com efeito, no que diz respeito ao recurso
anteriormente decidido por Vossa Exceléncia, por 6bvio, ndo se pode dizer que a
sua decisdo inibiria a juntada das provas pretendidas pela recorrente, no atual
momento processual. Como j4 salientado, na oportunidade da interposi¢do e da
decisdo daquele recurso, foi discutida a possibilidade da DD. Comiss&o do Senado
requerer ao Orgdo jurisdicional competente a obtengdo da prova pretendida (autos

juntados a delag@o do Sr. Sérgio Machado). A deciséo final da matéria, todavia,

nao foi colocada no sentido de que a prova seria impertinente — o que, por

6bvio, s6 admitiria a sua revisdo por meio de eventual judicializa¢do por violagdo

de direito liquido e certo da recorrente. Ao revés: somente apos consulta ao

Relator do processo em que foi feita a delacio (o que per se revela a

compreensio de que a producio da prova, em tese, seria admissivel), € que

veio a negada a pretensio recursal. Por qual razio? Unicamente por estarem

as provas submetidas a sigilo. Nada mais.

Por evidéncia, ndo houve, in casu nenhuma decisdo
definitiva a respeito acerca de ser produzida esta prova nestes autos. Havendo a

liberagdo do sigilo, uma circunstancia, por 6bvio, superveniente, estaria superado

o obstaculo para a produgdo da prova.

46. Nio se pode, portanto, alegar que a discussdo anterior a

liberagdo do sigilo, em qualquer perspectiva, possa vir a comprometer a atual
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producdo probatdria requerida (juntada aos autos da documentag¢io e dos dudios

produzidos pelo Sr. Sérgio Machado), sob qualquer pretexto juridico.

47. O mesmo, em certa medida, se pode dizer em relagdo
ao mandado de seguranga anteriormente impetrado pela Sra. Presidenta da
Republica, em que se alegou a ocorréncia de desvio de poder neste processo de

impeachment (MS 34.193-DF — Relator Min. Teori Zavascki).

48. Em primeiro lugar, saliente-se, este processo teve
apenas a sua liminar indeferida, ndo tendo sido ainda julgada no seu mérito. Ja
por 1sso, se tem que inexiste coisa julgada a inibir qualquer discussdo a respeito,

mormente em sede de um juizo juridico-politico de um processo de impeachment.

49. Em segundo lugar, no momento da impetragdo, as

provas produzidas pela delagdo do Sr. Sérgio Machado nfo tinham ainda sido

produzidas ou reveladas de publico. Por esta razdo, o alegado naquele processo

foi exclusivamente a ocorréncia do desvio de poder do Sr. Presidente da Cémara,
Deputado Eduardo Cunha, no ato do recebimento da dentincia. Agora, o que se

alega é o desvio de poder em todo o procedimento, perpetrado, ndo apenas pelo

Presidente da Cadmara, mas por vérias autoridades politicas que influenciaram

diretamente a sua abertura e o seu processamento.

50. Em terceiro lugar, a propria decisdo que indeferiu a
liminar pleiteada naquele processo, bem demonstra que a discussdo acerca do
desvio de poder neste processo nio foi afastada da sua necessdria apreciagdo pelo

Senado Federal, e mesmo no futuro, do proprio Poder Judiciédrio. E isto, ndo
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apenas pelo fato dela ainda ndo ter sido definitivamente julgada pelo nosso
Pretorio Excelso.

Deveras, além de ndo afastar aquela DD. Decisdo a
possibilidade de exame do desvio de poder ao longo do processo de impeachment,
afirmou textualmente que o pedido nfo poderia ser acolhido por razdes
probatoérias. De fato, afirmou-se na oportunidade, que ndo se poderia provar em

sede de mandado de seguranga o desvio de poder apenas por matérias

jornalisticas. Foram estas, alids, as palavras firmadas, na oportunidade, pelo

ilustre Ministro Teori Zavascki:

“Tem-se, por isso mesmo, esse sério obstdculo ao
conhecimento da al ¢do relacionada ao ato de
recebimento parcial aa denuncia e de quase todas as
demais alegagdes vertidas na inicial. Isto porque elas
estdo arrimadas em registros jornalisticos da cronica
politica nacional que, como efemérides que sdo, ficam
sujeitas a uma grande margem de contestacgdo (...) Mas
ndo hd como identificar, na miriade de manchetes
instruidas com a inicial, um conjunto probatorio, capaz
de demonstrar, de forma juridicamente incontestdvel
que aquelas iniciativas tenham ultrapassado os limites
da oposi¢do politica...”

Como se observa, assim, em nenhum momento, esta

decisio proferida em sede de concessio de medida liminar, veio a afirmar

que esta matéria nio poderia ser discutida e provada ao longo do processo

de impeachment. Ao contrario, afirmou apenas que o desvio de poder ndo estaria,

naquele momento e naqueles autos judiciais, devidamente provada, de forma a

justificar o fumus boni iuris exigido para o atendimento do pleiteado.

51. Imaginar-se, portanto, que desta decisdo se poderia
extrair um comando intransponivel ao exame e a prova desta matéria ao longo do

presente processo impeachment, ndo p: ( B¢
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para que se elimine a possibilidade da Sra. Presidenta da Reptblica de produzir a
prova necessaria a sua absolvig@o. Talvez, mais um elemento a reforgar a real

ocorréncia de desvio de poder neste processo.

52. Finalmente, com a devida vénia, sustentar-se a
ocorréncia de preclusdo in casu, é igualmente descabido. Ao decidir
originariamente a DD. Comissdo Especial que nio solicitaria os dudios atinentes
a delagdo premiada do Sr. Sérgio Machado, a defesa da Sra. Presidenta da
Republica recorreu tempestivamente. Seu recurso foi conhecido e apreciado no
seu mérito. E fato que esta DD. Comisséo decidiu originalmente que a prova seria
“inapropriada”, posto que “estranha” aos autos do presente processo.

Mas nao foi esta a decisiao do recurso interposto que,

em bom direito, substituiu os termos da decisdo origin=! Ng rernreg, comn

ja salientado, se afirmou que a pretensio nao poderia ser acolhida porque a

prova pretendida estava submetida a sigilo, e ndo que fosse incompativel com

o objeto do presente do processo.

Desnecessario dizer que, em bom direito, o que
prevalece sdo as razdes decididas em fase recursal, e ndo aquelas originalmente

apresentadas na decisdo recorrida.
Néo ha , pois, como se falar, em qualquer tipo de

preclusdo sobre esta matéria.

53. Em sintese: por nenhuma das razdes invocadas para o
indeferimento de produgdo probatoria da Sra. Presidente da Republica se pode
legitimar o decidido pela DD. Comissdo in casu. Ndo passam de pretextos,

revelados por si proprios na sua inconsisténcia, para que se impega a produgéo de
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provas indispensdveis para a demonstragio manifesta e cabal da invalidade

1 ) e dir

A cada dia fica mais evidente aos olhos da populacdo
brasileira, e da opinido publica mundial, o arbitrio e as verdadeiras razdes que
propulsionaram este processo. Com esta decisdo que atinge frontalmente o direito
de defesa da Sra. Presidenta da Republica, repita-se mais uma vez, apenas se

reforca essa terrivel constatagio.

IV) DA NECESSIDADE DE ACOLHIMENTO DA PRESENTE
PRETENSAQO RECURSAL

54. Por todo o exposto, ndo se pode afastar do
conhecimento dos julgadores tdo relevante elemento probatorio requerido pela
defesa. Trata-se, acima de tudo, de prova diretamente ligada a tese nevralgica de
sua atividade defensiva, cuja demonstragdo exige a mais ampla coleta de
elementos, dada a natureza intrinseca a qualquer ato eivado de desvio de

finalidade.

55. Ressalta-se que, de acordo com o principio do livre
convencimento motivado, poderdo, oportunamente, os julgadores valorar, os
elementos carreados aos autos e concluir pela maior ou menor relevancia em face

da acusacdo. Dada a natureza colegiada do juizo e da natureza juridico-politica
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deste processo, ndo se pode afastar dos julgadores material probatdrio tdo

importante a defesa.

56. Assim sendo, como inarredavel devemos ter a
necessidade da atuacdo de Vossa Exceléncia, no exercicio das suas competéncias
constitucionais e legais, para expungir do feito vicio e nulidade flagrante que
contamina o julgamento como um todo. Deveras, em sua deliberagcdo, a DD.
Comissdo Especial do Sena do Federal ofendeu, de modo escancarado, direitos
subjetivos liquidos e certos da Sra. Presidente da Republica, contrariando o
interesse processt ' de esc'-“ecimento ': 't :Bes ' ‘a atereley "1

tese defensiva e violando, frontalmente, o direito ao contraditério, a ampla defesa

e ao devido processo legal.

57. Ante a todo o exposto, assim, e do que mais nos autos
consta, requer a Sra. Presidenta da Republica a V. Exa., seja admitido, conhecido
e provido, o presente recurso, com o objetivo de que seja reformada a decisdo
proferida pela Comisséo Especial de Impeachment do Senado Federal, para que,

obedecendo ao devido processo legal em suas dimensdes material e substancial,
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seja admitida a juntada dos documentos da PET 6138/2016-STF, relativo a

colaboragdo premiada do ex-presidente da Transpetro, Sr. Sérgio Machado.

Termos em que,

Pede deferimento.

o de 2016.

RDOZO
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DOC. 01 NOTAS TAQUIGRAFICAS (SESSAO 20.06.2016)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, como sabe V. Ex? e sabem também
o Sr. Relator e 0s demais membros desta Comiss&o, a Defesa da Senhora Presidente da
Republica, na sua manifestacao, requereu, originalmente, a juntada de audios que tratavam
de conversas gravadas pelo ex-presidente da Transpetro, o ex-Senador da Republica Sérgio
Machado, com S. Ex? o Senador Romero Juca, com S. Ex? o ex-Presidente da Republica
Jose Sarney, e com S. Ex? o Presidente desta Casa, Senador Renan Catheiros.

Naquela oportunidade, esta douta Comissao indeferiu o requerimento da Defesa, o que
ensejou um recurso interposto pela Defesa da Senhora Presidente da Republica a S. Ex? o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski, recurso este que foi
conhecido e a que foi negado provimento no dia 7 de junho.

S. Ex? o Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao contrario desta Comissao, que havia
decidido por entender que estes audios ndo faziam parte do objeto desse processo,
consultou, naquele momento, o Relator da Operag¢do Lava Jato no Supremo Tribunal
Federal, o nobre Ministro Teori Zavascki, e foi informado de que esses audios estavam sob
sigilo. Por essa razado, desproveu 0 NOSSO recurso No merito.

Ora, com todas as vénias, em primeiro lugar, parece claro que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, ou do esidente do Sup no Tribunal deral, ao contrario do decidido
por esta Comissdo, ndo avaliou que esses audios nido tinham a ver com o objeto deste
processo, mas negou por forga do sigilo que estava acobertando esses audios. E, de fato,
nesse ponto, me parece dificil sustentar-se que essas gravagfes ndo tém a ver com o objeto
deste processo, porque € deste processo que se trata. Ou seja, estamos tratando de um
desvio de poder neste processo, materia preliminar invocada na Defesa desde a época em
que a Senhora Presidente da Republica fez a manifestacao na Camara dos Deputados.

Portanto, estamos discutindo o desvio de poder desse processo. Nao € um fato novo a esse
processo. Esse processo tem duas denuncias e estamos afirmando a nulidade desse
processo por desvio de poder.

Assim sendo, Sr. Presidente, como todos nés sabemos, foi levantado o sigilo da delagdo
premiada do Sr. Sérgio Machado e dos audios que a integram.

Nessa perspectiva, a razdo que levou a S. Ex? o Presidente Ricardo Lewandowski a ndo
acolher 0 nosso recurso caiu por terra, ou seja, um fato novo, um fato superveniente, o que
obviamente permite, entdo, a Defesa, neste momento, requerer a V. Ex?, como estamos
fazendo por meio de peticdo, a juntada a esses autos dos audios dessas conversas que ja
foram registrados na peca de defesa.

Lembro que, na peca de defesa, a arguigdo do desvio de poder foi feita e agora estamos
apenas juntando ndo so para que tenhamos material divulgado pela imprensa, mas para
que tenhamos o material original que, a nosso ver, demonstra o desvio de poder nesse
processo de impeachment, que mostra que a Senhora Presidente da Republica
efetivamente, por uma situacéo de agdo de certas liderangas, esta sofrendo esse processo
ndo por que realmente incorreu em crime de responsabilidade, mas porque ela nao
obstaculizou, porque ela ndo obstruiu as investigacdes decorrentes da Operagao Lava Jato.
As falas desses audios sdo expressivas. Fala-se que tem que se afastar a Senhora
Presidente da Republica para se evitar essa sangria na classe politica brasileira. Portanto,
isso, a nosso juizo, € uma prova cabal, manifesta e inconteste daquilo que nos temos




afirmado na nossa defesa, ou seja, que esse processo € um processo caracterizado e
marcado pelo desvio de poder.

Entao, nesse momento, a V. Ex? requeiro, em atendimento aquilo que a Defesa ja arguiu e,
de acordo com as razdes expressas na decisdo de S. Ex? o Ministro Ricardo Lewandowski
a0 NoSso recurso, a juntada desses audios.

E o requerimento que faco a V. Ex® nesse momento puramente...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) — Para
contraditar, Sr. Presidente.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passar a palavra ao Relator,
passo a palavra ao Advogado da Acusacgdo, Dr. Miguel Reale Junior. Em seguida, ao
Senador José Medeiros.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Sr. Presidente, Srs. Senadores, & estranhavel que a
Defesa venha alegar que esse pedido de impeachment tenha como origem a tentativa de
barrar o processo Lava Jato.

Muito pelo contrario, essa peticdo € assinada por Hélio Bicudo, por Janaina Paschoal e por
mim, mas, ao mesmo tempo, ela vem assinada e tem a anuéncia dos movimentos de rua, o
Movimento Vem Pra Rua, o Movimento Por um Brasil Melhor, e os 43 movimentos contra a
corrupgao. Ou seja, sdo milhdes e milhdes de brasileiros que vém corroborar esse pedido e
que estiveram nas ruas a favor dos movimentos contra a corrupgao.

Além disso, no pedido original apresentado, que foi infelizmente cortado no seu objeto pelo
ex-Presidente da Camara Eduardo Cunha, havia exatamente a participacdo da Presidente
Dilma Rousseff na corrupcdo da Petrobras. Fatos esses que foram excluidos porque diriam
respeito a 2014 e Eduardo Cunha n&o queria que nada que dissesse respeito a 2014 vie e
a tona, porque ele havia se comprometido com propinas recebidas em 2014. Essa é a
verdade pela qual o pedido original foi cortado pelo meio.

Mais do que isso, a Presidente Dilma Rousseff é investigada no Supremo Tribunal Federal
exatamente por ter tomado medidas que comprometiam o processo Lava Jato, ao tentar
impor ao Superior Tribunal de Justica 0 nome de um ministro que se comprometia em tomar
solucdes favoraveis aos principais acusados na Lava Jato, que eram os Presidentes das
empresas Andrade Gutierrez e Odebrecht.

Alias, fala-se, eu nio acredito e ndo posso acreditar, que esta manobra para a indicagdo do
Ministro Navarro ao STJ, concedendo, inclusive, 0 habeas corpus, sendo voto vencido, teria
tido a colaboragdo do ilustre advogado da acusada Dilma Rousseff. Ndo acredito na




participacédo Dr. Eduardo Cardozo de forma nenhuma nessa trama para colocar um Ministro
do STJ, que, alias, cumpriu com o prometido porque concedeu o habeas corpus.
Portanto, ao contrario, € a acusada, sim, que tomou medidas efetivas, concretas, ndo foram
conversas, nao foram elucubracdes, foram medidas concretas, positivas, no sentido de
efetivamente inviabilizar o processo da Lava Jato.
Entdo, vir com a conversa de que esse processo de impeachment nao € por aquilo que ela
fez, mas por aquilo que, eventualmente, em uma conversa, teria se pensado que ele poderia
viabilizar a paralisacdo da Lava Jato, isso, na verdade, ndo passa de uma conversa fiada.
Desculpe-me o Sr. Advogado de Defesa, mas & uma conversa fiada, na verdade esse
processo € um processo que se fundamenta em fatos concretos que hoje estao limitados as
pedaladas e aos decretos, mas que, na verdade, é muito mais amplo...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Dr. Miguel.
O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - ... basta ler a petigao.
Basta ler a peticdo para se ver que, na verdade, atribui-se a Presidente Dilma Rousseff
participacdo efetiva na corrupgao da Petrobras.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, eu fui citado
pessoalmente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem novamente?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu fui citado pelo defensor.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Qual € o artigo?
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pode ser o artigo ...
Veja, eu posso invocar o art. 14 se V. Ex®s permitirem-me. Agora, por uma gquestdo de
eleaancia. eu fui citado no caso do Ministro Navarro.
C F..: DJENTE (Ra joLira. PML -F —1 1 ve..
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Com a devida vénia, ha uma insinuagdo de que eu
teria participado da nomeacao do Ministro do STJ.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Advogado, nao houve, isso...
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Presidente, até onde consta o art. 14 € para
Senador.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao houve nenhuma injuria de ordem
pessoal. Falou-se...
Cada advogado, cada Senador, fala-se sobre todo o conjunto...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, perdao...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... do que esta acontecendo.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Foi mencionada a minha participagdo na nomeagao
do Ministro Marcelo Navarro.
Foi pessoal, considero-me ofendido pessoaimente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou dar dois minutos a V. Ex®.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Agradeco a V. Ex2.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Artigo 14 & para Parlamentar, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Sr. Presidente, mais uma vez...
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — E s¢ para Parlamentar.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu pego... Hoje € uma segunda-feira,
esta todo mundo calmo, tranquilo, isso aqui € um ambiente democratico, um ambiente do
dialogo, um ambiente do entendimento, no €?
Eu acho que nés nio podemos ser absolutamente inflexiveis, temos gque, uma vez ou outra,
entender que dois minutos...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Eu agradego, Sr. Presidente, apenas pela mengéo
gue foi feita.
Eu quero lembrar que o Ministro Marcelo Navarro, do qual o Senador cassado Delcidio do
Amaral fez referéncia a uma participagdo minha e da Senhora Presidente da Republica —
embora eu ndo esteja aqui como I, € 3ja como advor o, n r

colocar o adVOgadO como réu —, eu quero apenas observar que varios_sienadores desta
#‘\@g.f‘sot%




Casa também apoiaram a indicagéo de Marcelo Navarro. O Senador Cassio Cunha Lima
apoiou, o ¢ ador Fernando Bezerra apoiou, o Presidente do DEM apoiou, o Procurador-
Geral da Republica, Rodrigo Janot, apoiou.

Entéo, com todas as vénias, eu acho que ndo é de bom tom que nds estejamos trazendo
questdes fora deste processo, inclusive para um duelo pessoal entre advogados. Eu jamais
faria isso com um colega, mas, se querem fazer comigo, eu apenas digo que ha a apuracéo
devida.

Se todos que participaram dessa indicagdo estao envolvidos, com todas as vénias, é algo
que ndo se confirma na pratica.

. (Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pondero apenas e tdo somente que a nossa
afirmacao diz respeito a este processo. Ha desvio de poder neste processo, esta claro? Ou
seja, estamos aqui discutindo o desvio de poder neste processo, em que eu me lembro que
a época pessoas chegaram inclusive a dizer que quando Eduardo Cunha abriu este
processo, era uma chantagem explicita. Pessoas afirmaram isso.
Ou seja, € com base nessa afirmacdo de que é chantagem explicita este processo, com
base nos audios que sao agora divuigados, que nos estamos pedindo algo deste processo.
N&o quero transformar 0 meu ex adverso em reu; apenas quero tratar esta questdo como
ela juridicamente deve ser tratada, nos termos deste processo, sem ofensas, sem
insinua¢bes, mas com a lisura que a etica profissional me obriga e me impde.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador José Medeiros.
Nois mipiitne
. «_._. N (Bloco . arlamentar  :mocracia _ 3Si8 -N, -
Presidente, o Brasil inteiro nos ouve, e eu creio que ja tem até as filigranas deste processo
de cor, inclusive a linha da Defesa. Ela nao se sustenta, Sr. Presidente. Essa questdo que
estd sendo posta aqui, sobre trazer a analise desta Comissao as gravagbes de Sérgio
Machado, & simplesmente uma estratégia da Defesa que n&o vai trazer nenhum
enriguecimento a elucidacéo dos fatos.
Veja bem, nés tivemos, se for para falar em gravacao, nds tivemos n gravacodes: do ex-
Presidente Lula, do Senador Jorge Viana, de varios Senadores aqui, que tratavam sobre a
Lava Jato. E em determinado momento, uns, indignados com o Juiz Sérgio Moro, outros,
com o Janot, outros, com os policiais da Policia Federal que estdo na operacao, enfim. Ndo
diferem em grau nenhum dessas declaragdes que surgiram na do Sérgio Machado.
Dizer que houve...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) — ... vicio
de iniciativa € uma estratégia valida, a Defesa pode dizer o que quiser. Agora, a gente ndo
pode se curvar e trazer mais coisas para dentro do processo.
Veja bem, nés hoje estamos ouvindo mais uma testemunha vinda do Ministério da
Educac3o. Ja sdo, se eu ndo me engano, seis do Ministério da Educacgéo. A gente sente...
Foram 40 testemunhas. Ai vém mais gravagdes, vem mais ndo sei 0 qué, a pericia. Essa
pericia, eu acho que foi um dos maiores absurdos, a gente ter que fazer analise — veja bem
—, colocar consultores do Senado para a gente tratar de uma pega feita pelo Tribunal de
Contas da Uni&o, que € a maior autoridade em termos de contas.
Entao essa tese do Advogado de Defesa — justa, estranho se fosse diferente —, ndo pode
ser acatada, Sr. Presidente, porque ja tratamos desse assunto aqui, 0 Supremo ja se
debrucou sobre ela, e nada de novo ha para que a gente possa novamente se debrucar.
Esta bom, é publica. Agora, ha n gravagdes publicas. Vamos pegar entdo todas as




gravaglOes que foram feitas no ambito da Lava Jato agora e trazer para dentro da Comiss&o?
Acho que néo, acho que ndo é producente.
Muito obrigado.
O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para o Senador
Lindbergh, e em seguida vou dar a palavra ao Relator e voltamos novamente a questdes de
ordem ou pela ordem. Dois minutos, Senador Lindbergh, e ap6s...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — O senhor pode comecar o
tempo.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou marcar o tempo. E depois de V.
Ex?, eu vou dar a palavra ao Relator para responder a respeito do recurso especial do
Advogado da Defesa. Dois minutos, Senador Lindbergh.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Sr. Presidente, quero
primeiro dizer o seguinte: nés estamos discutindo aqui crime de responsabilidade em cima
de quatro decretos e do Plano Safra. S6 que esse... Eu vejo muita gente falar: "Ah, entdo
vamos anexar outros videos." Nao. O centro da argumentacdo da Defesa, qual é? Desvio
de poder. Comecou com Eduardo Cunha no momento...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — De poder e de finalidade, é
a mesma coisa. No momento em que Eduardo Cunha... A Bancada do PT disse que ia votar
contra ele no Conselho de Etica. O Advogado de Acusac&o, inclusive num jornal de grande
circulagdo nacional, disse que aquilo era chantagem explicita.

Depois continua, Sr. Presidente. Aquelas gravagdes, quando surgiram, assustaram o . ais,
porque mostravam um complé para parar a Lava Jato. Agora, isso, na minha boca, podem
dizer: "Ah, € um petista!"
Quero ler aqui uma manifestacdo do Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot,
sobre aquelas fitas.

(Soa a campainha.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Diz o Procurador-Geral da
Repubilica:
Esse ‘acordéo’ seria feito apds a chamada ‘solugdo Michel’, isto é, com a iminente posse de
seu correligionario de partido na interinidade da Presidéncia da Republica, 0s interlocutores
planejam uma série de medidas que devem ser implementadas flogo] apos a posse de
Michel Temer.
No trecho a seguir Romero Jucad e Sérgio Machado discutem a ‘solugdo Michel’, que,
segundo eles, seria o ideal para ‘parar tudo’ e ‘delimitava onde esta’[...], [e fala o Dr. Rodrigo
Janot:] fazendo um ‘grande acordo nacional’, inclusive ‘com o Supremo, com tudo’:
[.]
[Continua o Dr. Rodrigo Janot;] Com relagdo a participagdo do PSDB nesse ‘acorddo,
Romero Juca faz referéncia direta a conversa mantida com os dirigentes do Partido:
[.]
[E cita aqui, e acaba o Dr. Rodrigo Janot:] Pode-se inferir destes &udios que certamente fez
parte dessa negociagdo a nomeagdo de Romero Juca para pasta do Ministério do
Planejamento [...] além dos cargos jé mencionados para o PSDB.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, acabou o tempo de
V. Ex2.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Concluo, pedindo que V. Ex?
acolha o requerimento da Defesa, porque esse é o ponto central da nossa defesa. E
fundamental: desvio de finalidade, que comegou com Eduardo Cunha, mas que continuou
aqui no Senado Federal, porque todos sabem do papel inclusive que Romero Juca teve aqui




no processo doimpeachment. Foi o grande articulador do afastamento
da Presidente daRepublica.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou passar agora a palavra ao Senador
Moka e ao Senador Pimentel, para, em seguida, passar a palavra ao Relator, Senador
Anastasia.
Dois minutos, Senador Moka.
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Senador, vou dizer bem tranquilo e devagarinho.
O Supremo Tribunal Federal ja negou essa tese de que o processo
de impeachment comegou com o desvio de funcionalidade. Ele ja negou, ha decisdo do
Supremo. Nao ha que se falar mais nisso! Ha uma decisao do Supremo.
E outra coisa: se for para lembrar fatos, o ex-Lider do Governo aqui, disse, com todas as
letras — disse e apareceu num audio —, que conversou com a ex-Presidente Dilma, no jardim,
€ que se comprometeu a conversar com esse Ministro Navarro, para que ele, nomeado,
pudesse facilitar exatamente a soltura daqueles que poderiam fazer delagéo premiada, que
iria envolver o Governo e, principalmente, pessoas do Governo.

(Soa a campainha.)
O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Entao, quero dizer o seguinte: se formos, a todo
inicio de uma reunido, comecgar com essas questdes de ordem, que levam horas, sempre
sobre o mesmo assunto... E o pior: assunto ja decidido. O Supremo decidiu sobre isso,
oimpeachment, deu por escrito. Olha, nesse impeachment, ele repudiou isso, o entdo
Deputado Eduardo Cunha era um s6, e foi votado por 367 Deputados, na admissibilidade.
N&o ha que se falar em desvio de finalidade mais de uma vez aqui.

Entdo, acho que essa questio ficou pacifica depois que o Supremo se manifestou a respeito

disso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos, Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, a decisdo do

Ministro Teori sobre esta matéria foi proferida antes da divulgagao das fitas do ex-Senador

Sérgio Machado em que afirma que era preciso criar um ambiente para impedir o andamento

da Lava Jato.

E bom lembrar também que, na ultima quinta-feira, numa reunido com empresarios em Sao

Paulo, o Ministro da Casa Civil volta a falar sobre a mesma matéria, conforme noticiado pela

grande imprensa brasileira.

Quero adiantar também que a decisdo do Ministro Teori foi em carater liminar. Portanto, ndo

foi do Pleno daquela Casa. E nos temos clareza de que a comprovacgéo do desvio de

finalidade € feita no curso do processo. Aqui mesmo, quando nos tratamos dessa matéria...
) (Soa a campainha.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... V. Ex? dizia que havia temas

que ja estavam explicitados e havia outros que dependiam de provas. E essas provas séo

testemunhais, sdo documentais e séo periciais. Aqueles que ndo aceitam a pericia é porque

tém convicgdo de que ndo ha nenhum ato da Sr® Presidenta que a responsabilizaria...

(Interrupgdo do som.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... pelos quatro decretos aqui

apresentados e muito menos pela equalizagéo da taxa de juros.

Por isso, o pedido da Defesa é fundamental para que nés possamos esclarecer os fatos. E

aqueles que ndo tém nenhuma duvida sobre os fatos, eu ndo entendo por que impedir a

juntada dessas gravacdes, que sdo muito claras sobre o objeto que nds temos.

E bom lembrar também que os mesmos que hoje se insurgem contra a juntada da fita se

insurgiram ontem contra a pericia. E essa pericia esta sendo realizada por determinagéo do

Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ouvidos o Advogado da Defesa, o

Advogado da Acusacgao e dois Senadores de cada lado, passo agora a palavra ao Relator,

Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito obrigado, Sr.

Precidanta Qrie a Qre SQenadnres senhaores advoaados senhoras e senhores.




fitas ndo decorreu do eventual sigilo que havia, mas sob o argumento que entendemos,
naquela oportunidade, de que n&o era objeto desse processo — volto a dizer: com todo o
respeito a posicédo da Defesa, que tem reiterado o oposto. E, desse modo, a Comissao assim
entendeu em relagdo a esse tema. Posteriormente, houve recurso, e o Supremo, a meu
juizo, sem entrar no mérito se havia ou ndo, veio com a tese do sigilo, que agora,
eventualmente, tenha sido derrubado.
Entéo, desse modo, me parece, Sr. Presidente, que a matéria esta preclusa no ambito da
Comissé&o em relagdo a esse recurso, ja que o tema do sigilo, inclusive, nem foi discutido
aqui naquela votagao anterior.
Desse modo, o meu posicionamento é pela rejeigdo do requerimento da Defesa.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Coloco em votagio a posicdo do
Relator.
Aqueles que...
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Para encaminhar, Presidente, encaminhar contra o
Relator.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Entendi como encaminhamento ja
quando V. Ex* fez o encaminhamento, mas vou dar mais dois minutos para o
encaminhamento e dois minutos para a Acusac¢éo também.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Acusacao primeiro, entdo, nio &, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Entdo, Acusagdo, porque,
normalmente, é a contradita da Defesa. Nesse caso, a Acusacio é depois.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR — A manifestacdo do Relator € muito clara, muito precisa
sobre a preclusdo. A matéria ndo foi decidida aqui com relagéo ao sigilo, mas foi decidida
aqui com relagéo a mérito. Ou seja, ndo diz respeito a este processo. A questéo do sigilo é
trazida agora a manifestacio da Comissdo. Nio & esta a matéria que foi decidida
anteriormente. Portanto, deve ser mantida a decisdo anterior da Comisséo no sentido da
nao inclusdo dessa prova nos autos por ser absolutamente alheia ao processo.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para o encaminhamento
ao Advogado da Defesa.
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradeco, Sr. Presidente.
Apenas para observar que, com a devida vénia, nao existe preclusdo no casc. Houve um
recurso interposto e, por ébvio, a decisdo do recurso substitui a deciséo recorrida. A decisédo
que substitui a decisdo recorrida da Comissao diz claramente que a raz&o da ndo acolhida
€ o sigilo. A tal ponto entendeu o Presidente do Supremo Tribunal Federal que € pertinente
essa prova a este processo que ele chegou a consultar o Ministro Relator, Teori Zavascki,
gue entdo informou que era sigilo e, por isso, foi negado. Nao existe preclusdo quando a
decisédo foi tomada e modificou os fundamentos da matéria. Além do qué, é importante
precisar que o Supremo Tribunal Federal tratou desta questio antes desses audios e tratou
em carater liminar. E um dos argumentos centrais utilizados pelo Ministro Teori Zavascki era
de que ele deixava de dar liminar porque caberia ao Legislativo apreciar esta matéria.
Ora, se o Legislativo ndo quer apreciar esta matéria e o Judiciario diz que ndo € competente,
a quem a Defesa vai submeter uma questéo central como esta?

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E impossivel, portanto, que esta Comissdo n&o se
debruce sobre o tema. E impossivel que esta Comiss&o ndo receba essas provas, porque
qualifica uma clara violagdo ao direito de defesa da Senhora Presidente da Republica, ja
que esta é matéria arguida em preliminar da contestagdo. Ou seja, ndo é possivel vocé
arguir a nulidade de um processo e nao poder demonstrar a nulidade desse processo nesse
processo.
Isso ndo € matéria estranha ao processo. Discutir que um processo é nulo é feito dentro
desse processo.

Portanto, com todas as vénias ao Sr. Relator, ndo ha preclusdo. Houve recurso tempestivo,
que Sé néo fo| ac(\lhirln afativamanta narmie ectava em <inila Vencido o sidilo. fatO

Iper a qu

claramente pelo acolhimento do requerimento, sob pena de cercea”o da senhora
&)
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Presidente da Republica no direito de defesa e configuracéo de violagao a direito liquido e
certo de produzir prova neste processo.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou colocar em votacdo o que definiu
o Relator, a posicédo do Relator.
O Relator entende que este recurso esta precluso, que ja foi votado aqui na Comisséo, que
ja foi decidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, e ele entende que esteja
precluso.
As Sr%s e os Srs. Senadores que acompanham a posicao do Relator permane¢cam como
estdo. (Pausa.)
Aprovada a posi¢ao do Relator.
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Assunto: Encaminha documentos em atenc¢io ao Requerimento n° 98/2016 — CEI2016.

Referéncia: Oficio n° 83/2016 — CEI2016.
Excelentissimo Senhor Presidente,

Em atencéo ao em referéncia, de 13 de junho de 2016, por meio do qual a Comisséo Especial
de Impeachment solicita a Presidéncia da Republica informagdes acerca do teor de comunicagdes que
eventualmente tenham sido enderegadas pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU a este 6rgao, referentes
a eventuais irregularidades na gestdo orgamentaria dos anos de 2014 e 2015 e na relagio da Unifio com
bancos publicos € com o0 FGTS no mesmo periodo, nos termos do Requerimento aprovado sob o n° 98/2016,
passo a informar o que segue.

O documento questiona se o TCU comunicara previamente & Presidéncia da Republica, em
2014, quanto a dados de 2014, e em 2015, quanto a dados de 2015, a identificagdo de quaisquer indicios de
irregularidades na gestio or¢amentdaria, especialmente quanto a edigdo de decretos de abertura de crédito
suplementar, quanto a identificagéo de operagéo de crédito vedada na relagdo da Unido com bancos piblicos
e com o FGTS, mais especificamente no que tange ao Banco do Brasil relativos ao Plano Safra de 2015 e
quanto & necessidade de se efetuar os respectivos registos nas estatisticas fiscais a cargo do Banco Central

do Brasil.

Foi localizado, na Casa (_ _ da ( . ,
TCU/SEMAG, de 01 de dezembro de 2015 (CD anexo), por meio do qual a Corte de Contas encaminhou



CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

para conhecimento copia do Acédrddo n°® 2.461/2015, proferido em 7/10/2015, que analisou o processo de
Presta¢do de Contas do Governo da Exma. Sra. Presidente da Republica, referente ao exercicio de 2014.

A manifestagdo do TCU, que subsidiaria o Congresso Nacional por ocasido da apreciagdo
da prestagdo de contas referente ao exercicio de 2014, identificou irregularidades na gestdo or¢amentaria
da Unifo durante o exercicio de 2014 ¢ veiculou alertas quanto: (i) a realizagdo de operagdes de crédito
junto a Caixa Econdmica Federal, ao FGTS e ao BNDES, sem observéncia dos requisitos e impedimentos
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal; (ii) a desconsideragdo da manifestacdo do Ministério do
Trabalho ¢ Emprego quando da edigdo do Decreto n° 8.197/2014; (iii) a ndo limitagdo de empenho e
movimentagdo financeira no montante necessario para comportar o cumprimento da meta de resultadc
primdrio vigente na data de edigdo do Decreto n° 8.367/2014; (iv) a condicionante imposta a liberagdo e
utiliza¢do dos limites orgamentarios e financeiros definidos no Decreto n® 8.367/2014, em contrariedade ao
disposto no art. 118 da Lei n° 12.919/2013; (v) a inscri¢do de restos a pagar de R$ 1,367 bilhdo referentes
a despesas do Programa Minha Casa Minha Vida, sem observédncia do disposto nos arts. 36 da Lei n°
4.320/64, 35 e 67 do Decreto n° 93.872/86; (vi) a possibilidade de o TCU emitir opiniio adversa sobre o
Balango Geral da Unifo, caso as recomendagdes VI, VII, VIII, IX, Xa, Xb, XI, XII, XIII, XIV e XV do
acorddo, referentes a distorgdes verificadas no Balango Patrimonial da Unifio ¢ na Demonstragdo das
Varia¢Ges Patrimoniais, ndo fossem implementadas; (vii) a abertura de créditos suplementares, por meio
dos Decretos Ndo Numerados 14028, 14029, 14041, 14042, 14060, 14062 ¢ 14063, sem observancia do
disposto nos arts. 4° da Lei 12.952/2014 ¢ 167, V da Constituigdo Federal.

A propésito da comunicagfo acima referida, foi identificada, no ambito da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, a Nota SAJ n° 168/2016 —- MCM (C.. anexo), que descreveu as iniciativas que
estavam sendo implementadas no dmbito do Governo Federal a fim de aperfeigoar os procedimentos de
elaboracfio e execugdo do or¢amento, bem como aprimorar o processo de prestagio de contas, tais como a
edicdo, pela Controladoria-Geral da Unifo, da Portaria n° 50.123, de 20 de novembro de 2015, que disp&
sobre as diretrizes para a elaboragfo da Prestacfo de Contas Anual do Presidente da Repuiblica; o pagamento
de adiantamentos de despesas realizadas pelos bancos publicos em favor da Unifo; e a edigdo do Decreto
n® 8.535, que veda os 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal a firmarem contrato de prestagéo de
servi¢os com instituigdes financeiras com cldusula que permita a ocorréncia de insuficiéncia de recursos
por periodo superior a cinco dias uteis.

Informo, por fim, que ndo foram localizados, no dmbito da Presidéncia da Republica,
expedientes encaminhados pelo TCU, em 2015, referentes a indicios de irregularidades eventualmente
praticados na gestdo orgamentaria do exercicio de 2015.

Atenciosamente,
SERGI COSTA RAVAG

Subchefe Adjuhto para Assuntos JHridicos da
Casa Civil\da Presidéncia da Republica

- C ot
TS
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Memorando n° 30% /SE-C.Civil/PR
: Em O 3 de dezembro de 2015.

Ao Senhor Chefe de Gabinete da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia
da Republica.

Assunto: Processo de Contas do Governo da Repiblica - exercicio de 2014.

Senhor Chefe de Gabinete,

Encaminho Oficio n°® 0304/2015-TCU/SEMAG, recebido nesta Secretaria-
Executiva em 2 de dezembro de 2015, para andlise ¢ acompanhamento.

Atenciosamente,

Qs gl

Chefe de Gabinete
Secretaria-Executiva da Casa Civil
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Tribunal de Contas da Unl&e
Secretasia de Macroavaliagio Govemamenta

Oficio 0304/2015-TCU/SEMAG, de 01/12/2015 Processo TC 005.335/2015-9
Natureza: Notificagdo

A Sua Senhoria a Senhora

EVA MARIA CHIAVON
Secretaria-Executiva da Casa Civil - CC/PR
Palicio do Plamalto, sala 2, 4° andar
70.150-900 - Brasilia - DF

Senhora Secretéria-Executiva,

Comunico a Vossa Senhoria que este Tribunal, na Sessio do Plendrio de 7/10/2015,
guando da apreciagiio do processo de Contas do Governo da Republica referente ao exercicio de 2014,
TC 005.335/2015-9, proferiu, por meio do Ac6rddo 2461/2015- TCU-Plkenério, os seguintes alertas:

1. alertar 0 Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, § 1°, inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo orgamentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a realizagdo de operagdes de crédito junto a Caixa Econémica Federal,
ao FGTS e ao BNDES sem a observdncia dos requisitos e impedimentos previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal (arts. 19, §1° 32, §1°, incisos I e II; 36, caput; e 38, inciso IV, alinea ‘b’)
(itens 2.3.6, 8.2, 8.3 ¢ 8.4);

2. alertar o Pader Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1°, inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo orgamentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, em face da desconsideragdo da manifestagdo do Ministério do Trabalho e Emprego
quando da edigdo do Decreto 8.197/2014, da ndo limitagdo de empenho e movimentagdo financeira
no monlante necessdrio para comportar o cumprimenio da mela de resullado primdrio vigente na data
de edi¢Go do Decreto 8.367/2014. bem como da condicionante imposta a liberagdo e utilizag¢do dos
i da “ ‘nidos t08.. 2014, que con rio _ foi
118da Lei 12.919/2013 (itens 3.5.3, 8.6 e 8.7);

Endereco: SAFS Qd 4 Lote 1 - Anexo I11 Sak 352. - SAFS - 70042-900 - Brasilia / DF
Tel.: (61) 3316-7640 - email: semag@tcu.gov.br

Atendimento ao publico externo: dias tteis, de segunda a sexta-feira, das 10 s 18 horas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 54346622,
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3. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo or¢amentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a inscrigiio em restos a pagar de RS 1,367 bilhdo referentes a despesas
do Programa Minha Casa Minha Vida, sem a observincia do disposto nos arts. 36, caput, da Lei
4.320/1964, 35 e 67, caput, do Decreto 93.872/1986 (itens 3.5.4.1 € 8.3);

4. alertar a Casa Civil da Presidéncia da Republica, com fundamento no art. 1°, incisos |,
1l ¢ 1ll, do Decreto 5.135/2004, o Ministério da Fazenda, com fundamento no art. 1° inciso IV, do
Decreto 7.482/2011, e o Ministério da Defesa, com fundamento no art. 10, § 1° da Lei 10.180/2001,
acerca da possibilidade de o Tribunal de Contas da Unido emitir opinido adversa sobre o Balango
Geral da Unido, caso as recomendagdes VI, VII, VIII, IX, Xa. a X h., XI, XII, XIII, XIV e XV, expedidas
com vistas a corregdo das distorgdes verificadas no Balango Patrimonial da Unido e na
Demonstragdo das Variagbes Patrimoniais ndo sejam implementadas (item 5.3.1);

5. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal acerca das irregularidades na gestd@o or¢amentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a abertura de créditos suplementares, por meio dos Decretos Ndo
Numerados 14028, 14029, 14041, 14042, 14060, 14062 ¢ 14063, sem a observancia do disposto nos
arts. 4°da Lei 12.952/2014 e 167, inciso V, da Constitui¢do Federal (item 8.8); *“

Informo, ainda, que a versdo integral do Relatorio e Parecer Prévio sobre as Contas do
Governo da  Republica -~  exercicio de 2014  encontra-se  disponivel em
http://portal.tcu. gov.br/contas/contas-do-governo-da-republica/.

Atenciosamente,

Assinado elefronicaniente
LEONARDO RODRIGUES ALBERNAZ
Secretario

Nossa Missdo: Aprimorara Administragio Publica embeneficio da sociedade por meio do controle extemo. o
Nossa Visio: Ser referéncia na promogéo de uma Administragdo Publica efetiva, ética, agil e responsével. L
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Tribunal de Contas da Unlfio
Secretaria de Macroavaliagao Governamental

Oficio 0304/2015-TCU/SEMAG, de 01/12/2015 Processo TC 005.335/2015-9
Natureza: Notificagdo

A Sua Senhoria a Senhora

EVA MARIA CHIAVON
Secretaria-Executiva da Casa Civil - CC/PR
Palaciodo Pla  to,sala  4° andar
70.150-900 - Brasilia - DF

Senhora Secretaria- Executiva,

Comunico a Vossa Senhoria que este Tribunal na Sessdo do Plenirio de 7/10/2015,
quando da apreciagdo do processo de Contas do Governo da Republica referente ao exercicio de 2014,
TC 005.335/2015-9, proferiu, por meio do Acorddo 2461/2015- TCU-Plendrio, os seguintes alertas:

113

1. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, § 1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo or¢amentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a realizag¢do de operagbes de crédito junto a Caixa Econdmica Federal,
ao . SIS e ao BNDES sem a observdncia dos requisitos e impedimentos previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal (arts. 1° §1° 32, §1° incisos I e II; 36, caput; e 38, inciso IV, alinea 'b’)
(itens 2.3.6, 8.2, 8.3 e 8.4);

2. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo or¢amentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, em face da desconsideragdo da manifestagdo do Ministério do Trabalho e Emprego
quando da edi¢do do Decreto 8.197/2014, da néo limitagdo de empenho e movimentagdo financeira
no montante necessdrio para comportar o cumprimento da meta de resultado primdrio vigente na data
de edi¢do do Decreto 8.367/2014, bem como da condicionante imposta a liberagdo e utilizagdo dos
limites or¢amentdrios e financeiros definidos no Decreto 8.367/2014, que contrariou o disposto no art.
118 da Lei 12.919/2013 (itens 3.5.3, 8.6 ¢ 8.7);

Enderego: SAFS Qd 4 Lote 1 - Anexo 111 Sala 352. - SAFS - 70042-900 - Brasilia / DF
Tel.: (61) 3316-7640 - email: semag@tcu.gov.br
Atendimento ao publico externo: dias Uteis, de segunda a sexta-feira, das 10 as 18 horas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54346622,
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Memorando n° 30+ /SE-C.Civil/PR
Em © 3 de dezembro de 2015.

Ao Senhor Chefe de Gabinete da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia
da Reptiblica.

Assunto: Processo de Contas do Governo da Republica - exercicio de 2014.

Senhor Chefe de Gabinete,

Encaminho Oficio n® 0304/2015-TCU/SEMAG, recebido nesta Secretaria-
Executiva em 2 de dezembro de 20135, para andlise e acompanhamento.

Atenciosamente,

Do Wraiton

Chefe de Gabinete
Secretaria-Executiva da Casa Civil



Brasilia, 29 de janeiro de 2016. _

RCONI COSTA MELO
Assessor da Subchefia para Assuntos Juridicos
Casa Civil da Presidéncia da Republica




VII - realizar anditorias sobre a gestdo dos recursos pithlicos federais transferidos, para fins de
execugdo, a orgdos e entidades priblicos e privados e sobre acordos e contratos firmados com

oTganIsIOs INfeTRACIONALS,

VIIT - werificar a exatidio ¢ a suficiéncia dos dados relativos 4 admissdo de pessoal, a gualgner

titnlo, ¢ 4 concessio de aposentadorias e pensies;

IX - prestar orientagio aos gestores de recursos priblicos na execugdo orgamentdria, financeira,

patrimonial e contdbil;

X - apoiar a supervisdo ministerial e administrativa e o controle externo no
exercicio de sua missdo, atuando, sempre que solicitada, como interlocutora
junto ao Tribunal de Contas da Unido;

XI - exercer as atividades de controle interno de outros drgios determinados em legislagio
especifica;

XII - atuar na prevencio e na apuragdo de ilicitos disciplinares no ¢ dos drgdos integrantes
da Presidéncia da Repiiblica, das entidades a eles vinculadas e da Vice-Presidéncia da Repiiblica,
por meio do acompanbamento, da instauracdo e da condugiv de procedimentos correcionars, com
excegdo da Controladoria-Geral da Unido ¢ da Agéncia Brasileira de Inteligéncia; e

XIII - realizar outras atividades determinadas pelo Ministro de Estado Chefe da Secretaria de
Governo da Presidéncia da Repriblica.

Pardgrafe sinico. As anditorias ¢ fiscalizages que devam ser realizadas em outras unidades da
Federagio, inclusive sobre a execugio de convénios, acordos, ajustes, contratos de repasse e outros
instrumentos congéneres, poderdo Ser realiadas pelas unidades regionais da Controladoria-Geral
da Unido, quando solicitado pela Secretaria de Controle Interno.

I1I - Conclusio

16. Assim, em atendimento ao Memotando n°® 307/SE-C.Civil/PR, informamos que estio
sendo adotadas melhotias por parte da Controladoria-Geral da Unido e pela Sccretaria do Tesouro
Nacional no sentido de aprimorar o processo de prestagio de contas da Exma. Presidenta da
Republica e do Balango Geral da Unido, bem como para mitigar as principais recomendagoes

formuladas pelo TCU.

17. E o pronunciamento que se submete 4 consideragio superior e que, caso aprovado,
poderi ser remetido a Secretatia Executiva em resposta a0 Memorando n°® 307/SE-C.Civil/PR, sem
prejuizo de se dar conhecimento a Secretatia de Controle Interno da Secretaria de Governo da
Presidéncia da Republica em face de suas competéncias attibuidas pelo Decreto n® 8.579, de 26 de

novembro de 2015.



12. Ressalta-se também a composicio de Grupo de Trabalho — GT no imbito do Ministério
da Fazenda, instituido por meio da Portaria n° 571, de 20 de julho de 2015, com o objetivo de atender
aos Relatotios e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo da Republica do Tribunal de Contas da
Unifo, exetcicio de 2014, que recomenda a adogdo de metodologia para mensuragio do ajuste para
perdas de créditos tributarios a receber que melhor teflita a realidade de recebimento desses créditos,

para implantagio no Balango Geral da Unido - 2015.

13. Destacamos ainda que, no que tange ao atraso do repasse a instituiges financeiras
publicas ¢ | ~ adas de vetbas destinadas ao pagamento de despesas de responsabilidade do Governo
Federal, que no dia 30 de dezembro de 2015, o Tesouro Nacional procedeu ao pagamento de
adiantamentos de despesas realizadas pelos Bancos piblicos em favor da Unido para pagamento de

beneficios relacionados a programas sociais.

14, Salienta-se a edigdo do Decreto 8.535, de 1° de outubro de 2015, que dispoe sobre a
contratagao de servicos de instituicoes financeiras pelos o6rgios e entidades do Poder Executivo
federal, e que, por mejo de seu art. 3°, veda que os orgios e entidades do Poder Executivo federal
firmem contrato de prestagido de servigos com instituigoes financeiras, no interesse da execugao de
politicas publicas, que contenha clausula que permita a ocorréncia de insuficiéncia de recursos por

periodo supetior a cinco dias uteis.

15. Por derradeiro, ressaltam-se as competéncias da Secretaria de Controle Intetno, da
Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, instituidas por meio do Decreto n°® 8.579, de 26
de novembro de 2015, nos seguintes termos, /#terss:

Art. 28. A Secretaria de Controle Interno, érgdo setorial do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo federal, compete:

I - exercer o controle, a fiscalizacdo ¢ a avaliagio da gestdo contdbil, financeira, orgamentdria,
gperacional ¢ patrimonial, inclusive guanto 4 eficiéncia e a eficdcia de seus resultados;

II' - fiscalizar e avaliar o cumprimento das metas estabelecidas no plano pluriannal e nos
orgamentos da Unido, inclusive quanto ao nivel da execydo dos programas de governo e a

gnalidade do gerenciamento;

I - exercer as atividades de drgdo setorial contdbil dos drgdos integrantes da Presidéncia da
Repriblica, das entidades a eles vinculadas ¢ da Vice-Presidéncia da Repriblica;

IV - administrar e controlar o acesso aos sistemas corporativos do Governo federal, no dmbito de

s#a drea de atnapdo;
V7 - anditar tomadas de contas especiars, extraordindrias e annais;

VT - apurar, no exercicio de suas fungdes, of atos ou fatos inguinados de ilegais on irregulares

relactonados a utilizagdo de recarsos priblicos;

P



o alertar 0 Poder Escecutivo Federal, com fulero no art. 59, §1°, inciso V', da Lei de Responsabilidade Fiscal,
acerca das irregularidades na gestdo oramentdria da Unido durante o exercicio de 2014, envolvendo a
abertura de créditos suplementares, por meio dos Decretos NGo Numerados 14028, 14029, 14041, 14042,
14060, 14062 ¢ 14063, sem a observdncia do disposto nos arts. 4° da Lei 12.952/2014 ¢ 167, inciso V,
da Constituigio Federal (item 8.8);

7. Cabe salicntar que posteriormente a publicagio desse Parecer, o TCU foi submetido 2
apreciagio do Congresso Nacional de acordo as competéncias atribuidas pelo art. 49, IX da
Constituigio Federal. '

8. Dispée sobre a contratagio de servigos de instituicGes financeiras pelos orgios e
entidades do Poder Executivo federal. Edigao do Decreto 8.535

8. E o relatério. Segue Nota.

IT - Andlise

9. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a questio relativa a prestagio de contas da Exma.
Presidente da Republica relativo ao exercicio de 2014 encontra-se ainda pendente de decisio por parte
do Congtesso Nacional. No dia 22 de dezembro de 2015, o Senador Acir Gurgacz (PDT/RO)
apresentou a Comissdo Mista de Orgamento (CMO) do Congresso Nacional relatério contrario a
indicagiio de rejei¢io das contas do PCPR 2014 apresentado pelo TCU. O relator recomendou, em

seu parecer, a aprovacao da prestagio de contas com tessalvas.

10. Nio obstante, em raziio do permanente esforgo de desenvolvimento dos principios da
transparéncia e governanga do Poder Executivo, alguns procedimentos relativos a prestagio de contas
foram aprimorados. Neste contexto, foi editada pela Controladoria-Geral da Unido a Portaria n°
50123, de 20 de novembro de 2015, que dispSe sobre as diretrizes para a elaboragao da Prestagio de
Contas Anual do Presidente da Repiblica, a fim de aperfeigoar o processo de obtengio interna da

informacao e uma melhor evidenciagdo dos resultados.

11. Neste mesmo diapasdo, a Secretatia do Tesouro Nacional, na evidenciacio do Balango
Geral da Unido de 2015, aplicara a 6* edi¢io do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
(MCASP) visando aprimorar o processo de elaboragio e execugio do or¢amento, possibilitando a
analisc de demonstracdes contibeis adequadas aos padrdes internacionais, sob os enfoques

orgamentirio e patrimonial, com base em um Plano de Contas Nacional.

" Art. 49. F da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

(.)

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Repiblica e apreciar os relatérios sobre a execuglo dos planos de
governo;



Ayt 71. O controle exrerno, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido comr o anxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

1 - apreciar as contas prestadas annalmente pelo Presidente da Repriblica, mediante pavecer prévio
guee deverd ser elaborado em sessenta dias a confar de sen recebimento;

5. O Tribunal de Contas da Unido apresentou o Parecer do PCPR atinente ao exetcicio
financeiro de 2014, por meio do qual firmou entendimento no sentido de que nao teria havido
observancia plena aos principios constitucionais e legais que regem a administragiao publica federal, as
normas constitucionais, legais e regulamentares na execu¢io dos orgamentos da Unido e nas demais
operagoes realizadas com recursos publicos federais. Assim, o TCU recomendou a rejei¢io das Contas

ao Congresso Nacional.

0. Neste contexto, em decorréncia das supostas irregularidades apontadas, o TCU proferiu

os seguintes alertas, /#feris:

®  alertar o Poder Executive Federal, com fulero no art. 59, § 1°, inciso V, da Lei de Responsabilidade Fiscal,
acerca das irregularidades na gestio orgamentdria da Unido durante o exercicio de 2014, envolvendo a
realizagdo de operagies de crédito junto a Caixa Economica Federal, ao FGTS ¢ ao BNDES sem a
observincia dos requisitos ¢ impedimentos previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal (arts. 1°, §1° 32, §1°,
incisos I ¢ I1; 36, caput; e 38, inciso IV, alinea "b") (itens 2.3.6, 8.2, 8.3 ¢ 8.4);

®  alertar o Poder Executivo Federal, com fulero no art. 59, §1°, inciso V', da Lei de Responsabilidade Fiscal,
acerca das irregularidades na pestdo orcamentaria da Unido durante o exercicio de 2014, em face da
desconsideragdo da manifestagdo do Ministério do Trabalbo ¢ Emprego quando da edigio do Decreto
8.197/2014, da no limitagdo de enspenho e movimentagio financeira no montante necessdrio para comporiar
0 cumprimento da meta de resultado primdrio vigente na data de edigdo do Decreto 8.367/ 2014, bem comro da
condicionante imposta a liberagdo e utilizagio dos limites orgamentdrios ¢ financeiros definidos no Decreto
8.367/ 2014, que contrarion o dispasto no art. 118 da Lei 12.919/2013 (itens 3.5.3, 8.6 ¢ 8.7);

®  alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1°, inciso V', da Lei de Responsabilidade Fiscal,
acerca das irregularidades na gestdo orgamentdria da Unido durante o exercicio de 2014, envolvendy a
inscrigdo em restos a pagar de R§ 1,367 bilhdo referentes a despesas do Programa Minha Casa Minba Vida,
serr @ observdneia do disposto nos arts. 36, caput, da Lei 4.320/ 1964, 35 ¢ 67, caput, do Decreto
93.4,_/1986 wms3.5.4.1¢8.3);

o alertar a Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica, com fundamento no art. 1°, incisos I, II e 111, do Decreto
5.135/2004, o Ministério da Fasenda, com fundamento no art. 1°, inciso IV, do Decreto 7.482/2011, ¢ 0
Ministério da Defesa, com fundamento no art. 10, § 1°, da Lei 10.180/ 2001, acerca da possibilidade de o
Tribunal de Contas da Unido emitir opinido adversa sobre o Balango Geral da Unido, caso as recomendagies
Vi, v, VI, IX, Xa. a X.h, XI, XII, XIII, XIV ¢ XV, expedidas com vistas d corregdo das
distorydes verificadas no Balange Patrimonial da Unido e na Demonstragao das Variagdes Patrimoniais nio

sejar implementadas (item 5.3.7);

7



CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Subchefia para Assuntos Juridicos

Nota SAJ n° 168/2016 — MCM

ANEXOS: Memorando n°® 307 /SE-C.Civil/PR
Oficio n® 0304/2015 — TCU/SEMAG
Interessado: Secretaria Executiva da Casa Civil
Assunto: Acérdio TCU 2.461/2015
NUP: 00001.004216/2015-29
Senhor Subchefe Adjunto,
I - Relatorio
1. Por meio do Memorando n® 307/SE-C.Civil/PR, de 03 de dezembro de 2015, a

Secretatia Executiva da Casa Civil encaminhou para andlise cépia do Oficio n® 0304/2015 —
TCU/SEMAG, de 01 de dezembro de 2015, por meio do qual o TCU encaminhou para
conhecimento cépia do Acérdio n® 2.461/2015, profetido em 7/10/2015, que apreciou o processo
de Contas do Governo da Exma. Presidente da Republica referente ao exercicio de 2014.

2. A Prestagio de Contas da Presidente da Republica (PCPR) compreende o relatotio sobre
os or¢amentos e a atuagio governamental, elaborado por diversos o6tgios e consolidado pela
Controladoria-Geral da Unido, bem como o Balango Geral da Unido, elaborado e consolidado pela

Secretaria do Tesouro Nacional.

3. O Relatétio e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo da Republica apresentam
diagnéstico sistémico efetnado pelo TCU sobre aspectos relevantes do desempenho e da
conformidade da gestio publica federal e subsidia o Congresso Nacional com elementos técnicos e
informagdes essenciais para compreensio ¢ avaliagio das agles relevantes do Poder Executivo

Federal na condugio das atribui¢Ses legal e constitucionalmente assignadas.

4, - trabalho de elabot o

art. 71, inciso I, da Constituicio Federal, iz verbis:



{
Memorando n® 806716 - SAJ o . i

Em < de fevereiro de 2016.

Do: Chefe de Gabinete da Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Rg’:pfﬁblica

A: Chefe de Gabinete da Secretaria-Executiva da Casa Civil da Presidéncia da Republica

Assunto: Encaminha Nota SAJ n¢ 168/2016 - MCM.

Em resposta ao Memorando n® 307/SE-C.Civil/PR, de 3 de dezembro de 2015, encaminho
a Vossa Senhoria a Nota SAJ n® 168/2016 - MCM.,

-l

Atenciosamente,

!

I

'

(NUP-00001.004216/2015-29)












rrosidencia da Repiblica

02 DEZ 7015
o L

CODOCI}.’ROTOCOLO

Hora: : Y




Praan

R
Tribunal de Contas da Unido

| Continuagao do Oficio 0304/2015-TCU/SEMAG fl 2de?2 |

3. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo orgamentdria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a inscrigdo em restos a pagar de R8 1,367 bilhdo referentes a despesas
do Programa Minha Casa Minha Vida, sem a observédncia do disposto nos arts. 36, caput, da Lei
4.320/1964, 35 e 67, caput, do Decreto 93.872/1986 (itens 3.5.4.1 e 8.3);

4. alertar a Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica, com fundamento no art. 1° incisos I,

Il e Ill, do Decreto 5.135/2004, o Ministério da Fazenda, com fundamento no art. 1° inciso IV, do

Decreto 7.482/2011, e o Ministério da Defesa, com fundamento no art. 10, § 1° da Lei 10.180/2001,

acerca da possibilidade de o Tribunal de Contas da Unido emitir opinido adversa sobre o Balango

Geral da Unido, caso as recomendagées VI, VII, VIII, IX(, Xa. a X h., XI, XII, XIII, X1V e XV, expedidas

com vistas a corregdo das distorgdes verificadas no Balan¢o Patrimonial da Unido e na
nonstragdo . Variagdes Patrimonii ©= ~se” timplen . ° T om 1)

5. alertar o Poder Executivo Federal, com fulcro no art. 59, §1° inciso V, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, acerca das irregularidades na gestdo orgamentaria da Unido durante o
exercicio de 2014, envolvendo a abertura de créditos suplementares, por meio dos Decretos Ndo
Numerados 14028, 14029, 14041, 14042, 14060, 14062 e 14063, sem a observdncia do disposto nos
arts. 4°da Lei 12.952/2014 e 167, inciso V, da Constituicdo Federal (item 8.8); “

Informo, ainda, que a versdo integral do Relatério ¢ Parecer Prévio sobre as Contas do
Governo da  Repiblica - exercicio de 2014 encontra-se  diponfvel em
http/portal.tcu gov.br/contas/contas-do-go verno-da-republica/.

Atenciosamente,

Assinado eletronicamente
LEONARDO RODRIGUES ALBERNAZ
Secretario

1 sal : Apl‘ rara Avinusy GyAU K UULLVE S UGLGLAIU Ua DULISUAUS PUT IIEIV U0 CUIILIVIE €XICITIO.
Nossa Visdo: Ser referéncia na promogio de uma Administragdo Pablica efetiva, ética, 4gil e responsavel.




P ssldé c(a da Ropl’;bltca >
Segrotaria Executiva
Casa Clvit

DC-1903

[DIGTTALIZADO|
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CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Subchefia para Assuntos Juridicos

Oficio n® 293/2016 - C.Civil
Brasilia, 24 de junho de 2016.

A Sua Exceléncia, o Senhor
Raimundo Lira

Senador da Republica

Presidente da Comissédo Especial do Impeachment Recebido na CC

Anexo II, Ala Senador Alexandre Costa, sala 15, Subsolo.

Senado Federal . T —_—
Brasilia - DF Jenanaa mgséﬁ?/mew o Lima
70.165-900 ’

Assunto: resposta a solicitacio de documentos — diligéncias do Relator.

Referéncia: Oficio n°® 79/2016— CEI2016.

Senhor Presidente,
Em atengo ao oficio referenciado acima, informo a V. Ex®. que, além das informagdes

prestadas pela Secretaria do Tesouro Nacional, encaminhadas no Oficio n® 275/2016 - C.Civil, também o
Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social prestou as informagdes solicitadas.

Assim, por delega¢do do Ministro Chefe da Casa Civil, encaminho a V. Ex® as
informagdes complementares requisitadas no Oficio n° 79/2016 — CEI2016.

Atenciosamente,

FEl AES SABINO BRESCIANI
Subchefe Adjunto da Subchefia para Assuntos Juridicos/SAJ



(“‘ﬁ

. B ] SO0 o9zt mats
Classificagao: Documento Ostensivo

Unidades gestoras: AF/DECOB e GP

Oficio 189/2016 - BNDES GP Rio de Janeiro, 21 de junho de 2016.

Ao Senhor

FELIPE CASCAES SABINO BRESCIAN]I
Subchefe-Adjunto

CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Subchefia para Assuntos Juridicos

Palacio do Planalto, 4° andar, sala 416
70150-900 Brasilia - DF

Ref.: E-mail de 20/06/2016.
Assunto: Oficio 79/2016-CEI2016 — Senado Federal

¢ 1hor Subchefe-Adjunto,

1. Em atencd3o ao e-mail de 20/06/2016, encaminho a Nota AF/DECOB n®
013/2016, de 21/06/2016, elaborada pela Area Financeira - AF do BNDES.

2. Sem mais para o momento, coloco-me a disposicdo de Vossa Senhoria para

quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

.h\‘w ~
M/J < -
L’-
/ S
: R
T

= A

FATIMA REGINA FRANCA FARAH
Chefe da Secretaria Fxecutiva do Gabinete da Presidéncia

"N 10000064069
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES I SO

Gabinete da Presidéncia
Avenida Reptblica do Chile, 100 - Centro - 20031-917 - Rio de Janeiro - R]



Nota AF/DECOB n2 013/2016

Rio de Janeiro, 21 de junho de 2016.

Assunto: Oficio n® 79/2016/CEI2016 - Senado Federal

Com o intuito de subsidiar a Casa Civil no atendimento ao pleito formulado via o
Oficio supracitado, este BNDES repassa as informagdes relativas as subvengfes econdmicas do
Governo Federal, apuradas nos exercicios de 2014 e 2015.

Adicionalmente sio informados, também, os pagamentos realizados pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) nos respectivos exercicios.

A seguir, transcrevemos o trecho do Oficio com a solicitacdo objeto de resposta
desta Nota, no que compete a este Banco de Desenvolvimento:

“”

. 0 montante executado por instituicbes financeiras, referentes aos beneficios
especificados na denuncia, em seu todo, nos anos de 2014 e 2015, e quais os valores
repassados para essas imesmas instituicoes pelo Tesouro Nacional, especificando os
valores, més a més, e por beneficio.”

ANEXO I: Pagamentos realizados pela STN, nos exercicios de 2014 e 2015, referentes a
equalizagdo de taxa de juros;

ANEXO II: Valores de equalizacdo de taxa de juros apurados nos exercicios de 2014 e 2015 -
Apuragdo semestral e mensal.

AF/DECOB
] . Souen . | ] 6
‘ es Superintendente | | ;
nandOD PB?:'S‘;‘Q:V Arza Financelira |
de De

AFIDEJUR o

de 6

AF!






22/01/72015 Kevitaliza ZsemiZ 418.300,51 463.315,22
22/01/2015 Revitaliza 2sem14 504.512,32 506.136,48
23/02/2015 Pronaf Custeio Mensal Jan/15 54.438,94 54.622,92
25/02/2015 PASS e ProRenova 2sem13 533.882,27 565.117,29
25/02/2015 PASS e ProRenova 1sem14 9.120.590,88 9.423.418,94
25/02/2015 PASS e ProRenova 2sem14 14.620.796,05 14.739.230,63
24/03/2015 Pronaf Custeio Mensal Fev/15 49.128,97 49.302,24
13/04/2015 Pronaf Custeio Mensal Mar/15 54.406,60 54.518,93
28/04/2015 psit 2sem10 1.622.582.334,30 1.948.057.751,72
20/05/2015 Pronaf Custeio Mensal Abr/15 56.622,17 56.803,25
11/06/2015 Pronaf Custeio Mensal Mai/15 58.376,79 58.479,39
17/06/2015 PGA Tsem11 130.739.215, 161.049.195,62
17/06/2015 PSI Tsem11 2.001.066.216,01 2.560.661.680,85
23/07/2015 Pronaf Custeio Mensal Jun/15 50.496,43 50.696,56
23/07/2015 Pronamp 1sem15 343.458,39 344.958,81
23/07/2015 PsI2 1sem15 718.886,73 722.027,24
23/07/2015 PASS e ProRenova 1sem15 20.798.691,46 20.877.787,94
23/07/2015 PGA 2sem11 140.813.414,39 169.456.520,31
24/07/2015 Bonus Revitaliza T1sem15 172.590,55 173.304,46
24/07/2015 Revitaliza 1sem13 157.071,70 174.754,23
24/07/2015 Revitaliza 1sem15 764.109,67 767.271,69
24/07/2015 PSIt 2sem11 803.587.494, 1.003.540.496,88
30/07/2015 PGA 2sem12 124.843.143,43 142.272.012,36
30/07/2015 PGA! 1sem12 140.960.750 164.987.829,41
30/07/2015 PSIt 2sem11 1.299.587.55 1.624.915.383,57
31/07/2015 PGA! 1sem12 1.150.431,62 1.346.755,76
31/07/2015 PGA? 2sem11 1.122.981,81 1.353.270,87
13/08/2015 Pronaf Custeio Mensal Jul/15 48.468,43 48.577,27
10/09/2015 Pronaf Custeio Mensal Ago/15 45.845,10 45.924,27
07/10/2015 Pronaf Custeio Mensal Set/15 41.695,74 41.749,34
10/11/2015 Pronaf Custeio Mensal Out/15 43.694,60 43.779,46

¢ N

ol
¢
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10/ 122015 rFronar Custelo ivensal NOV/ 1> 41.08/,04 41./04,9Y

22/12/2015 PSI 2sem12 1.776.807.54: 2.142.199.061,83
22/12/2015 PSI Tsem12 1.949.155.013,63 2.427.314.916,95
22/12/2015 PSi Tsem13 2.194.811.152,10 2.569.764.747,02
28/12/2015 PSI 2sem13 2.926.853.564,95 3.330.582.202,48
28/12/2015 PSI 1sem14 3.463.744.152 3.827.660.351,89
28/12/2015 PSI 2sem14 3.685.894.651,73 3.953.306.670,89
28/12/2015 Psl 1sem15 4.394.613.183,10 4.561.110.655 93

26.709.253.077,37

@5‘“\;
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

00
Gabinete do Advogado-Geral da Uniéo 0143
Oficio n"/zgde junho de 2016.
A Sua Exceléncia o Senhor Brasilia, 24 de junho de 2016

Senador Raimundo Lira
Presidente da Comissdo Especial do Impeachment

Ref: Oficio n° 113/2016-CEI-2016.

Senhor Senador,

Cumprimentando-o, encaminho a Vossa Exceléncia, em ateng@o ao Oficio n°
113/2016-CEI-2016, em meio digital (CD-R), os pareceres GQ-50 e GQ-53 da

Advocacia-Geral da Unijo.

Relativamente as “copias de procedimentos de investigacdo e responsabilizagéo
diretamente relacionadas as chamadas ‘pedaladas fiscais’”, informo que as buscas
efetuadas na base de dados da AGU, inclusive de sua Corregedoria-Geral, ndo

acusaram a existéncia, até o momento, de procedimentos de tal natureza.

Por fim, coloco-me a disposi¢do de V. Exa. para dirimir eventuais davidas

remanescentes.

Atenciosamente,

: /
LUIS CARLOS Tg

Advogado-Geral da Unido Substituto

[Subsecretaria de Apoia as Comisséesl

Especiais e Parlamentares de Inquerito.

En
No
M:
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SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no &mbito da Comissdo Especial do Impeachment 2016

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N° 1°, DE 2016
(DRCn®1, de 2015, na origem)

Recebido na COCE L

R

~Fdaardo Bruno do Lago de 54
Matricula: 228210

LAUDO PERICIAL

Peritos:

Jodo Henrique Pederiva (Coordenador)
Diego Prandino Alves

Fernando Alvaro Ledo Rincon

00 FEaF

fl.n® "By,

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — BrasiligA3®




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no dmbito da Comissio Especial do Impeachment 2016

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE Ne 12, DE 2016
(DRC n?1, de 2015, na origem)

LAUDO PERICIAL
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SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissao Especial do Impeachment 2016

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N¢ 1¢, DE 2016
(DRC n® 1, de 2015, na origem)

LAUDO PERICIAL

1. DO PROCESSO

Cuidam os autos de Dentincia por Crime de Responsabilidade - DEN n® 1, de 2016 —
em desfavor da Presidente da Republica, Exma. Sra. Dilma Vana Rousseff, por
suposta abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais, sem
autorizacao do Congresso Nacional (Constituicao Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e
Lei n® 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II), e por suposta contratacao ilegal
de operacdes de crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3).

2.  DAS CONSIDERACOES INICIAIS

2.1. DA CONSTITUICAO DA JUNTA PERICIAL

O presente trabalho pericial decorre de decisao exarada, em 13 de junho de 2016, pelo
Exmo. Sr. Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal Ricardo Lewandowski,
que deu provimento parcial a recurso interposo pela Defesa (DOC 059) contra a
deliberacdo da Comissao Especial do Impeachment — CEl que indeferira, na 13°
Reunido da Comissao, em 8 de junho de 2016, a realizagao de prova pericial. Sao os
termos da citada decisao:

Isso posto, conhego do recurso, dando-lhe provimento em parte para

autorizar a producdo da prova pericial nos exatos termos aventados
pelo Relator e discriminados pelo Presidente da Comissao Especial.

Diante do provimento do recurso interposto pela Defesa, a CEI, em sua 14* Reuniao,
no dia 13 de junho de 2016, constituiu esta Junta Pericial, mediante proposta do
Presidente da Comissdo, nos seguintes termos:

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) [...]

3. Recurso interposto pela defesa da Presidente da Republica
(Documento 59) a respeito do pedido de pericia: Inicialmente,
entendeu o Exmo Sr. Ministro que a prova pericial requerida pela
defesa guarda relagdo direta com as teses por esta sustentada, nao se
mostrando em pri = i  vantes ou in

w
Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasiliaf OF 22 686
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SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissdo Especial do Impeachiment 2016

asseverou-se que nao haverd custos para as partes, uma vez que serdo
nomeados, como peritos, técnicos do corpo de servidores do Senado
Federal. Por fim, a produgao de prova pericial evita futuras argui¢des
de nulidade por parte da defesa.

Em atendimento a decisao do Exmo Sr. Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal, que acolheu recurso da Defesa da Sr?
Dilma Vana Rousseff de modo a que seja realizada pericia contabil no
objeto deste processo, nos termos delimitados pelo Sr. Relator, esta
Presidéncia comunica que propde a designacdo de Junta Pericial
composta por trés servidores efetivos do Senado Federal, com notéria
especializacdo na area. Sdo os seguintes os peritos que apresentamos a
Comissdo:

Diego Prandino Alves, que funcionara como coordenador da junta.

Consultor de Or¢amentos do Senado Federal. Bacharel em Engenharia
Elétrica pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, com pds-
graduacbes em Financas Publicas (énfase em Administracao
Orcamentario-Financeira) e em Contabilidade Puablica. Exerceu os
cargos de Auditor de Controle Externo do Tribunal de Contas do
Distrito Federal e de Analista do Banco Central do Brasil.

Dois: Joao Henrique Pederiva.

Consultor de Or¢amentos do Senado Federal, desde 1997. Ex-Analista
de Finangas e Controle do Tribunal de Contas do Distrito Federal.
Advogado e Contador, com registro no Distrito Federal. Mestre em
Ciéncias Contabeis e Doutor, pela Universidade de Brasilia, e pds-
doutor em Orcamento e Educagdo, pela Universidade Auténoma de
Madri. Professor de Métodos de Avaliagcdo de Politicas Puiblicas da
Universidade de Brasilia e de Processo Legislativo Or¢camentario do
Instituto Legislativo Brasileiro. Autor de mais de 40 livios e artigos
publicados em diversos veiculos. Exerceu fungdes de assessoramento
e dire¢do no Senado Federal, com destaque para dreas relacionadas a
finangas publicas.

Terceiro: Fernando Alvaro Ledo Rincon.

Analista Legislativo de Contabilidade, no exercicio da fungdo de
Diretor Adjunto da Secretaria de Finangas do Senado Federal.
Graduado em Contabilidade pela Universidade de Brasilia, com Pds-
graduagio em Gestdo Publica e énfase em Auditoria. Exerceu cargos
de auditoria interna e externa, supervisdo contabil e supervisdo de
prestacdo de contas no Tribunal de Contas do Distrito Federal —
TCDF, na Anatel, na Unesco e na Sociedade Biblica do Brasil.

Em votagdo a Junta Pericial proposta pela Presidéncia.

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasilia DF
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SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no dmbito da Comissao Especial do Impeachment 2016

As Senhoras e Senhores Senadores que concordam permanecam como
se encontram... (Pausa.)

Aprovada.

Na 172 Reunido, em 16 de junho de 2016, o Presidente da CEI, revendo sua decisao
que designou o Coordenador da Junta, assim deliberou:

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) [...]

No entanto, buscando atender ao justo equilibrio, e considerando que
a designacdo do Sr. Diego Prandino Alves como coordenador foi um
ato unilateral desta Presidéncia, gostaria de comunicar ao Plendrio
que revisarei essa designacdo, ndo para alterar a junta pericial
previamente designada, mas para conferir a atribui¢io de
coordenador ao consultor de or¢amentos Joao Henrique Pederiva,
cujo curriculo volto aler: [...]

L I Pe ~ 1

servidores do Senado Federal: Jodao Henrique Pederiva (Consultor Legislativo —
Assessoramento e Orgamentos), na qualidade de Coordenador da Junta Pericial;
Diego Prandino Alves (Consultor Legislativo — Assessoramento e Orcamentos); e
Fernando Alvaro Ledo Rincon (Analista Legislativo, Diretor Adjunto da Secretaria de
Financas, Or¢amento e Contabilidade).

2.2. DO OBJETIVO DA PERICIA

O estudo elaborado pela Junta Pericial, consubstanciado no presente Laudo, visa a
auxiliar o Juizo dessa CEI a elucidar pontos controvertidos sobre questdes faticas
atinentes a Dentincia por crime de responsabilidade, bem como a apontar as
repercussdes orcamentarias, econdmicas, financeiras e fiscais decorrentes dos atos
imputados a Exma. Sra. Presidente da Republica Dilma Vana Rousseff.

2.3. DOS OBJETOS DA DENUNCIA E DA PERICIA
2.3.1. DO OBJETO DA DENUNCIA

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal, em 15 de abril de 2016, ao apreciar o
Mandando de Seguranga (MS) 34.130/DF, delimitou o objeto da Dentincia a ser
apreciado pela Camara dos Deputados, nos seguintes termos:

Ao final do julgamento, submetida a questdo ao Plenario, pelo
Presidente, os Ministros presentes autorizaram que fosse consignado
em ata que o objeto de deliberacio pela Cimara estara restrito a
denidncia recebida pelo Presidente daquela Casa, ou seja, i) “seis
Decretos assinados pela denunciada no exercicio financeiro de 2015

LDC
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Nacional” (fl. 17 do documento eletrénico n® 6) e ii) “reiterag¢do da
pratica das chamadas pedaladas fiscais” (fl. 19 do documento
eletrdnico n* 6). [grifo adicionado]

No Senado Federal, a Dentincia por Crime de Responsabilidade (DEN) n° 1, de 2016,
é relatada pelo Exmo. Sr. Senador Antonio Anastasia, cujo Relatorio pela

T T cia foi aprovado, na CEI, em 6 de maio de 2016, passando a
constituir o Parecer da CEI n® 475, de 2016. No plenario do Senado . vderal, o referido
Parecer foi aprovado, em 11 de maio de 2016, sendo, entdo, instaurado o processo de
impedimento conta a Exma. Sra. Presidente da Reptblica.

Nos termos do Parecer aprovado, a DEN n® 1, de 2016, foi aprovada em relagdo as
seguintes supostas praticas:

Nos termos do Parecer oferecido pela Comissdo Especial encarregada
de examinar a DCR n® 1, de 2015, aprovado pelo Plenario da Camara
dos Deputados, os atos supostamente cometidos pela Presidente da
Reptiblica que levariam ao enquadramento legal supracitado sdo os
seguintes (item 2.8 do referido Parecer):

1. decretos ndo numerados assinados pela Presidente da Republica e
publicados entre 27 de julho e 20 de agosto de 2015;

2. repasses nao realizados ou realizados com atrasos pelo Tesouro
Nacional ao Banco do Brasil, relativos a equalizacido de taxas de
juros referentes ao Plano Safra, no exercicio de 2015.

]

Em face do exposto, consideramos que os fatos criminosos estdo
devidamente descritos, com indicios suficientes de autoria e
materialidade, ha plausibilidade na dentincia e atendimento aos
pressupostos formais, restando, portanto, atendidos os requisitos
exigidos pela lei para que a denunciada responda ao processo de
impeachment com base na tipificacio submetida e admitida pela
Camara dos Deputados:

a) Ofensa aos art. 85, VI e art. 167, V da Constitui¢io Federal, e aos
art. 10, item 4, e art. 11, item 2 da Lei no 1.079, de 1950, pela abertura
de créditos suplementares sem autorizagio do Congresso Nacional, e

b) Ofensa aos art. 85, VI e art. 11, item 3 da Lei n® 1.079, de 1950, pela
contratacio ilegal de opera¢des de crédito com instituigdo financeira
controlada pela Unido. [grifo adicionado]

Posteriormente, na 13* Reunido da CEI, em 8 de junho de 2016, o Plendrio da
Comissao deliberou | :la exclusdo do objeto da Dentincia de dois decretos de crédito
suplementar, nos termos constantes do Relatdrio do Exmo. Sr. Deputado Jovair
Arantes, aprovado na Camara dos Deputados:
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB -
MG) - O quadro, eminente Senador Lindbergh, que estd na p. 90 -
isso é o relatério do Jovair —, ele aponta despesas financeiras em cinco,
e nao em quatro. Entdo, na realidade, o préprio argumento dele teria,
em tese, contradicao.

Volto a dizer, o que arrima, o que ampara, o nico argumento que
abona a douta Defesa ¢é exatamente quatro, excluindo os dois
primeiros. Nao hd argumento outro a néo ser este, de maneira muito
objetiva. Porque, do contrario, se nds pensarmos que ha um equivoco,
voltam os seis.

Entdo, eu acho que a questdo é essa.

O SR. 10SE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem. Presidente. Fu

minha concordancia com o Relator para que ndo existam mais
duvidas.

Na verdade, o estudo do relatério do nobre Deputado Jovair, ele fala
em dois decretos que seriam neutros por causa das despesas
financeiras. Porém, de fato, quando ele, a posteriori, faz a mengédo ao
quadro de decretos, ele fala dos dois primeiros. O entendimento da
Defesa é que ele se referia, por uma razdo de légica, aos decretos
neutros, mas, de fato, do ponto de vista da interpretacéo literal, terd
razdo o Sr. Relator, quer dizer, nds tentamos pegar o espirito do que
dizia, obviamente, o S5r. Deputado Jovair Arantes.

Agora, dando o Sr. Relator esta interpretagdo a literalidade do
exposto, para que ndo exista qualquer davida, a Defesa concorda com
que sejam excluidos entdo os dois primeiros decretos, editados no dia
27, claro. Os demais, entdo, serdo objeto da nossa discussdo e serdo
objeto da dentincia. Entdo, eu apenas quero dizer, porque nds fomos
ao espirito do que dizia o nobre Deputado Jovair Arantes ao dizer que
eram decretos neutros. Porém, a literalidade, ndo o espirito, diz
exatamente esta ponderacdo que foi feita pelo Senador Antonio
Anastasia.

Entdo, a Defesa concorda com o posicionamento do Sr. Relator para
todos os fins de direitos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacio a
preliminar apresentada pelo Relator.

[...]

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacéao.

As Sr’s e os Srs. Senadores que estdao de acordo com o Relator
permanegam como estdo. (Pausa.)

Aprovado.

LG 4
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2.3.2,

Como v

Aprovada a manifestacio do Relator, fica delimitado em quatro o
nimero de decretos suplementares a serem considerados como
objeto de acusagao. [grifo adicionado]

DO OBJETO DA PERICIA

interposto pela Defesa, assim se manifestou:

Isso posto, conhego do recurso, dando-lhe provimento, em parte para
autorizar a producdo da prova pericial nos exatos termos aventados
pelo Relator e discriminados pelo Presidente da Comissao Especial.
[grifo adicionado]

0, 0 Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski, ao deferir o recurso

Em sua decisao, o Exmo. Sr. Ministro deixa claro que o trabalho pericial deve
adstringir-se aos “termos aventados pelo Relator”, que sdo os seguintes:

[...] essa Relatoria opina pelo deferimento da pericia, que devera se
ater exclusivamente as controvérsias faticas relacionadas aos fatos
delimitados na Deniincia, razdo pela qual o perito ou peritos que
venham a ser designados pelo Presidente deverdo ater-se aos
quesitos que digam respeito exclusivamente ao objeto da Dentincia
em apreco, nada mais. [grifo adicionado)

Assim, considerando:

i. a decisao exarada pelo Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski,
deferindo a produgdo de prova pericial nos exatos termos aventados

pelo Exmo. Sr. Relator;

ii. a manifestagdo do Exmo. Sr. Relator, no sentido de que os peritos

devem “ater-se aos quesitos que digam respeito exclusivamen
objeto da . entincia em aprego, nada mais”;

te ao

iii. o teor do Parecer n® 475, de 2016, da CEI, aprovado no Plendrio do
Senado Federal, que resolveu pela admissibilidade da Dentincia por
Crime de Responsabilidade, nos termos do Relatério do Exmo. Sr.

Deputado Jovair Arantes, aprovado na Camara dos Deputados; e

iv.  adeliberagdo da CEI, no ambito do Senado Federal, que alterou um dos
pontos constantes do objeto da Dentincia, reduzindo de 6 (seis) para 4
(quatro) os decretos ndo numerados de créditos suplementares a serem

apreciados,
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a pericia devera se ater a controvérsias faticas relacionadas a:

— \Ji., _ 2cretos : NUMeriwus w Cluw.to sup.cmentar, e..ta.os em
27 de julho de 2015, nos valores de R$ 1.701.389.028,00 e R$
29.922.832,00;

» 2 (dois) Decretos nao numerados de crédito suplementar, editados em
20 de agosto de 2015, nos valores de R$ 600.268.845 e R$ 55.237.582.569;
e

* repasses nado realizados ou realizados com atrasos pelo Tesouro
Nacional ao Banco do Brasil, relativos a equalizacdo de taxas de juros
referentes ao Plano Safra, no exercicio de 2015.

24. DOS QUESITOS

No prazo concedido, foram oferecidos 114 quesitos: pela " pe
Acusacao, 7 pelo Exmo. Sr. Relator e 4 pela Exma. Sra. Senadora Ana Amélia.

——

Ap0s anadlise prévia realizada pelo Exmo. Sr. Relator, foi proposta a aprovagao
parcial de 9 quesitos da Acusagao e a rejeicao de outros 20 quesitos: 12 da Defesa, 7
da Acusacao e 1 da Exma. Sra. Senadora Ana Amélia. A principal razao para a
proposta de aprovagao parcial ou rejeicdo de quesitos foi a formulagdo de
questionamentos de carater subjetivo ou que extrapolavam os estreitos limites da
Dentncia.

Apresentada a manifestacdo do Exmo. Sr. Relator sobre os quesitos, Defesa e
Acusacdo, de comum acordo, anuiram que alguns quesitos da parte contraria
sofressem modifica¢des, de modo a viabilizar sua aprovagao.

O comum acordo, ocorrido na 172 Reuniao da CFI, se deu nos seguintes termos:

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB -
MG) — Sr. Presidente, sé para esclarecimento. No caso dos quesitos,
em relacdo a Acusagdo, combinamos que, nos quesitos indeferidos
que fazem referéncia a 2014, vamos retirar 2014 e manter 2015,
conforme proposta da Dr? Janaina e que houve aquiescéncia.

No caso da Acusacdo, nos quesitos de n% 3 e 4, altera a referéncia a lei
de 2014 para a LOA de 2015, o que se faz também com a aquiescéncia
da Defesa.

No caso da Defesa, com a aquiescéncia da Acusagdo, estamos dando
nova redagdo a dois quesitos, que ja estao acordados, para que sejam
reinseridos no texto.

Entdo, de fato, ja houve aquiescéncia com referéncia aos quesitos.
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Havendo a benevoléncia do Plenario...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Sr.
Relator, eu queria fazer um pedido.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Em votagédo a
manifestacdo do Relator.

As 5r% e 0s Srs. Senadores que concordam com a manifestagdo do
Relator permanecam como se encontram. (Pausa.)

Foi aprovada a manifestacio do Relator.

Os peritos estardo restritos a andlise dos quesitos aprovados pelo
Colegiado.

Assim, ao final, restaram rejeitados 15 quesitos: 10 da Defesa, 4 da Acusagdo e 1 da

Exma. Sra. Senadora Ana Amélia. Adicionalmente, outros 14 quesitos foram
aprovados parcialmente, sendo 2 da Defesa e 12 da Acusagéo.

A redacao final dos quesitos pode ser consultada na pagina eletrénica da CEI'.
25. DA METODOLOGIA

2.51. DAS FONTES DE INFORMACAO

Para a realizagdo deste trabalho pericial, a Junta procedeu a analise dos quesitos
formulados a luz dos documentos constantes dos autos e da legislagao de regéncia a
época das supostas praticas ilegais imputadas a Exma. Sra. Presidente da Reptblica.

Ante a aparente auséncia, nos autos, de subsidios indispenséaveis a formulacgao de
respostas satisfatérias a alguns dos quesitos apresentados, esta Junta, por meio do
Oficio n? 1/2016 (DOC 105), manifestou ao Exmo Sr. Presidente da CEI a necessidade
de que fossem solicitados diversos documentos, dados e informacdes a diversos
orgaos do . oder Executivo e ao —onselho Nacional de Justi¢a, provid ia que foi
materializada por meio dos Oficios ne 95 a 110/2016 — CEI2016.

Para consultas a dados relativos a execugdo orcamentaria e financeira — quando nao
identificados nos autos os dados necessarios — esta Junta Pericial recorreu ao SIGA
Brasil, um sistema de informacgdes sobre orcamento publico, que permite acesso
amplo e facilitado ao SIAFI e a outras bases de dados sobre planos e orcamentos
publicos, por meio de uma unica ferramenta de consulta?.

! Disponivel em: <http://www19.senado.gov.br/sdleg-getter/public/getDocument?docverid=68c792f7-779¢-45d4-
bfa5-75bf3bd342da;1.0>. Acesso em: 24 jun. 2016.

2Disponi  :m: <https://www  senado.leg.br/orcamento/sigabrasil>. Acesso em: <24/06/2016>.
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elucidagao de uma exposicao especitica, recorreu-se a doutrina juridica e de finangas
publicas patria, bem como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

25.2. DA LIMITACAO DA ANALISE

Toda a investigagdo realizada para fins de elucidacdo dos questionamentos
suscitados nos quesitos teve como balizas o objeto da Pericia, que, por sua vez,
encontra estritos limites no objeto da Dentincia.

Dessa maneira, mesmo na hipotese de algum quesito que extrapole o objeto da
Dentincia ter sido aprovado na Comisséo, esta Junta ateve-se ao objeto da Pericia, tal
como constante do item 1.3.2 supra, com fulcro no pronunciamento do Exmo. Sr.
Relator referido pelo Exmo. Sr. Ministro Lewandowski em sua decisao.

Ademais, como regra, os peritos buscaram realizar uma interpretagao literal dos
quesitos formulados, de forma a minimizar discrepancias entre o questionamento
formulado e a resposta apresentada.

2.5.3. DA MANIFESTACAO DE ENTENDIMENTOS

Previamente ao inicio dos trabalhos periciais, os membros anuiram que
entendimentos divergentes existentes entre os peritos sobre fatos, dados,
documentos e informagdes seriam ressalvados no Laudo, com a explicitagio do
ponto de divergéncia e a exposi¢ao individual de justificativa.

Contudo, é relevante destacar que, ao longo do desenvolvimento dos trabalhos
periciais, ndo se identificou divergéncia entre 0os membros integrantes desta Junta
Pericial, de modo que todos os entendimentos expressos no Laudo foram firmados
a unanimidade.

254. DOS ANEXOS

A lista de siglas utilizadas, bem como eventuais documentos complementares
constam anexos ao presente Laudo.
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2.6. DOS CRITERIOS QUE NORTEARAM A ANALISE

A construgao das respostas aos quesitos suscitados pautou-se nas fontes de
informacdo apontadas no item 1.5.1, bem como nas normas juridicas e nos principios
integrantes do ordenamento patrio.

Nesse cenario, considerando que a suposta pratica de crime de responsabilidade esta
intimamente relacionada a fatos, documentos, dados e informagoes atinentes a gestao
orcamentaria e financeira, a analise realizada por esta Junta Pericial teve como pano
de fundo os mandamentos constitucionais e legais sobre a matéria e os ditames e
principios insculpidos na Lei de Responsabilidade Fiscal, que tem como pilares o
planejamento, a transparéncia, o controle e a responsabilidade.

Assim, o estudo pericial visa a esclarecer os atos pretensamente inquinados a luz das
normas e regras de regéncia, cabendo aos Exmos. Sras. e Srs. Senadores firmar juizo
de valor quanto as exposi¢des constantes do presente Laudo, dos demais elementos
probatdrios e, por fim, quanto a propria Dentincia.
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DAS RESPOSTAS AOS ""JESITOS

A seguir, sdo apresentadas as respostas aos Quesitos e as conclusdes desta Junta
Pericial.

3.1.

DOS QUESITOS FORMULADOS PELA ACUSACAO

Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relagao a 2015.

Em 2015, houve a edi¢do de quatro decretos de limitacdo de empenho e
movimentagao financeira (contingenciamento), sendo dois deles contemporéaneos
aos Decretos de crédito suplementar objeto deste trabalho pericial:

e Decreto n® 8.456, de 22 de maio de 2015: publicado na mesma data, em
edicdo extra do DOU, implementou o contingenciamento de R$ 69,95
bilhdes no ambito do Poder Executivo, conforme indicado pelo
Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 2° Bimestre
de 2015 (fls. 565 a 605 do Anexo I do DOC 050);

¢ Decreto n® 8.496, de 30 de julho de 2015: publicado na mesma data, em
edic.o extra do .. JOU, implementou o contingenciamento de . 8,4
bilhdes no dmbito do Poder Executivo, conforme indicado no Relatério
de Avaliacao de Receitas e Despesas Primarias do 3° Bimestre de 2015
(folhas 05 a 48 do Anexo II do DOC 050);

Dentro dessa perspectiva, os pardmetros macroecondmicos considerados para
fins dimensionamento do contingenciamento e as expectativas do mercado para
esses mesmos parametros encontram-se sumarizados na Tabela 1. Para fins de
expectativas do mercado, foram considerados os Relatérios Focus publicados a
época da edicdo dos Decretos de limitagdo de empenho e movimentagao
financeira. Por ndo constarem do Relatério Focus, nao foi feita a comparagao para
os seguintes parametros: PIB nominal, em reais; preco médio do petrdleo; salario
minimo e massa salarial.
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Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relacao a 2015.

Além dos Decretos n® 8.456/2015 e 8.496/2015, mencionados no quesito anterior, o
Poder Executivo ainda editou o Decreto n® 8.580, de 27 de novembro de 2015, e o
Decreto 8.581, de 3 de dezembro de 2015. O primeiro operacionalizou um
contingenciamento adicional de R$ 11,15 bilhdes, enquanto o segundo reverteu
este contingenciamento, liberando os limites de empenho e movimentacao
financeira em R$ 11,15 bilhdes.

Ressalta-se que a meta para o exercicio de 2015 foi aquela fixada pela Lei n®
13.199, de 3 de dezembro de 2015, qual seja, déficit de R$ 51,82 bilhdes, ja
computados os possiveis abatimentos constantes do art. 2¢ da LDO/2015, com
redacdo dada pela Lei n® 13.199/2015, verbis:

Art. 2° A aprovacdo do Projeto de Lei Orcamentdria de 2015 e a
execugdo da referida Lei deverdo ser compativeis com a obtengao de
resultado primario deficitirio, para o setor publico consolidado néao
financeiro, de R$ 48.908.400.000,00 (quarenta e oito bilhdes,
novecentos e oito milhdes e quatrocentos mil reais), sendo déficit
primario de R$ 51.824.400.000,00 (cinquenta e um bilhGes, oitocentos
e vinte e quatro milhdes e quatrocentos mil reais) para os
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social e de R$ 0,00 (zero real)
para o Programa de Dispéndios Globais, conforme demonstrado no
Anexo de Metas Fiscais constante do Anexo IV.

§ 1° As empresas dos Grupos Petrobras e Eletrobras ndo serdo
consideradas na meta de resultado primdrio de que trata o caput,
relativa ao Programa de Dispéndios Globais.

§ 2° A meta de superavit primario estimada para os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios é de R$ 2.916.000.000,00 (dois bilhdes,
novecentos e dezesseis milhdes de reais).

§ 32 E admitida a compensagdo entre as metas estabelecidas para os
Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social, para o Programa de
Dispéndios Globais de que trata o inciso VI do caput do art. 11 e para
os Estados, o Distrito Federal¢ NV =~ 7~ .
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§ 4° A meta de superavit primario mencionada no caput considera a
receita de concessdes e permissdes relativas aos leildes das Usinas
Hidroelétricas - UHEs ndo renovadas estimadas em R$
11.050.000.000,00 (onze bilhdes e cinquenta milhdes de reais).

§ 5° A meta de resultado primario prevista no caput podera ser
reduzida nas seguintes hipoteses:

I - frustracio da receita estimada no § 40, no montante
correspondente; e

Il - pagamento, em 2015, at¢ o montante de R$ 57.013.000.000,00
(cinquenta e sete bilhdes e treze milhdes de reais), referente a
passivos e valores devidos:

a) ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, em razio do
que estabelece a Lei Complementar no 110/2001, limitado a R$
10.990.000.000,00 (dez bilhoes, novecentos e noventa milhdes de
reais);

b} ao FGTS nos termos do que dispde o art. 82-A da Lei n°
11.977/2009, limitado a R$ 9.747.000.000,00 (nove bilhdes, setecentos
e quarenta e sete  lhdes de reais);

¢) ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social -
BNDES a titulo de equalizagdo de taxa de juros de que trata a Lei n®
12.096/2009, apurados até o final do primeiro trimestre de 2014,
correspondente aos periodos anteriores ao segundo trimestre de
2014, limitado a R$ 22.438.000.000,00 (vinte e dois bilhoes,
quatrocentos e trinta e oito milhdes de reais);

d) ao Banco do Brasil relativos aos itens “Tesouro Nacional -
Equalizacio de Taxas - Safra Agricola” e “Titulo e Créditos a
Receber - Tesouro Nacional”, exclusive os valores devidos
referentes ao segundo semestre de 2014 e primeiro semestre de 2015,
limitado a R$ 12.329.000.000,00 (doze bilhoes, trezentos e vinte e
nove milhges de reais); e

e) a Caixa Econn  ca Federal a titulo de r  ineracio bancaria de
servicos prestados, limitado a R$ 1.509.000.000,00 (um bilhdo,
quinhentos e nove milhdes de reais). [grifo adicionado]

Considerando os resultados demonstrados no Relatorio de Avaliacao do
Cumprimento das Metas Fiscais de 2015 (fls. 160 a 210 do Anexo III do DOC 050)
e os resultados apurados pelo Banco Central do Brasil, o Poder Executivo
cumpriu a meta estabelecida.

Nesse aspecto, destaca-se o pronunciamento dos Ministros da Fazenda e do
Planejamento, Orcamento e Gestdo na Exposi¢do de Motivos Interministerial
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EMI n® 00019/2016 MF MP, que enviou a Presidéncia da Republica o referido
Relatério (fl. 210 do Anexo I do DOC 050):

15. No inicio de dezembro, com a aprovagdo do PLN 5/2015,
convertido na Lei n® 13.199/2015, foi publicado o Decreto n° 8.581, de

empenno das despesas discricionarias constantes no Decreto n“
8.496/2015.

16. Ao final de 2015, o valor do equacionamento de passivos passivel
de abatimento atingiu R$ 55,8 bilhes, enquanto verificou-se a
frustragdo, em 2015, das receitas com os leildes das UHEs (R$ 11,1
bilhdes), totalizando uma possibildade de abatimento de R$ 66,9
bilhdes, valor compativel com a diretriz estabelecida pelo art. 2° da
Lei n® 13.080/15, alterado pela Lei n® 13.199/15. Dessa maneira, o valor
maximo para o déficit primario do Governo Federal em 2015
corresponderia a R$ 118,7 bilhdes e o déficit maximo para o
cumprimento da meta do setor publico consolidado ndo financeiro
corresponderia a R$ 115,8 bilhdes.

17. Encerrado o ano de 2015, verificou-se que o Governo Federal
atingiu déficit primario de R$ 118,4 bilhdes, composto de déficits do
Governo Central de R$ 116,7 bilhoes e das Empresas Estatais
Federais de R$ 1,7 bilhdo, resultado superior ao minimo exigido na
LDO (déficit de R$ 118,7 bilhoes). Os Governos Regionais, por sua
vez, atingiram um superdvit primdrio de R$ 7,1 bilhdes. Assim, o
resultado primario do setor ptiblico consolidado néo financeiro foi de
déficit de R$ 111,2 bilhdes, inferior ao valor maximo previsto na LDO
(déficit de R$ 1158 bilhdes). Dessa forma, fica comprovado o
atendimento ao art. 2° da LDO-2015, utilizando o disposto em seus
paragrafos 4° e 5°, alterado pela Lei no 13. 199/15. [grifo adicionado]

De fato, o resultado primdrio para o Governo Federal em 2015 apurado pelo
Banco Central foi de déficit de R$ 118,38 bilhdes, enquanto o déficit para o
Governo Central foi de R$ 116,66 bilhoes, estando cumpridas, portando, as metas
estabelecidas da LDO/2015.

Dado o resultado primdrio obtido, e considerando a metodologia de calculo
desse resultado constante da LDO/2015, conclui-se que o Poder Executivo
cumpriu as metas de resultado fiscal, mesmo com o a liberagdo do limite de
empenho e execugdo financeira promovida pelo Decreto n® 8.581/2015. Logo, os
decretos de contingenciamento editados foram suficientes para assegurar o
cumprimento das metas de resultado fiscal 2015.
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DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relagao a 2015 e a Lei n® 13.115/2015.

Primeiramente, destaca-se que o art. 4° da Lei n® 13.115/2015 possui vinte e nove
incisos e sete paragrafos. Cada um desses incisos estabelece regras especificas
para a abertura de créditos suplementares no ambito de Orgdos, acdes
orcamentdrias ou grupos de natureza de despesa especificos, além de outras
possibilidades. Desse modo, a investigacado sobre a possivel violagdo de cada um
desses incisos por algum decreto de suplementacao editado em 2015 € tarefa que
se encontra fora do objeto deste trabalho pericial.

Assim, considerado o objeto desta pericia, hd trés decretos de crédito
suplementar cujas alteracbes na programacdo orcamentaria mostram-se
incompativeis com a obten¢do da meta de resultado primario estabelecida para o
exercicio de 2015 e vigente a época da suplementagio, quais sejam: dois Decretos
nao numerados de 27 de julho de 2015, publicados em 28 de julho de 2015, nos
valores de R$ 1.701.389.028,00 e R$ 29.922.832,00, e um Decreto ndo numerado de
20 de agosto de 2015, publicado em 21 de agosto de 2015, no valor de R$
600.268.845,00.

Se o art. 4° caput, da LOA/2015 autoriza, tdo somente, a abertura de créditos
suplementares cujas alteracdes promovidas na programacio orcamentdria
sejam compativeis com a obtencdo da meta de resultado primdrio estabelecida
para o exercicio, é de se concluir os trés Decretos que nao se subsumem a tal
regramento ndo encontram substrato legal de validade, ou seja, ndo possuem
autorizacao legislativa. Esses trés Decretos, portanto, afrontam o art. 167, inciso
V, da CF/88, que veda “a abertura de crédito suplementar ou especial sem
prévia autorizacao legislativa e sem indicacdo dos recursos correspondentes”.

No que tange a possivel afronta aos arts. 15 e 16 da LRF, transcrevem-se esses
dispositivos, na parte relevante:
Art. 15. Serdo consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao
patriménio publico a geragio de despesa ou assungdo de obrigagao
que néo atendam o disposto nos arts. 16 e 17.
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Art. 16. A criagdo, expansio ou aperfeicoamento de acdo
governamental que acarrete aumento da despesa serd acompanhado
de:

[..]

II - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequagdo or¢amentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.

§ 1o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

[.]

I - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes
orcamentarias, a despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos,
prioridades e metas previstos nesses instrumentos e ndo infrinja
qualquer de suas disposigses.

Pelo j& exposto, a época de sua edigdo, os Decretos promoviam altera¢bes na
programacgao or¢amentaria incompativeis com a obtencdo da meta de resultado
primario estabelecida para o exercicio de 2015.

Assim, ainda que os trés Decretos de suplementa¢do supracitados tenham
contado com declaragao de compatibilidade com a LDO/2015, nos termos
exigidos pelo art. 16, inciso I, da LRF, ndo restou atendido um pressuposto
anterior indispensavel, qual seja, o da prépria compatibilidade entre os Decretos
e a meta, nos termos do § 1%, inciso I do mesmo dispositivo. E, assim, estara nao
observado, também, o art. 15 da LRF.

Nesses termos, conclui-se que os dois Decretos publicados em 28 de julho de
2015, nos valores de R$ 1.701.389.028,00 e R$ 29.922.832,00, e o Decreto publicado
em 21 de agosto de 2015 no valor de R$ 600.268.845,00, sdo incompativeis com o
art. 167, inciso V, da CF/88, bem como com os art. 15 e 16, inciso 1I, ¢/c § 12, inciso
11, ambos da LRF.

Os Decretos de crédito suplementar ora apreciados datam de 27 de julho de 2015
(2 decretos) e de 20 de agosto de 2015 (2 decretos). A publicacdo de cada um
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deles no DOU ocorreu, no dia seguinte a sua edi¢ao, ou seja, em 28 de julho de
2015 e em 21 de agosto de 2015, respectivamente.

Nas datas de publicagdo desses Decretos, a meta de resultado primario entdo
vigente era aquela estabelecida na LDO/2015, qual seja, a obtencao de superavit
~rimario, no ambito do OFSS, de R$ 55,28 bilhoes.

Em 22 de julho de "115, ou seja, 5 di: ante da edicdo dc¢ ¢ 15 2 T
sob analise, o Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, por meio da
Mensagem n® 269, o PLN 5/2015, propondo a redugdo da meta supracitada para
um superavit de R$ 5,83 bilhdes. Na Exposi¢ao de Motivos Interministerial do
referido PLN (EMI n® 00105/2015 MP MF), consta a seguinte justificativa:

2. A previsao de crescimento da economia brasileira para o ano de
2015 foi revisada para baixo nos meses seguintes & publicacdo da Lei
de Diretrizes Or¢amentarias de 2015.

3. A reducao do ritmo de crescimento da economia brasileira afetou as
receitas orcamentarias, tornando necessario garantir espago fiscal
adicional para a realizacio das despesas obrigatérias e preservar
investimentos prioritarios. De outra parte, ndo obstante o
contingenciamento de despesas ja realizado, houve significativo
crescimento das despesas obrigatdrias projetadas.

4. Desse modo, considerando os efeitos de frustracao de receitas e
elevagao de despesas obrigatorias, o esfor¢o fiscal ja empreendido
ndo sera suficiente, no momento, para a realizacio da meta de
superdvit primdrio para o setor piiblico nao financeiro consolidado
estabelecida na Lei de Diretrizes Or¢amentaria.

5. Nesse sentido, propomos a revisao da meta fiscal originalmente
definida, associada a adocdo de medidas de natureza tributaria e de
novo contingenciamento de despesas que, uma vez implementadas,
propiciardo os meios necessarios a continuidade do ajuste fiscal em
curso. [grifo adicionado]

Pela leitura dos excertos supratranscritos, vé-se que o Poder Executivo ja havia
identificado que o esforgo fiscal até entdo empreendido ndo seria suficiente,
naquele momento, para a realizacdo da meta de superavit primario estabelecida
na LDO/2015. Por essa razdo, nos termos constantes da Exposigao de Motivos,
para que fosse possivel a continuidade do ajuste fiscal entao em curso, foi
proposta “a revisao da meta fiscal originalmente definida, associada a adogao de
medidas de natureza tributaria e de novo contingenciamento de despesas”.
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Assim, diante do cenario fiscal delineado na Exposicdo de Motivos do PLN,
caracterizado por conjugacao de frustracao de receitas com elevacao de despesas
obrigatérias, o Poder Executivo apontou a necessidade da adocdo de trés
medidas: i) revisdo da meta fiscal originalmente definida; ii) adocdo de medidas
de natureza tributdria; e iii) novo contingenciamento de despesas.

A excecdo da revisio da meta fiscal originalmente definida, que j& era objeto do
proprio PLN, as outras duas providéncias mencionadas na Exposi¢do de Motivos
representavam medidas austeridade fiscal necessarias “a continuidade do ajuste
fiscal em curso”.

O Poder Executivo, portanto, reconhecia a gravidade da situacao fiscal, tendo,
inclusive, ressaltado, na Exposi¢do de Motivos, que ja havia promovido
contingenciamento anteriormente. Esse contingenciamento, no valor R$ 69,95

bilh6ées no ambito do Poder Executivo, foi promovido por meio do Decreto n®
8.456, de 22 de maio de 2015.

Complementarmente, o Relatorio de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias
do 3° Bimestre de 2015 (folhas 05 a 48 do Anexo II do DOC 050), datado de 22 de
julho de 2015, apontou a necessidade de um contingenciamento adicional de R$
8,47 bilhoes, no ambito do Poder Executivo (fl. 11 do ..clatdrio), o que foi
operacionalizado por meio do Decreto n® 8.496, de 30 de julho de 2015.

Deve-se ressaltar que a Mensagem que encaminha o PLN 5/2015 ao Congresso
Nacional e o Relatorio de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias do 3°
Bimestre foram editados no mesmo dia. Ademais, o Relatdrio ja considerava,
para fins de limitagdo de empenho e movimentagao financeira, a meta constante
do PLN recém-editado, que sequer havia sido protocolado no Congresso
Nacional®.

Assim, conclui-se que o Decreto n°® 8.496/2015 estabeleceu uma limitagao de
empenho e movimentac¢do financeira com base em uma meta de superavit que
sequer havia sido aprovada, no valor de R$ 5,83 bilhdes, montante R$ 49,45
bilhées menor do que aquele efetivamente em vigor quando da edigdo dos
Decretos de suplementacao (vide Tabela 13 — Quesito 28). Logo, considerando a
meta de resultado primario efetivamente vigente a época, o contingenciamento

3 A pagina de acompanhamento da tramitagdo das proposigdes legislativas do Senado Federal na internet informa
que o PLN 5/2015 foi protocolado em 23 de julho de 2015 Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122481>. Acesso em: 24 jun. 2016.
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deveria ser ndo apenas de R$ 8,60 bilhdes?, como foi operacionalizado pelo
Decreto n? 8.496/2015, mas de R$ 58,05 bilhdes.

Dessa maneira, pode-se afirmar que, a época da edicdo dos Decretos de
suplementacdo, a previsao de cumprimento das metas fiscais vigentes nao estava
sendo atendida.

Considerando o objeto deste trabalho pericial, caso as previsdes tenham indicado
que nao seria atingida a meta de superavit primario para o exercicio de 2015,
deveriam ser adotadas as medidas previstas na LRF e na LDO/2015.

Nesse sentido, prevé o art. 9% caput, da LRF:

Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da
receita podera ndo comportar o cumprimento das metas de resultado
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os
Poderes e o Ministério Piblico promoverao, por ato préprio e nos
montantes necessarios, nos trinta dias subseqiientes, limitagao de
empenho e movimentacio financeira, segundo os critérios fixados
pela lei de diretrizes orcamentarias. [grifo adicionado]

A LDO/2015, por sua vez, em seu art. 52, consigna que:

Art. 52.  Se for necessario efetuar a limitagio de empenho e
movimenta¢do financeira de que trata o art. 9° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Poder Executivo apurard o montante
necessario e informarda a cada orgdo orcamentario dos Poderes
Legislativo e Judiciario, do Ministério Piblico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido, até o vigésimo segundo dia apds o
encerramento do bimestre, observado o disposto no § 4°.

[..]

§ 40 O Poder Executivo divulgard na internet e encaminhara ao
Congresso Nacional e aos o6rgaos referidos no caput deste artigo, no
prazo nele previsto, relatério que serd apreciado pela Comissdo Mista
a que se refere o § 1o do art. 166 da Constituigao Federal, contendo:

I - a memoria de calculo das novas estimativas de receitas e despesas
primaérias e a demonstragdo da necessidade da limitagdo de empenho

4+ Sendo R$ 8,47 bilhdes para o Poder Executivo e R$ 0,13 bilhdo para os demais Poderes,

R 2
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e movimentacao financeira nos percentuais e montantes estabelecidos
por orgio;
II - a revisdo dos parametros e das proje¢des das variaveis de que

tratam o inciso XXI do Anexo II e 0 Anexo de Metas Fiscais;

Il - a justificativa das alteragdes de despesas obrigatorias,
explicitando as providéncias que serdo adotadas quanto a alteragio da
respectiva dotagdo orcamentdria, bem como os efeitos dos créditos
extraordindrios abertos;

IV - os célculos relativos a frustragdo das receitas primarias, que terdo
por base demonstrativos atualizados de que trata o inciso XI do
Anexo 11, e demonstrativos equivalentes, no caso das demais receitas,

Y

justificando os desvios em relagdo a sazonalidade originalmente
prevista;

V - a estimativa atualizada do superdvit primario das empresas
estatais, acompanhada da memdria dos calculos referentes as
empresas que responderem pela variagao;

VI - justificativa dos desvios ocorridos em relacdo as projegbes
realizadas nos relatdrios anteriores; e

VII - (VETADO).
[..]

§ 62 O restabelecimento dos limites de empenho e movimentagéo
financeira podera ser efetuado a qualquer tempo, devendo o relatdrio
a que se refere o § 4o ser divulgado na internet e encaminhado ao
Congresso Nacional e aos érgaos referidos no caput deste artigo

Para viabilizar o cumprimento dos dispositivos supratranscritos, o Poder
Executivo, com base no § 4® do art. 52 da LDO/2015, elaborou os Relatérios de
Avaliagdo de Receitas e Despesas Primadrias para os 29 3% 4° e 5° bimestres. Nao
houve a publicagao do Relatoério referente ao primeiro bimestre, pois a LOA/2015
foi publicada somente em 22 de abril de 2015, de modo que somente as
programacgoOes constantes do art. 53 da LDO/2015 poderiam ser executadas.
Adicionalmente, foi publicado um Relatério em dezembro de 2015, tendo em
vista o art. 52, § 6%, da LRF e a sangdo da Lei n® 13.199/2015, que reduziu a meta
para um déficit de 51,82 bilhoes.

Dessa maneira, apds finalizado cada bimestre de 2015, o Poder Executivo teve 22
dias para divulgar o Relatério de Avaliagao de Receitas e Despesas Primarias
respectivo e encaminha-lo ao Congresso Nacional e a cada 6rgao or¢amentario
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dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Pablico da Unido e da
Defensoria Piiblica da Uniao.

Caso verificado que realizacao da receita poderia ndo comportar o cumprimento
das metas de resultado primério ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas

n > Y 1 1 . 1

trinta dias ap06s o término de cada bimestre.

Adicionalmente, conforme exposto nos proprios Relatérios de Avaliagdo de
Receitas e Despesas, outras providéncias de austeridade podem ser adotadas,
como controles e reducdo de gastos publicos diversos do contingenciamento, a
exemplo do fortalecimento dos controles internos, bem como a adocdo de
medidas que repercutam positivamente na arrecadagao.

De acordo com o objeto desta Pericia, a resposta cinge-se ao PLN 5/2015.

Para fins de verificagdo do cumprimento da meta, o caput do art. 9% da LRF define
como referéncia “as metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais” [grifo adicionado].

No ordenamento juridico -asileiro, o amento it T )
consta da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro (Decreto-Lei n®
4.657, de 4 de setembro de 1942 - LINDB), que, no caput de seu art. 1°, consigna
que “[s]alvo disposicdo contraria, a lei comega a vigorar em todo o pais quarenta
e cinco dias depois de oficialmente publicada”.

No que tange a Lei oriunda da aprovagdo do PLN 5/2015, qual seja, a Lei n®
13.199/2015, seu art. 4° dispunha que “[e]sta Lei entra em vigor na data de sua
publica¢do”. Considerando que a publicagdo da Lei n® 13.199/2015 ocorreu em
edicao extra do DOU datada de 3 de dezembro de 2015, é somente a partir dessa
data que as disposi¢gbes constantes da Lei n® 13.199/2015 passaram a integrar a
matriz normativa do Direito patrio.
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Ademais, nos termos do caput do art. 37 da CF/88, a Administragcdo Publica é
pautada, entre outros, pelo principio da legalidade, que exige a plena submissdo
da atividade administrativa ao estabelecido em lei. Nesse sentido, é esclarecedor
o seguinte trecho da ementa do acérddo proferido pelo STF quando do
julgamento do MS 28.033/DF (Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, DJE de
30/10/2014):

ADMINISTRACAO PUBLICA — PRINCIPIO DA LEGALIDADE. A

Administragdo Ptblica submete-se ao principio da legalidade,

sobrepondo-se ao regulamento a lei em sentido formal e material.
Dessa maneira, os Decretos de limitacdo de empenho e movimentacao financeira,
que visam a conformar a despesa primadria discricionaria as metas de resultados
primario e nominal, devem observar as metas efetivamente estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, ou seja, devem se pautar pelas metas entdo vigentes. E
os fundamentos para tal sdo dois: primeiro, porque a alteragdo ainda em
tramitagdo ndo possui for¢a cogente, nos termos da LINDB; segundo, porque o
principio constitucional da legalidade impde a Administragdo a observancia
estrita do ordenamento juridico posto, vigente.

Considerando os Decretos de crédito suplementar apreciados neste trabalho
pericial, a ordem cronoldgica dos fatos que antecederam e que sucederam a
publicagao dos Decretos foi a seguinte:

e 2 de janeiro de 2015: publicagio da LDO/2015 fixando a meta de
superavit primario para o Governo Central® de R$ 55,28 bilhoes;

e 22 de abril de 2015: publicada a LOA/20115;
e 22 de maio de 2015:

5 Conforme o Manual de Estatisticas Fiscais do Tesouro Nacional, de 2015, p. 15, “Para fins de compilagdo das
estatisticas brasileiras, o governo central ¢ composto por todas as unidades que integram o Orgamento Fiscal e da
Seguridade Social, exceto o Banco Central do Brasil que, dadas suas caracteristicas, compde o subsetor de
Corporagdes  Ptblicas  Financeiras.” Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/
10180/476865/PF1_Manual_Estatisticas_Fiscais/ >. Acesso em 24 jun. 2016.
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o divulgacdo do Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas
Primarias do 22 Bimestre de 2015 (fls. 565 a 605 do Anexo I do
DOC 050), apontando para a necessidade de um
contingenciamento de R$ 70,88 bilhoes, sendo R$ 69,95 bilhdes
no ambito do Poder Executivo federal.

Decreto n?® 8.456/2015, implementando o contingenciamento de
R$ 69,95 bilhdes no ambito do Poder Executivo;

22 de julho de 2015:

o divulgagcdo do Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas
Primarias do 3¢ Bimestre de 2015, apontando para a necessidade
de um contingenciamento adicional de R$ 8,60 bilhoes, sendo R$
8,47 bilhoes no ambito do Poder Executivo federal;

o por meio da Mensagem n® 269, foi enviado ao Congresso
Nacional o PLN 5/2015, propondo a reducao da meta de
superavit primario de R$ 55,28 bilhoes para R$ 5,83 bilhoes;

> 28 de julho de 2015: publicacdo de dois Decretos ndo numerados,

suplementando dotagbes em R$ 1,70 bilhdo e R$ 29,92 milhdes, com
efeito fiscal negativo, sobre a programacdo orcamentdria, de R$ 1,26
bilhdo e R$ 0,37 milhao, respectivamente.

30 de julho de 2015: publicacdo, em edicdo extra do DOU, do Decreto
n? 8.496/2015, implementando o contingenciamento de R$ 8,47 bilhoes,
no ~ bito * Pc " Exe v 7 como 1 B ) o)
Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 3% Bimestre
de 2015;

21 de agosto de 2015: publicacdo de dois Decretos ndo numerados,
suplementando dotacdes em R$ 55,24 bilhoes e R$ 600,27 milhdes. A
altera¢do na programacao or¢camentaria decorrente do primeiro Decreto
ndo tem efeito fiscal. Entretanto, relativamente ao segundo Decreto, o
efeito fiscal negativo sobre a programagdo or¢camentaria ¢ de R$ 493,59
milhoes;

22 de setembro de 2015: divulgacdo do Relatorio de Avaliacao de
Receitas e Despesas Primadrias do 4° Bimestre de 2015 (fls. 651 a 692 do

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasili
26 de 223




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Peri-ial designada no dmbito da Comissao Especial do Impeachment 2016

Anexo I do DOC 050), apontando para a possibilidade de manutencéo
do contingenciamento entdo vigente.

Em 22 de julho de 2015, ou seja, seis dias antes da publicagdo dos dois primeiros
Decretos ndao numerados de suplementacdo de dotacdes, o Poder Executivo
enviara o PLN 5/2015 ao Congresso Nacional, propondo a redugdo da meta de
superavit primario de R$ 55,28 bilhdes para R$ 5,83 bilhdes, ou seja, uma redugao
de R$ 49,45 bilhoes.

Essa redugdo, contudo, ndo havia ainda sido aprovada quando da publicagdo
desses dois Decretos nao numerados, em 28 de julho de 2015, cujas alteragdes na
proy, R i ¢ 1te  efeito | ic gativodeF 1,26 bilhdo.

Dessa maneira, considerando que o Poder Executivo ja reconhecia, no 3°
Relatério Bimestral de Avaliagdo de Receitas e Despesas, a ocorréncia de um
déficit de R$ 49,45 bilhdes, relativamente a meta de R$ 55,28 bilhoes
originalmente estabelecida pela LDO/2015, as alteracbes na programacgao
orcamentaria decorrente desses dois Decretos aumentaram o déficit em R$ 1,26
bilhéo, totalizando um impacto primario negativo total de R$ 50,71 bilhdes sobre
a programacao orcamentaria.

Posteriormente, em 21 de agosto de 2015, houve a publicacdo de outros dois
Decretos de suplementagao, cujas alteragbes na programagao orgamentaria tém
efeito negativo de R$ 0,49 bilhdo sobre o resultado fiscal esperado.

No Relatério de Avaliagio de Receitas e Despesas ..imdrias referente ao 4°
bimestre, foi identificada a possibilidade de manuteng¢do do contingenciamento
anterior, de modo que o Poder Executivo ainda reconhecia a ocorréncia de um
déficit de R$ 49,45 bilhOes, relativamente a meta de R$5528 bilhoes
originalmente estabelecida pela LDO/2015.

Dessa maneira, considerando a edi¢do dos quatro Decretos ora analisados, o
efeito negativo sobre o resultado primério esperado foi negativo em R$ 1,75
bilhdo. Quando considerado esse efeito negativo conjuntamente com o
reconhecimento, pelo Poder Executivo, da reducdo de R$ 49,45 bilhdes no
resultado fiscal projetado, o efeito total para fins de cumprimento esperado da
meta fiscal era um déficit de R$ 51,20 bilhoes.
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A Lei oriunda da aprovacao do PLN 5/2015, qual seja, a Lei n® 13.999/2015,
somente foi publicada no DOU em 3 de dezembro de 2015, em edicao extra.

Considerando que os Decretos de suplementagao foram publicados no DOU em
28 de julho de 2015 e em 21 de agosto de 2015, pode-se afirmar que nao se
aguardou a aprovacao da alteracdo da meta fiscal para a edicdo dos referidos
Decretos.

Os efeitos dessa atitude, para fins de cumprimento esperado da meta fiscal, é
uma alteragao na programacao financeira com impacto fiscal nr~tivo de R$ 1,75
bilhado (vide Quesito anterior). Esse impacto deveria ser considerado para fins de
contingenciamento, no Relatdério de Avaliacdo de Receitas e Despesas relativo ao
42 bimestre de 2015.

Para maiores detalhes, consultar a resposta formulada ao quesito anterior e a
Tabela 13 (Quesito 28).

Quanto ao atendimento do previsto nos art. 15 e 16 da LRF, remetemos a
resposta formulada para o . uaesito 3 supra.

No que tange a execugao das despesas previstas nos Decretos, esta Junta solicitou
ao Exmo. Sr. Presidente da Comissao Especial de Impeachment que oficiasse a
STN e a SOF, para que informassem a Comissao o seguinte:

[...] os valores empenhados, liquidados e pagos, individualizados por
unidade orcamentaria, acdo e identificador de fonte, referentes as
dotaces constantes exclusivamente dos seguintes Decretos {devera
ser desconsiderada a dota¢do inicial e outras suplementacbes):
Decretos ndo numerados de crédito suplementar nos valores de R$
1.701.389.028, R$ 29.922.832 (publicados no Didrio Oficial da Unido —
DOU de 28/07/2015), R$ 55.237.582.569 e R$ 600.268.845 (publicados
no DOU de 21/08/2015). [grifo adicionado]

o %
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A informagdo foi solicitada a STN, por meio do Oficio n® 095/2016 — CEI2016, e a
SOF, por meio do Oficio n® 096/2016 — CEL

Em resposta, a STN informou o seguinte, nos termos do DOC 132:

No SIAFI, os registros de dotagdo orcamentaria sdo realizados em
duas contas: dotagdo inicial e dotagio atual. Nesse sentido, ¢ de dificil
recuperagao os valores dos créditos movimentados nesse sistema.
Entretanto, a mesma informagio foi solicitada por meio do Oficio n°
96/2016 CEI a Secretaria de Orcamento Federal, que podera detalhar
a movimentacdo e execugio dos referidos créditos orcamentarios, na
forma solicitada. [grifo adicionado]
Contudo, emboraa 7, por meio do DC ™ 121 (§ 4 do Oficio n? 36139/2016-MP),
tenha apontado que encaminhou a informagao solicitada, a planilha apresentada
contém a execucao das dotagdes autorizadas (dotagdo inicial + suplementagdes), e
nao a execuc¢ao da dotacao constante exclusivamente dos Decretos, tal como foi
expressamente solicitado. Ressalte-se que o Ministério do Planejamento, por
meio do DOC 096 - Anexo, ja havia encaminhado planilha com contetido
idéntico.
Assim, a Junta nao logrou obter, junto aos dérgdos do Poder Executivo, a
informacao de que necessitava para responder o quesito em sua completude.

Dada a autorizacdo contida no art. 38, § 1% inciso III, da LDO/2015¢ e
considerando as intimeras Portarias editadas pela SOF ao longo do exercicio
financeiro com base nesse permissivo, promovendo altera¢des qualitativas nas
programacdes constantes da LOA/2015, a SOF parece ser o 6rgdo mais apto para
destacar a execucao das dotagoes que constam exclusivamente dos Decretos sob
analise.

¢ Art. 38. As classificagbes das dotagdes previstas no art. 7%, as fontes de financiamento do Orgamento de
Investimento e os codigos e titulos das agbes e dos subtitulos poderdo ser alterados de acordo com as
necessidades de execugdo, mantido o valor total do subtitulo e observadas as demais condi¢gbes de que trata este
artigo, de conformidade com os paragrafos dispostos abaixo. § 1 As alteragbes de que trata o caput poderao ser
realizadas, justificadamente, se autorizadas por meio de: [...] IIl - portaria da Secretaria de Or¢amento Federal do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, no que se refere aos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social:

a) para as fontes de recursos, inclusive as de que trata o art. 110, observadas as vinculagdes previstas na
legislagdo, para os identificadores de uso e de resultado primario e para as esferas orq¢  mtarias, exceto para as
alteragbes do identificador de resultado primario 6 (RP 6); b) para os titulos das agdes e subtitulos, desde que
constatado erro de ordem técnica ou legal; e ¢) para ajustes na codificagdo orcamentaria, decorrentes da
necessidade de adequacdo a classifica.
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Isso acontece porque, uma vez que a dotagado inicial é suplementada, o crédito
suplementar se agrega a dotacdo inicial, integrando-se a programacao
orcamentdria pertinente. Nao se executa a dotagao inicial ou a dotagdo constante
do ato de suplementacdo; o que se executa é a dotagdo autorizada pela
programacao orcamentaria, composta pela soma indissocidvel da dotagédo inicial
e da suplementacao.

suplementar, as vezes, é viavel de forma artesanal. Por exemplo, no caso de uma
dotacao inicial que sofreu apenas uma suplementacdo ao longo do exercicio, sem
cancelamentos posteriores, é possivel identificar se os pagamentos realizados na
programacdao superam o valor da dotacdao inicial, hipdtese em que,
invariavelmente, parte do crédito suplementar foi pago.

Contudo, na hipdtese em que ha mais de uma suplementacédo, € * prescir *’ rel
conhecer a ordem cronoldgica de cada um dos créditos suplementares, em cada
uma das programagoes. Além disso, a avaliagao precisa da execugao da dotagao
suplementar (excluida a dotagao inicial e outras suplementagdes) exige a analise
da programacao detalhada por grupo de natureza de despesa, fonte de recursos,
modalidade de aplicagdo, subtitulo, entre outros classificadores das
programacdes or¢amentarias.

No caso dos quatro Decretos ora analisados, sao 355 as programagoes
suplementadas’. O estudo preciso da execucao exclusivamente dos decretos que
suplementaram essas programacoes exigira identificar, para cada uma delas, a
existéncias de outros decretos ou leis de créditos suplementares que as
antecederam ou sucederam, bem como eventuais alteragbes qualitativas
promovidas por portarias da JF e cancelan 1tos ¢ dotagdes posterior
Concluida essa etapa, passar-se-ia a analisar a execu¢do orcamentdria e
financeira, a nivel detalhado, de cada uma das 355 programagées.

Essa investigacdo, embora teoricamente possivel, demandaria um tempo
incompativel com o cronograma estabelecido para os trabalhos desta Junta,
sendo a SOF, como apontado alhures, o 6rgao com melhores condigoes de prover
essa informacao.

7 Considerando apenas o detalhamento por érgdo orgamentério, unidade orgamentéria, programa, agdo e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121. Contudo, o niimero ¢ ainda maior quando feito o
detalhamento por grupo de natureza de despesa, modalidade de aplicagio e subtitulo.
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Contudo, ao para menos assegurar que os Decretos foram, de fato, executados
com algum efeito fiscal, basta demonstrar, em cada Decreto, a execugao de, ao
menos, uma programacdo que tenha sido suplementada a conta de superdvit
financeiro ou de excesso de arrecadagdo — uma vez que as programagoes
suplementadas a conta de anulagdo de dota¢des primdrias tém efeito fiscal
neutro.

A seguir, faz-se esse exercicio. Serdo considerados apenas os trés Decretos cujas
altera¢bes na programacao or¢amentaria sdo incompativeis com a obtengio da
meta de resultado primario em 2015, nos termos do caput do art. 4° da LOA/2015.
Dessa forma, nao sera analisado o Decreto de 20 de agosto de 2015 que
suplementou dotagdes em R$ 55,28 bilhdes, pois seu efeito é neutro do ponto de
vista fiscal. As informagoes foram extraidas do Anexo 1 do DOC 121 e do sistema
SIGA Brasil.

e O Decreto de 27 de julho de 2015, no valor de R$ 1.701.389.028,00,
suplementa 247 programagdes?, usando como fontes: superavit
financeiro apurado no balanco patrimonial do exercicio de 2014, no
valor de R$ 666.186.440,00, excesso de arrecadacdo, no valor de R$
594.113.666,00, e anulacdo parcial de dotagbes orcamentarias, no valor
de R$ 441.088.922,00.

Dentre as diversas suplementagdes realizadas com recursos de
superavit financeiro, R$ 294.880.000,00 foram destinados a agao “0509 —
Apoio ao Desenvolvimento da Educagdo Basica - Nacional” no dmbito
da Unidade Or¢camentaria “26.298 - Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao”. O cddigo da classificagao funcional da
programacao € 12.847 e da classificagdo programatica é 2030.0509.0001.
A suplementa¢do ocorreu no ambito do Orcamento Fiscal, IRP 2,
modalidade de aplicagdo 90, IU 0 e Fonte 313, sendo R$ 244.880.000,00
alocados no GND 3 e R$ 50.000.000 alocados no GND 4.

A Tabela 4 demonstra a execugdo da referida dotagdo suplementar no
GND 3:

8 Considerando apenas o detalhamento por érgdo orgamentério, unidade orgamentéria, programa, acdo e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121.
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* O Decreto de 27 julho de 2015, no valor de R$ 29.922.832, suplementa 14
programagoes’ e teve como fontes: excesso de arrecadacao de Recursos
de Convénios, no valor de R$ 365.726,00, e anulacdo parcial de
dotagdes orcamentarias, no valor de R$ 29.557.106,00.

O valor correspondente ao excesso de arrecadagao destinou-se a
suplementacdo de uma tUnica agdo, no ambito da Unidade
Orgamentaria “53201 - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do
Sao Francisco e do Parnaiba - CODEVASE”, qual seja: “Funcionamento
de Estagdes e Centros de Pesquisa em Aquicultura - No Estado de
Minas Gerais”, cujo cddigo da classificacdo Funcional é 20.608 e da
classificagdo Programatica é 2052.2819.0031. A suplementa¢do ocorreu
no ambito do Orcamento Fiscal, sob a GND 3, IRP 2, Modalidade de
Aplicagao 90, IU 0 e Fonte 281.

A Tabela 5 demonstra a execugao da referida dotagao suplementar:

Tabela 5: execugio de dotagio especifica constante do Decreto de credito suplementar no

valor de R$ 29.922.832

RS
Més | Dot.In.® | Créd. Sup. | Autorizado | Empenhado | Liquidado Pago Imp. Total @
01/15 | 45.590,00 0 45.590,00 0 0 0 0
02/15 | 45.590,00 0 45.590,00 60.787,00 0 0 0,00
03/15 | 45.590,00 0 45.590,00 75.983,00 0 0 0,00
04/15 | 410.317,00 0 410.317,00 0 19.331,89 17.876,59 17.876,59
05/15 0 0 0 14.494,00 35.484,07 36.939,37 54.815,96
N O - . T o ~mas o sATEEITOA

-360
U/ 10 -27,95 v -24,90 DUV LI LU Luvus ou et s | aemer o o
09/15 0 0 0 0 80.941,96 101.108,87 | 294.107,39
e 0 0 0 -10.192,87 33.681,32 62.993,93 2R7 101 2
0 0 0 10.192,87 311.336,03 264.801,14

12710 0 0 0 -12.331,52 231.656,18 | 278.191,07 FUUY,0
2015 | 546.699,05 | 365.726,00 | 912.425,05 900.093,53 | 900.093,53 900.093,53 - l

Fonte: SIGA Brasil.
Notas:
(1) Dotag#o inicial. Valores negativos indicam cancelamentos ou remanejamentos promovidos ao longo do

exercicio
(2) Impacto fiscal concreto acumulado ao longo do exercicio decorrente da execugio da programacgao.

As células sombreadas em azul indicam o més de edicao e o valor do
Decreto de suplementagdo. As células sombreadas em vermelho

° Considerando apenas o detalhamento por 6rgéo orgamentario, unidade or¢amentaria, programa, acdo e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121.
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indicam o momento em que o valor pago supera a dotacgdo até entdo
autorizada, no valor de R$ 546.699,05. Esse é, também, o momento em
que se verifica a concretizacao do efeito fiscal negativo decorrente do
decreto. Ou seja, é durante o més de novembro de 2015 que se iniciaram

crédito suplementar em analise.

Como o valor total pago dessa programacio foi de R$ 900.093,53, e
considerando que a dotagao autorizada, excluido o Decreto, era de R$
546.699,05, o valor do crédito suplementar que foi efetivamente pago —
e que imprime efeito fiscal negativo — é de R$ 353.394,48 (96,63% da
suplementagao, no valor R$ 365.762,00).

Assim, fica demonstrado que também esse Decreto foi executado com
efeitos fiscais concretos negativos.

® O Decreto de 20 de agosto de 2015, no valor de R$ 600.268.845,00
suplementa 85 programacoes’, usando como fontes: superavit
financeiro apurado no balanc¢o patrimonial do exercicio de 2014, no
valor de R$ 231.412.685,00, excesso de arrecadagio, no valor de R$
262.173.117,00, e anulagao parcial de dotagbes or¢amentarias, no valor
de R$ 106.683.043,00.

Dentre as diversas suplementagOes realizadas com recursos de
superavit financeiro, R$ 40.787.001,00 foram destinados a Acdo “2000 —
Administracao da Unidade - Nacional” no ambito da Unidade
Orcamentaria “30108 - Departamento de Policia Federal”. O cédigo da
classificacdo Funcional da prog a > é 06.122 da c ssificagdo
Programatica é 2112.2000.0001. A suplementagao ocorreu no ambito do
Orgamento Fiscal, IRP 2, Modalidade de Aplicagao 90, IU O e Fonte 374,
sendo R$ 24.600.000,00 alocados no GND 3 e R$ 16.187.001,00 alocados
no GND 4.

A Tabela 6 demonstra a execucdo da referida dotagao suplementar no
GND 3:

10 Considerando apenas o detalhamento por érgdo or¢amentario, unidade orgamentaria, programa, agao e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121.
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Como ja esposado, o impacto fiscal concreto decorrente da execucdo
das dotacoes constantes de todo o Decreto demandaria realizar essa
investigacao para cada uma das programacoes suplementadas.

Embora nao se possa, no presente trabalho pericial, precisar o montante total
pago decorrente da execucdo das dotagbes exclusivamente constantes dos trés
Decretos de suplementacao ora analisados, pelo estudo elaborado € possivel
afirmar que os Decretos investigados tiveram acdes executavas e efetivamente
pagas no decorrer de 2015, com impacto fiscal concreto negativo sobre o
resultado primario do exercicio.

Conforme o documento “REDACAQO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relacdo a 2015, ao Banco do Brasil e
ao Plano Safra 2015.

Por meio do Oficio n? 95/2016 — CEI2016, foi solicitada a referida informacao a
STN. Em resposta, o 6rgao encaminhou o DOC 132, em que esclarece ter havido
emissao de titulos publicos, em favor do Banco do Brasil, no exercicio de 2015,
nos seguintes termos:

A emissdo direta, cujo valor econbmico atingiu R$ 1.506.232.999,24,
teve por objetivo equacionar, junto ao Banco do Brasil - BB, obrigac¢do
pretérita, com origem no Contrato n°® 297/TN, formalizado em 1996,
que previa o pagamento do diferencial entre o saldo devedor em
30.11.95 da operagao repactuada e o valor devido pelo mutuario na
mesma data com base na equivaléncia em produto. A regularizagao
da obrigacdo foi estabelecida a partir da celebragéo, entre a Unido e o
Banco do Brasil - BB, do Contrato de Reconhecimento de Divida e
Pagamento Parcial n® 017/PGFN/CAF, de 30.12.2015, com fundamento
nos seguintes normativos e documentos:

(i) Art. 1° e 6° da Lei n°® 9.138, de 29.11.1995;

(ii) Paragrafo 5° do art. 5° da Resolugdo CMN no 2.164, de
19.06.1995;

(iif) Caput e Pardgrafo Unico do Art. 13 da Resolugdo CMN n°
2.238, de 31.01.1996;

-
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(iv) Pardgrafo Primeiro da Cldusula Vigésima-Terceira do Contrato
de Equalizacdo de Encargos Financeiros e de Alongamento de
Dividas Originarias do Crédito Rural n® 297/TN, de 24.06.1996;

(v) Termo de Responsabilidade firmado pelo Banco do Brasil em
23.10.2002, de reconhecimento do valor original de R$
114.084.882,55, em 30.11.1995;

(vi) Portaria STN/SUDIP n° 780, de 30.12.2015, de emissdao de
titulos.

Os titulos emitidos pela Portaria STN/SUDIP n° 780, de 30.12.15, sdo
os explicitados no quadro abaixo, todos emitidos para o mesmo
objetivo e com os mesmos fundamentos informados acima:

TITULO | EMISSAO | VENCIMENTO PU QUANTIDADE FINANCEIRO
(em R$)
(em R$)
NTN-F | 30/12/2015 01/01/2017 999,718201 376.662 376.555.857,02
NTN-F | 30/12/2015 01/01/2021 846,191303 445.009 376.562.745,55
NTN-B | 30/12/2015 15/08/2018 2. 776,666465 135.615 376.557.622,65
NTN-B | 30/12/2015 15/08/2022 2.656,878790 141.729 376.556.774,02
TOTAL 1.099.015 1.506.232.999,24

Pelos dados informados, embora se trate de uma operagao entre o Tesouro e o
Banco do Brasil, ndo se identifica relagdo entre essas emissbes e o objeto da
dentincia, qual seja: i) decretos nao numerados assinados pela Presidente da
Republica e publicados entre 27 de julho e 20 de agosto de 2015; e i7) repasses nao
realizados ou realizados com atrasos pelo Tesouro Nacional ao Banco do Brasil,
relativos a equalizacdo de taxas de juros referentes ao Plano Safra, no exercicio de
2015.

Conforme o documento ”REDA(;AO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relagdo a 2015, ao Banco do Brasil e
ao Plano Safra 2015.

Segundo informagodes constantes dos DOCs 048 e 112, o Tesouro Nacional saldou
seus passivos venciveis em 2015 junto ao Banco do Brasil dentro do proprio
exercicio financeiro de 2015.
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Contudo, conforme consta dos documentos, todos os pagamentos referentes a
esses passivos ocorreram entre os dias 22 e 28 de dezembro de 2015. Desse modo,
a excecao das obrigacdes venciveis em dezembro de 2015, todas as demais
parcelas foram pagas em atraso — até mesmo os valores referentes as
equaliza¢bes apuradas no segundo semestre de 2014 e devidas a partir de janeiro

Pela andlise conjunta dos DOCs 048 e 112, pode-se concluir que houve a
postergacdo de pagamentos devidos e ja vencidos.

Sobre se esses atrasos constituem financiamento de Unido junto ao Banco do
Brasil, passa-se a discorrer a seguir.

A LRF define operacgao de crédito como compromisso financeiro decorrente de
eventos que exemplifica, mas ndo limita. Desse modo, as operagdes de crédito
consistem em compromissos financeiros assumidos em razao de abertura de
crédito, entre outras operacoes assemelhadas, inclusive com derivativos
financeiros, a que se equiparam a assungao, o reconhecimento ou a confissao de
dividas por ente federado. Nos termos do art. 29 do diploma:

Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as
seguintes definigbes:

[..]

III - operagio de crédito: compromisso financeiro assumido em razao
de mtuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisi¢do
financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes
da venda a termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e outras
operacfes assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos

financeiros;

[..]

§ 1° Equipara-se a operagio de crédito a assungdo, o reconhecimento
ou a confissio de dividas pelo ente da Federacéo [...]

Nessa mesma linha argumentativa, o MCASP, editado pela STN, esclarece que
“[0] conceito de operagdo de crédito foi estabelecido de forma exemplificativa
pela Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) [...]"". Assim, a STN ressalta no MCASP que “[...] as operagoes de
crédito nem sempre envolvem o usual crédito junto a uma instituicdo financeira

11 GTN. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Piblico. 6. Ed. , p. 211. Disponivel
em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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com o consequente ingresso de receita or¢amentaria nos cofres publicos, como,
por exemplo, nos casos de assung¢ao, reconhecimento ou confissao de dividas”2.

Dada a definicdo aberta conferida pela LRF ao conceito de “operagdes de
créditos”, tal como reconhecido pelo préprio MCASP, infere-se que os atrasos
dos pag itos ' 7idos pelo Tesouro ao Banco do Brasil constituem
modalidade de financiamento.

No que tange ao Plano Safra e ao Banco do Brasil, a institui¢ao financeira
registrou em seus balan¢os patrimoniais, sob a rubrica “Outros Créditos —
Diversos — Tesouro Nacional — Equalizacao de Taxas — Safra Agricola — Lei n®
8.427/1992, os valores de R$ 10,91 bilhdes e R$ 3,38 bilhodes, referentes,
respectivamente, a passivos da Unido, em favor da instituicao, ao final dos

exercicios de 2014 e 2015.

Ademais, nas notas explicativas das demonstragbes contdbeis do Banco do Brasil,
consta a informacgao de que o Tesouro efetuou, em 2015, o pagamento de R$ 15,10
bilhoes.
Relativamente a contabilizagdao desses passivos pelo Tesouro Nacional, no Oficio
n? 96/2016/ASSCI/GABIN/STN/MF-DF (DOC 115) é expressa a seguinte
informacao:

Como o regime contabil até dezembro de 2015 era regime de caixa, a

STN tomava conhecimento dos valores apenas quando recebia as

faturas no momento em que havia autorizagdo para pagamento e,
portanto, nio havia controle de divida. [grifo adicionado]

Portanto, conclui-se que, relativamente ao Plano Safra, o Banco do Brasil
registrava as obriga¢des da Unido em suas contas ativas. Contudo, ndo havia
controle de endividamento junto a instituicdo financeira por parte do Tesouro
Nacional.

2 8TN, op. cit., p. 212. Disponivel em: <http://www tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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Conforme o documento ”REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relacao a 2015, ao Banco do Brasil e
ao Plano Safra 2015.

Transcrevem-se os dispositivos da LRF mencionados:

Art. 26. A destinagdo de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir
necessidades de pessoas fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera
ser autorizada por lei especifica, atender as condicoes estabelecidas na
lei de diretrizes orcamentarias e estar prevista no or¢amento ou em
seus créditos adicionais.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a toda a administracdo indireta,
inclusive fundag¢bes publicas e empresas estatais, exceto, no exercicio
de suas atribui¢bes precipuas, as institui¢des financeiras e o Banco
Central do Brasil.

§ 2° Compreende-se incluida a concessio de empréstimos,
financiamentos e refinanciamentos, inclusive as respectivas
prorrogacdes e a composicio de dividas, a concessao de subvencoes e
a participacdo em constitui¢do ou aumento de capital.

Art. 27. Na concesséo de crédito por ente da Federacio a pessoa fisica,
ou juridica que ndo esteja sob seu controle direto ou indireto, os
encargos financeiros, comissdes e despesas congéneres nao serao
inferiores aos definidos em lei ou ao custo de captagao.

Paragrafo unico. Dependem de autorizacdo em lei especifica as
prorrogacdes e composi¢des de dividas decorrentes de operagdes de
crédito, bem como a concessdo de empréstimos ou financiamentos em
desacordo com o caput, sendo o subsidio correspondente consignado
na lei orcamentaria.

A autorizacdo para a concessao de subvengdes econdmicas a produtores rurais
e suas cooperativas sob a forma de equalizagao de taxas de juros e outros
encargos financeiros de operagdes de crédito consta de lei especifica, qual seja,
a Lein®8.427, de 27 de maio de 1992.

g %
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dezembro de 2014 foram inscritos em restos a pagar, conforme Tabela 47
(Quesito 1.2 formulado pelo Exmo. Sr. Relator), tendo constituido despesa
or¢amentaria nos exercicios em que foram empenhados. A conformacao
dessas despesas, portanto, deve ser aferida a luz da lei orcamentaria do
exercicio em que foram autorizadas e empenhadas, e ndo da LOA/2015.

E por essa razao, as subvencoes também ndo afrontam o disposto no art. 5°,
§1° da LRF. E que o referido dispositivo consigna que “[tjodas as despesas
relativas a divida publica, mobilidria ou contratual, e as receitas que as
atenderdo, constarao da lei orgamentaria anual”, contudo, como ja esposado,
os passivos do Tesouro junto ao Banco do Brasil representam despesas que
foram empenhadas e ndo pagas em exercicios anteriores a 2015, tendo sido
inscritas (referentes a 2014) e reinscritas (referentes a exer ' ios anteriores a
2014) em restos a pagar.

Nessa linha, o art. 35, inciso II, da Lei n® 4.320/64 é claro ao definir que
pertencem ao exercicio financeiro as despesas nele legalmente empenhadas.
Dessa maneira, como 0s passivos inscritos em restos a pagar representam
despesas empenhadas (executadas) em exercicios anteriores a 2015, ndo é
licito, portanto, incluir o dispéndio para pagamento desses passivos em
programacao orcamentaria constante da LOA/2015, sob pena de executar
(empenhar) a mesma despesa em duplicidade.

Ademais, o art. 92, inciso I, da Lei n® 4.320/1964 é claro ao classificar os restos a
pagar como componente da divida flutuante, integrando, portanto, o passivo
financeiro™. Isso significa que seu pagamento independe de autorizacao
legislativa, nos termos do art. 105, § 4%, da Lei n® 4.320/1964.

Por fim, é pertinente, ainda, coligir as seguintes passagens, todas extraidas da
“Parte I — Procedimentos Contabeis Orcamentarios” do MCASP:

Dispéndio extraorcamentario é aquele que ndo consta na lei
or¢camentiria anual, compreendendo determinadas saidas de
numerdrios decorrentes de depositos, pagamentos de restos a pagar,
resgate de operagdes de crédito por antecipacao de receita e recursos
transitorios [fl. 67].

[..]

14 Vide itens 4.3.2 — “Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e Permanentes” e “4.4.2 — Quadro dos Ativos e
Passivos Financeiros e Permanentes” constantes da Parte “V — Demonstragbes Contabeis Aplicadas ao Setor

Piiblico” da 62 edigdo do MCASP.

oo w
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b. [Despesas como fatos] Extraorcamentdrios — sdo aqueles
decorrentes de:

[--.]
ii. Pagamento de restos a pagar — sdo as saidas para pagamentos de

despesas empenhadas em exercicios anteriores.

Se o desembolso é extraorcamentdrio, nio ha registro de despesa
orcamentaria, mas uma desincorporacio de passivo ou uma
apropriacio de ativo. [grifos adicionados]

E, pelos mesmos fundamentos, ndo se cogita afronta ao art. 12, § 3°, inciso II, nem
ao art. 13, ambos da Lei 4.320/1964, relativamente ao passivo existente em 31 de
dezembro de 2014. Tampouco ha afronta a esses dispositivos relativamente as
dotagdes constantes da LOA/2015, uma vez que as despesas executadas sob as
agOes orgamentarias referentes ao Plano Safra foram devidamente registradas sob
os Elementos de Despesa “45 - Equalizagao de Pregos e Taxas” e “92 — _ _spesas
de Exercicios Anteriores”.

Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relacao a 2015, ao Banco do Brasil e
ao Plano Safra 2015.

Os « los r0s ndo er: registrados nas estatisticas da divida publica
divulgados pelo Banco Central, o que passou a ser feito em dezembro de 2015,
ap0os o TCU exarar o Acdrdao 3.297/2015 — Plenério, determinando, entre outros,
que a Autoridade Monetaria divulgasse quadro especifico em que ficasse
evidenciado o montante dos passivos junto ao Banco do Brasil e seu impacto na
DLSP (vide DOC 111, fls. 2 e 3 (§§ 2 e 6) — Nota Técnica 768/2016-BCB/DIPEC).
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omissao na contabilizagio do passivo redundou em uma subavaliacao do
resultado primario da ordem de R$ 523 milhdes.

Nos meses seguintes, a diferenca acumulada entrou em declinio, de modo que
em novembro de 2015 a ndo contabilizagdo dos passivos resultou em uma

~ 1

supe 7 »  ultado primério de cerca de R$ 700 milhdes.

Em dezembro, conforme conta da Tabela 10, a Unido reduziu seu passivo relativo
as equalizagOes agricolas em R$ 9,14 bilhdes. A partir desse més, o Banco Central
passou a considerar os passivos da Unido junto ao Banco do Brasil em suas
estatisticas de divida publica.

Em 31 de dezembro de 2014, o valor constante Balan¢o Patrimonial do Banco do
Brasil, registrado sob a rubrica do ativo intitulada “Tesouro Nacional -
Equalizacdo de Taxas — Safra Agricola — Lei n? 8.427/1922”, era de R$ 10.914.595
mil. Em valores mais exatos, a Auditoria interna do Banco do Brasil informou
que esse valor era de R$ 10.914.593.752,00%°.

Em 31 de dezembro de 2015, o valor constante do Balango Patrimonial publicado,
registrado sob a mesma rubrica, era de R$ 3.384.982 mil, enquanto o valor
informado pelo Auditoria Interna do Banco do Brasil era de R$ 3.384.982.050,00.

Relativamente a data especifica de 15 de dezembro de 2015, a informagao foi
requerida a STN, por meio do Oficio n® 95/2016 — CEI2016. Em resposta, a STN
encaminhou o documento registrado como DOC 132, em que esclarece o
seguinte:
O valor total referente as subvencoes do Plano Safra devido ao
Banco do Brasil até dia 15 de dezembro de 2015 é de R$
10.647.484.899,64 (valores atualizados). Ao final do exercicio de 2015
ndo havia valores a serem pagos, considerando as cobrangas
apresentadas pelo Banco do Brasil. Ou seja, o valor devido e
apresentado até dia 15 de dezembro foi completamente quitado. [grifo
adicionado]

15 Vide DOC 076, CD 6, arquivo compactado “TC 008389-2016-0 Principal.zip”, arquivo “08-TC_008389_2016_0-
09062016-Elementos comprobatérios_Evidén.pdf”.
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Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, somente em relacao a 2015.

Para resposta, remetemos a tltima coluna da Tabela 8.

O Banco do Brasil contabilizava esses valores na conta do ativo “1.8.8.80.20 —
Titulos e créditos a receber — Sem caracteristica de concessao de crédito”16
constante do COSIF, criado com a edi¢do da Circular 1.273/1987 do Banco
Central.

Conforme resposta elaborada para o Quesito 12, relativamente a contabilizacdo
desses passivos pelo Tesouro Nacional, no Oficio n®
96/2016/ASSCI/GABIN/STN/ME-DF (DOC 115) é expressa a seguinte informacéao:
Como o regime contabil até dezembro de 2015 era regime de caixa, a
STN tomava conhecimento dos valores apenas quando recebia as

faturas no momento em que havia autorizagdo para pagamento e,
portanto, nio havia controle de divida. [grifo adicionado]

A Nota Técnica 766/2016-BCB/DIPEC (DOC 061), traz, em seus anexos, 0S
Quadros XLIII, XLIV e XLV constantes do documento “Nota para Imprensa —
Politica Fiscal”, publicado em 29 de janeiro de 2016. Conforme explanagao
extraida da Nota Técnica 766/2016-BCB/DIPEC, por meio dessa Nota, foram
publicadas “as estatisticas macroecondmicas do setor fiscal cumprindo todas as
determinag¢bes impostas pelo TCU, seja as relativas a inclusdao dos passivos

16 Vide DOC 076, CD 6, arquivo compactado “TC 008389-2016-0 Principal.zip”, arquivo “08-TC_008389_2016_0-
09062016-Elementos comprobatdrios_Evidén.pdf”.
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mencionados nos resultados fiscais e na DLSP [..], seja a de publicacdo de
quadro especifico [...]”.

Conforme o Quadro XLIII da “Nota para Imprensa ~ Politica Fiscal” (anexado ao
DOC 061), o saldo passivo total do Tesouro Nacional em favor do Banco do
Brasil " :corrente do Plano Safra, em 31 de dezembro de 2014, era de R$ 10,91
bilhoes.

Em 2 de janeiro de 2015 tornou-se exigivel a equalizagio referente ao 2° semestre
de 2014, no valor original de R$ 2,61 bilhoes (vide Anexo do DOC 112).

A Tabela 8, apresentada no Quesito 13, explicita a evolugdo do passivo do
Tesouro junto ao Banco do Brasil, destacando-se o montante de atualiza¢do pago
referente a esse passivo e o momento e o valor das parcelas pagas pela Unido.

Dispoe a Portaria n® 315 do Ministério da Fazenda, de 21 de julho de 2014:
Art. 2°[..]

§ 2° A equaliza¢ao serd devida no primeiro dia apés o periodo de
equalizagdo e sera atualizada até a data do efetivo pagamento pela
STN.

§ 32 O periodo de equalizagao é semestral, sendo que a equalizagio
devida e a MSD serdo apuradas com base nos periodos de 1¢ de julho
a 31 de dezembro e de 1° de janeiro a 30 de junho de cada ano.

[..]

Art. 4° Para fins de pagamento, o BB deverad fornecer a STN, por
meio de correspondéncia eletrénica para
gecap.copec.df.stn@fazenda.gov.br, as planilhas para calculo da
equalizacio na forma do anexo III até o vigésimo dia do més
subsequente ao fim dos periodos a que se refere o art. 20, § 3% desta
portaria.

Paragrafo tnico. As solicitagbes de pagamento de equalizagao
deverdo ser apresentadas no modelo definido pela STN,
acompanhadas da declaragdo de responsabilidade exigida pelo do art.
1, § 2, da Lein® 8.427, de 27 de maio de 1992. [grifo adicionado]
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Nos exatos termos constantes da Portaria MF 315/14, a Unido constitui uma
obrigacdo devida, perante o Banco do Brasil, no primeiro dia ttil apés o periodo
de equalizacdo. Contudo, ndo se pode afirmar que esse marco constitui o dia em
que deve ocorrer o pagamento. Isso porque o préprio normativo, no caput do seu
art. 4° estabelece um prazo de até 20 dias, apés o término do periodo de
equalizacdo, para que a instituicdo financeira apresente ao Tesouro a solicitacao
de pagamento, acompanhada dos demonstrativos e das declaragbes previstos
pela Portaria e pela Lei n® 8.427/1992. Trata-se de documentos necessarios a
regular liquidacdo da despesa, sem os quais ndo é possivel proceder ao
pagamento.

devida, nao prevendo, contudo, o momento em que devera ocorrer seu
adimplemento. E do inadimplemento da obrigacdo que decorre a
responsabilidade.

Os conceitos obrigacao e responsabilidade, embora préximos, nao se confundem.
Na diccao de Pablo Gagliano Stolze:
Nao se deve confundir, ainda, obrigacdo (debitum) e responsabilidade
(obligatio), por somente se configurar esta tltima quando a prestagio
pactuada néo é adimplida pelo devedor. A primeira corresponde, em
sentido estrito, ao dever do sujeito passivo de satisfazer a prestacido
positiva ou negativa em beneficio do credor, enquanto a oulra se
refere a autorizagio, dada pela lei, ao credor que nao foi satisfeito, de
acionar o devedor, alcancando seu patriménio, que respondera pela
prestacao’’.
Na&o ha duvida de que a norma em tela impde uma obri~1¢do a Unido, pois,
através de um vinculo juridico decorrente de lei (ex lege), estabelece uma
prestacdo a ser satisfeita pelo devedor (Unido) em favor do credor (Banco do
Brasil).
N&o obstante a Portaria MF 315/2014 nao haver estipulado o prazo para
pagamento, a Lei n® 10.406/2002 — Cédigo Civil, em seu art. 331, em linha com a
doutrina civilista, consigna que, na auséncia de determina¢ao do vencimento, o
credor pode exigir o cumprimento imediato da obrigacdo. Nesse sentido, é
relevante a licdo de Orlando Gomes:

17 GAGLIANOQ, Pablo Gagliano; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. 152 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014, p. 56.
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A determinagao do momento em que a obrigacdo deve ser cumprida é
de fundamental importancia, atenta a circunstincia de a divida so6 se
tornar exigivel quando se vence. A esse momento chama-se
vencimento.

[..]

Quando o wvencimento ndo é voluntariamente estipulado, ou nao
decorre da natureza da prestagdo, ou, ainda, de disposi¢do legal, o
credor pode exigir o cumprimento imediato da obrigagéo. Por outras
palavras, faltando o termo, vigora o principio da satisfagdo imediata's.

Contudo, o pagamento somente é possivel apos a regular liquidacao e ordenagao
da despesa (art. 62 da Lei n® 4.320/1964), o que depende de demonstrativos e
declaragdes a serem emitidas pelo credor, nos termos previstos da Portaria e na
Lein® 8.427/1992:

e Lei n®8.427/1992
Art. 1°]..]

§ 2° O pagamento das subven¢des de que trata esta Lei fica
condicionado a apresentagdo pelo solicitante de declaragdo de
responsabilidade pela exatidao das informagGes relativas a aplica¢do
dos recursos, com vistas no atendimento do disposto no inciso II do
§ 1o do art. 63 da Lei no 4.320, de 17 de marco de 1964.

e Lein®4.320/1964

Art. 63. A liquidacio da despesa consiste na verificacio do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I- aorigem e o objeto do que se deve pagar;

IT - a importancia exata a pagar;

IIT - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

[grifos adicionados]
Assim, ndo poderia o credor exigir a satisfacdo da obrigagao pelo credor sem,
antes, cumprir com os encargos que o ordenamento lhe impde, quais sejam,
apresentar a documentagdo necessaria a liquidagao da despesa.

8 GOMES, Orlando. Obrigagées.17® ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, pp.123-123.
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Nesses termos, pode-se concluir que, apos atendidos, pelo credor, os requisitos
indispensaveis a liquidacdo da despesa, e ndo havendo prazo, na Portaria MF
315/2014, para que o devedor manifeste sua conformidade, nao mais subsiste
motivo para que a obrigacdo permaneca inadimplida, podendo desde ja, ser

No que tange a Portaria n® 419 do Ministério da Fazenda, de 26 de junho de 2014,
esse é 0 seu regramento:

Art. 2°[...].

§ 1° A equaliza¢do serd devida no primeiro dia apds o periodo de
equalizacao.

[..]

§ 3% O periodo de equalizacdo é semestral, sendo que a equalizagio
devida e a MSD serao apuradas com base nos periodos de 1° de julho
a 31 de dezembro e de 1° de janeiro a 30 de junho de cada ano.

Art. 3° Para fins de pagamento, o BB devera fornecer a STN, por
meio de correspondéncia eletrénica para
gecap.copec.df.stn@tesouro.gov.br, ou outro que vier a substitui-lo,
as planilhas para verificacio da conformidade da equalizacio na
forma do anexo IIT até o vigésimo dia do més subsequente ao fim
dos periodos a que se refere o art. 20, § 3% desta portaria.

§1° A STN verificard a conformidade das equalizacdes até o altimo
dia do més do envio das informacoes de que trata o caput.

§2° Nos casos em que as informagdes sejam enviadas apés o prazo
de que trata o caput, a STN verificard a conformidade das
equalizag¢fes até o altimo dia do més subsequente ao do envio.

§3° Sobre a equalizac¢do paga apos o primeiro dia do més subsequente
a validagao da sua conformidade pela STN, incidird atualizacio desde
o referido dia até a data do efetivo pagamento. [grifo adicionado].

O regramento da Portaria MF 419/15 é substancialmente diferente. O prazo para
o encaminhamento, pelo Banco do Brasil, da documentagio necessaria a
liquidagdo é o mesmo daquele constante da Portaria MF 315/14, qual seja, 20 dias.

Contudo, o § 12 do art. 3° inova, ao conceder prazo para que a STN se manifeste
sobre essa documentagdo. O dispositivo ainda estabelece que, caso o Banco do
Brasil ndo cumpra o prazo de 20 dias, a STN terd até o ultimo dia do més
subsequente ao efetivo envio para preceder a liquidagio da obrigagao.

o
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O § 3% do art. 3% parece ser o dispositivo mais relevante, estabelecendo,
implicitamente, que a obrigagao deve ser paga dentro do més em que houver a
manifestagao de conformidade pela STN.

Dado o art. 3% § 3% da Portaria, pode-se estabelecer como prazo de pagamento a
data limite em que ndo incide atualizagdo, qual seja, o tultimo dia do més em que
for emitida a conformidade pela STN.

Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “a expressao “maiores beneficiarios”
conduz a um subjetivismo que nao se coaduna com o trabalho pericial”.

Conforme o documento ”REDA(;AO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “versa sobre exercicios financeiros
anteriores a 2015, o que extrapola o objeto da Dentincia”.

Preliminarmente & resposta, cabe diferenciar a meta de resultado primario do
resultado primario em si.

A LDO/2015, em seu art. 11, inciso IV, dispde que a Mensagem que encaminhar o
Projeto de Lei Or¢amentaria de 2015 contera a indicagao do 6rgao que apurara os
resultados primario e nominal, para fins de avaliagdo do cumprimento das
metas.

Em atendimento ao citado preceito, a Mensagem Presidencial que encaminhou o
PLOA/2015cons , »uost, e
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Central do Brasil (Bacen) é o responsavel, ao final do exercicio, pela
apuragao dos resultados fiscais para fins de verificacio do
cumprimento da meta fixada no Anexo de Metas Fiscais do PLDO-
2015.

Compete ao Banco Central, portanto, a apuracdo, ao final do exercicio, do
resultado fiscal para fins de verificagdo do cumprimento da meta fixada no
Anexo de Metas Fiscais da LDO/2015.

As metas de resultado priméario e nominal, por outro lado, sdo estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais que, por forca de art. 4%, § 1°, da LRF, deverd integrar o
PLDO submetido pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional.

A meta, portanto, é a definicdo quantitativa prévia de um resultado primario a
ser alcancado. Ao final do exercicio financeiro, ao se comparar a meta
previamente estabelecida no Anexo de Metas Fiscais com o resultado
efetivamente apurado pelo Banco Central, pode-se concluir se houve ou nao o
cumprimento da meta.

Feitas essas consideragdes iniciais, passa-se a responder especificamente ao
quesito formulado.

Em seu Manual de Estatisticas Fiscais’, o Banco Central esclarece que os
resultados fiscais por ele apurados sao calculados segundo a metodologia
“abaixo da linha”, que considera a variacdo dos estoques de endividamento
liquido do setor publico junto ao setor privado financeiro, ao setor publico
financeiro, ao setor privado néo financeiro e ao resto do mundo.

O Banco Central, historicamente, na elaboracdo das estatisticas da Divida
Liquida do Setor Publico, ndo vinha computando o valor r--‘strado na rubrica
“Tesouro Nacional — equalizacdo de taxas — safra agricola” constante do ativo,
nas demonstragbes contdbeis do Banco do Brasil. Esses valores representam
obrigacdes, ou seja, passivo do Tesouro Nacional em favor do Banco do Brasil.
Devido ao nao reconhecimento desse passivo, eventuais variagoes neles
ocorridas também nao eram captadas pelas estatisticas do Banco Central. Dentre
as justificativas para ndo se proceder a esse reconhecimento, o Banco Central
alegou que (fl. 666 do DOC 064 — Parte 2):

1 Disponivel em: <http://www.bcb.gov.br/ftp/infecon/Estatisticasfiscais.pdf>. Acesso em: 25 jun. 2016.
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13. O passivo da Unido acima referido é oriundo de operagdes de
crédito de interesse do Governo, incluindo abatimentos e repasses
vinculados as opera¢des destinadas as micro e pequenas empresas e
rebates ou boénus por adimpléncia nas operagdes rurais. Essas
opera¢bes sdo contabilizadas em conta Cosif de uso interno da
instituicdo, vinculada ao grupamento contabil 1.8.8.80.20-5 — Titulos
e Créditos a Receber - Sem Caracteristica de Concessao de Crédito, ja
mencionado no item c¢2, e que ndo permite a explicitagio das
obrigacdes do Tesouro Nacional, ndo sendo abrangida, portanto, pela
apuragio fisica. [...]

Nao obstante, apos ampla discussdo ocorrida no bojo do processo
TC 021.643/2014-8, no ambito o TCU, foi proferido o Acérddo n? 3.297/2015 —
Plenario. Além de diversas outras determinacgdes, no item 9.4.2 do referido
Acdrdao foi determinado:
[...] a0 Departamento Econdmico do Banco Central do | que
publique, nas Notas de Imprensa de Politica Fiscal referentes ao més
de dezembro de 2015 e a cada um dos meses de 2016, quadro
especifico em que fiquem evidenciados, de forma detalhada, para
cada um dos passivos listados pelos subitens a seguir, os montantes
da divida liquida, do resultado nominal e do resultado primario do
governo federal e do setor publico consolidado que deveriam ter sido
apurados em cada um dos meses dos exercicios de 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 e 2015, caso as estatisticas fiscais tivessem captado,
tempestivamente o montante devido pela Uni&o:

[.]

9.4.2.2. ao Banco do Brasil, no ambito da equalizacgdo de taxa de juros a
que se refere a Lei 8.427/1992 e da legislagdo abrangida pelo item
“Titulo e Créditos a eber — Tesouro Nacional”, registrado no ativo
de referida institui¢ao financeira;

Nesse cenario, considerando que em 31 de dezembro de 2014 o passivo da Uniao
em favor do Banco do Brasil era de R$ 10,91 bilhdes®, o reconhecimento desse
passivo teria impacto negativo de igual montante no calculo da meta de
superavit primario constante da LDO/2015, que passou a ter forca cogente a
partir de 2 de janeiro de 2015, data de sua publicagdo. A meta de superavit
constante do Anexo de Metas Fiscais da LDO/2015 seria, portanto, de R$ 44,37
bilhdes. Ressalta-se que esse calculo considera, tdo somente, o passivo da Uniao
junto ao Banco do Brasil relativo ao Plano Safra — objeto da pericia ora realizada —

» Conforme registro constante do Balango Patrimonial publicado do Banco do Brasil.
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Apds essa exposicao, o Poder Executivo destacou que recursos estancados em
fontes vinculadas poderiam ser redirecionados para outras despesas primarias
obrigatdrias, que, necessariamente, a Unido deve honrar, em especial despesas
com Pessoal, Beneficios Previdenciarios e Assistenciais, Bolsa Familia e A¢oes e
Servigos Publicos de Saude. Citou, ainda, o expressivo déficit primario esperado
para o exercicio de 2015, o que obrigaria o Tesouro a adotar providéncias para
viabilizar fontes de recursos para o financiamento das despesas autorizadas.

Diante desse cenario, a Medida Provisoria n® 704/2015 propos desvinculagao das
seguintes fontes de recursos relativas ao superavit financeiro de 2014: Royalties
Petroleo (Fonte 42), excetuados os recursos do Fundo Social e preservadas a
distribuicado aos entes subnacionais, do Fundo de Fiscalizacao das
Telecomunicac¢des — Fistel (Fonte 78), de taxas e multas pelo exercicio do Poder
de Policia e multas provenientes de processos judiciais (Fonte 74), de
compensacdes financeiras pela exploracao dos recursos minerais do FNDCT
(Fonte 41), de outras receitas vinculadas (Fonte 86), dentre outras fontes passiveis
de desvinculacao.

Sem adentrar na analise do mérito da Medida Provisdria, este trabalho pericial
ficard adstrito a aspectos objetivos, de ordem material e formal. Exclui-se,
portanto, a analise acerca da “relevancia” e da “urgéncia” do caso que deu ensejo
a Medida Provisédria, aspectos subjetivos a cargo do juizo do gestor.

O art. 62 da CF/88 estabelece o regramento para a edi¢do de medidas provisorias,
verbis:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisérias, com forca de lei, devendo

\ 3-las de imediato a0 ngresso Nacional. (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 12 E vedada a edigdo de medidas provisdrias sobre matéria:
I -relativa a:

[..]

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3%

O paragrafo tnico do art. 8% da LRF, por sua vez, dispde que o0s recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica serao utilizados exclusivamente
para atender ao objeto de sua vinculacio, ainda que em exercicio diverso daquele
em que OCOITer O ingresso.
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Primeiramente, destaca-se que nao ha de se cogitar afronta de uma medida
proviséria a uma lei complementar. A medida provisdria, nos termos do art. 62,
caput, da CF/88, goza do mesmo status constitucional conferido a lei ordinaria,
sendo vedado a medida provisoria veicular matéria reservada a lei

hierarquia entre lei ordinaria e lei complementar?, tampouco havera entre
medida provisoria e lei complementar.

Ademais, vé-se que a LRF estabelece, de forma genérica e abstrata, a orientagao
de conduta para a aplicagdo dos recursos legalmente vinculados — aqui, pode-se
dar interpretacao extensiva ao termo “legalmente”, de modo a abarcar, também,
recursos constitucionalmente vinculados. Trata-se de uma imposi¢ao dirigida ao
gestor, nao ao legislador, de modo que nao haveria obices ao legislador ordindrio
afetar ou desafetar fontes de recursos orcamentarios.

Prima facie, poder-se-ia cogitar que, se ao legislador ¢ dado, até mesmo por
medida provisdria, instituir vinculagdes de receita??, haveria de se admitir a
desvinculagao, também, por medida proviséria — desde que tal vinculagao
estivesse disciplinada em lei ordinaria.

Contudo, em reiteradas oportunidades, o STF se manifestou no sentido de que
vinculacdo de receitas é tema relacionado a orcamento, sendo, por isso mesmo,
matéria adstrita a iniciativa do Poder Executivo. A seguir, coligem-se julgados
proferidos pelo Pretoério Excelso:
Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 245 da Constitui¢cdo do
Estado do Parand. Vincula¢io de receitas obtidas judicialmente da
Unido ao pagamento de débitos judiciais do Estado. Ofensa ao

regramento constitucional dos precatérios. Vicio formal. Iniciativa
legislativa do chefe do Poder Executivo. Vinculacio orcamentéria.

21 O STF, ao apreciar o Recurso Extraordinario 377.457/PR (Rel. Ministro Gilmar Mendes, Pleno, DJe 19/12/2000),
cuja ementa se transcreve a seguir, assentou entendimento no sentido de que ndo ha hierarquia entre lei ordinaria
e lei complementar: Contribuigio social sobre o faturamento - COFINS (CF, art. 195, I). 2. Revogagio pelo art. 56 da Lei
9.430/96 da isengio concedida s sociedades civis de profissio regulamentadn pelo art. 6° 1I, da Lei Complementar 70/91.
Legitimidade. 3. Inexisténcia de relacdo hierdrquica entre lei ordindria e lei complementar. Questio exclusivamente
constitucional, relacionada & distribuiciio material entre as espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 ¢é apenas formalmente
complementar, mas materialmente ordindria, com relagio aos dispositivos concernentes a contribuicio social por ela
instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves, RT] 156/721. 5. Recurso extraordindrio conhecido mas negado provimento.

2 A titulo de exemplo, cita-se a Medida Proviséria n? 592/2012, que “[m]odifica as Leis no 9.478, de 6 de agosto de
1997, e no 12.351, de 22 de dezembro de 2010, para determinar novas regras de distribuicao entre os entes da
Federacéio dos royalties e da participacdio especial decorrentes da exploragdo de petréleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos sob o regime de concesséo, e para disciplinar a destinacio dos recursos do Fundo Social.
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Confirmagdo da liminar. Procedéncia da agdo. 1. O preceito atacado
cria forma transversa de quebra da ordem de precedéncia dos
precatdrios ao efetivar a vinculagdo das receitas obtidas com
indeniza¢des ou créditos pagos ao Estado pela Unido ao pagamento
de débitos de idéntica natureza. Ndo encontra amparo constitucional a
previsdo, porquanto seria instalada, inevitavelmente, uma ordem
paralela de satisfacdo dos créditos, em detrimento da ordem
cronoldgica. Impossibilidade de regramento da matéria por norma de
hierarquia inferior. Precedentes. 2. O dispositivo da Constituigdo do
Estado do Parana, ao efetuar vinculagio de receita de carater
or¢amentario, qual seja, a obtida do ente central por recebimento de
indenizacbes ou de outros créditos, incorre em vicio de natureza
formal, uma vez que a Carta Politica exige que a iniciativa
legislativa de leis com esse conteido seja do chefe do Poder
Executivo. Precedentes. 3. A¢do julgada procedente. [ADI n® 584/PR,
Tribunal Pleno, Relator Ministro Dias Toffoli, DJe 9/4/14— grifo
adicionado]

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 202 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. LEI
ESTADUAL N. 9.723. MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO PUBLICO. APLICACAO MINIMA DE 35% [TRINTA
E CINCO POR CENTO] DA RECEITA RESULTANTE DE
IMPOSTOS. DESTINACAO DE 10% [DEZ POR CENTO] DESSES
RECURSOS A MANUTENCAO E CONSERVACAO DAS
ESCOLAS PUBLICAS ESTADUAIS. VICIO FORMAL. MATERIA
ORCAMENTARIA. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. AFRONTA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS
165, INCISO III, E 167, INCISO IV, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. (...) 4. Os textos normativos de que se cuida ndo poderiam
dispor e { \Y f 1

artigo 165, III, da Constitui¢io do Brasil --- iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo das leis que disponham sobre matéria
orcamentaria. Precedentes. 5. A determinac¢do de aplicacdo de parte
dos recursos destinados a educa¢do na ‘manuten¢do e conservagao
das escolas ptiblicas estaduais’ vinculou a receita de impostos a uma
despesa especifica --- afronta ao disposto no artigo 167, inciso IV, da
CB/88. 6. Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do artigo 202 da Constitui¢do do Estado
do Rio Grande do Sul, bem como da Lel estadual n. 9.723, de 16 de
setembro de 1.992” [ADI n? 820/RS, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Eros Grau, DJe 29/2/08 — grifo adicionado]
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. __ AL, AM_ Y IA __ . _____ ___IAL
ESTADUAL QUE DESTINA PARTE DAS  RECEITAS
ORCAMENTARIAS A ENTIDADES DE ENSINO. ALEGADO VICIO
DE INICIATIVA. CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, ARTS. 161, 1V, F, E 199, §§ 1° E 22 PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. PEDIDO DE INTERVENCAO
COMO ASSISTENTE SIMPLES. Acédo Direita de Inconstitucionalidade
em que se discute a validade dos arts. 161, IV, f e 199, §§ 1° e 2° da

61,§1% 1L, b, 165, I1I, 167, IV e 212 da Constitui¢do. Viola a reserva de
iniciativa do Chefe do Executivo para propor lei orcamentaria a
norma que disponha, diretamente, sobre a vinculacio ou a
destinacdo especifica de receitas orcamentarias (art. 165, III, da
Constituicao). A reserva de lei de iniciativa do Chefe do Executivo,
prevista no art. 61, § 1%, I, b, da Constituicdo somente se aplica aos
Territorios federais. Inexisténcia de violagdo material, em relagio aos
arts. 167, IV e 212 da Constitui¢io, na medida em que nio ha
indicagdo de que o valor destinado (2% sobre a receita orcamentaria
corrente ordinaria) excede o limite da receita resultante de impostos
do Estado (25% no minimo) Acdo Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente” [ADI n¢ 2.447/MG, Tribunal Pleno, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, DJe 4/12/09 — grifo adicionado].

REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. VINCULAGCAO DE RECEITAS
TRIBUTARIAS A DETERMINADOS SETORES DA POLITICA
EDUCACIONAL. CAUTELAR REFERENDADA PARA SUSPENDER
A VIGENCIA DO § 12 DO ART. 309, DO CAPUT E § 5° DO ART. 314
E DA EXPRESSAO 'E GARANTIRA UM PERCENTUAL MINIMO DE
10% (DEZ POR CENTO) PARA A EDUCACAO ESPECIAL/,

: NA . Fl . ' N
CONSTITUICAO DU Esiavu vu ki uve JANEIRO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que sio inconstitucionais as normas que estabelecem vinculagdo de
parcelas das receitas tributarias a érgaos, fundos ou despesas, seja
porque desrespeitam a vedagdo contida no art. 167, inc. IV, da
Constituicio da Republica, seja porque restringem a competéncia
constitucional do Poder Executivo para a elaboracio das propostas
de leis orcamentarias. Precedentes. 2. As restrigdes impostas ao
exercicio das competéncias constitucionais conferidas ao Poder
Executivo, entre elas a fixagdo de politicas publicas, importam em
contrariedade ao principio da independéncia e harmonia entre os

-
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Poderes. [..] [ADI n® 4.102/RJ-REF-MC, Tribunal Pleno, Relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 24/9/10 - grifo adicionado]

Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra o inciso V do § 32 do art.
120 da Constitui¢dao do Estado de Santa Catarina, com a redagio dada
pela Emenda Constitucional n? 14, promulgada em 10 de novembro
de 1997. Vinculagdo, por dotagio orcamentaria, de parte da receita
corrente do Estado a programas de desenvolvimento da agricultura,
pecuaria e abastecimento. Inconstitucionalidade. Afronta a
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo em tema de
diretrizes orcamentarias. Precedentes. Violagiao ao art. 167, IV, da
Constituicdo. Precedentes. Acdo julgada procedente. [ADI 1759,
Tribunal Pleno, Relator Ministro Gilmar Mesdes, DJe 20/8/10 — grifo
adicionado]

Embora todos os julgados supratranscritos tenham se originado do debate acerca
de, »ssivel v rdeinicic a - Poder Legislativo propondo afetagbes de receitas
orcamentarias —, nota-se o posicionamento do STF, no sentido de que a
vinculagdo de receitas é matéria relacionada a orcamento publico, pelo que
todos os julgados foram pela inconstitucionalidade das normas impugnadas, por
vicio de iniciativa (afronta ao art. 165, inciso III, da CF/88).

Assim, se, por um lado, a natureza da matéria “afetacdo de receitas” esta inserida
no contexto do art. 165, inciso III, da CF/88 para fins de defini¢do da competéncia
privativa do Chefe do Executivo para deflagracdo de processo legislativo, por
outro, ndo haveria como afastar tal natureza para fins de nao incidéncia do art.
62, § 19, inciso I, alinea “d”, da CF/88, no tocante a desvinculagio de receitas.

Nesse sentido, dada a pacifica jurisprudéncia do STF, que considera a vinculagao
de receitas itéria r " Tano- a“o: it anu ~ 7, nos  nos do art. 165,
inciso III, da CF/88, ha de ser reconhecida a incompatibilidade da Medida
Provisodria 704/2015 com o art. 62, § 1°, inciso I, alinea “d”, da CF/88, no que tange
a expressdo “orcamento” contida no dispositivo. Nesse lan¢o, a Medida
Provisoria € incompativel com o regramento constitucional.

Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
DEFERIDO PARCIALMENTE, sob a seguinte justificativa: “pelo deferimento
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Governo Federal* — ndo considerados os possiveis abatimentos constantes do art.
2¢ da Lei n® LDO/2015, com redagdo dada pela Lei n® 13.199/2015 —, o Poder
Executivo, em seu Relatério de Avaliagio do Cumprimento das Metas Fiscais de
2015, assim se manifestou (fl. 169 do Anexo III do DOC 050):

15. Ao final de 2015, o valor do equacionamento de passivos passivel
de abatimento atingiu R$ 55,8 bilhSes, enquanto verificou-se a
frustragdo, em 2015, das receitas com os leildes das UHEs (R$ 11,1
bilhdes). totalizando uma possibilidade de abatimento de R$ 66,9
bilhdes, valor compativel com a diretriz estabelecida pelo ar!. 22 da
Lei n2 13.080/15, alterado pela Lei n® 13.199/15. Dessa maneira, o valor
maximo para o déficit primario do Governo Federal em 2015
corresponderia a R$ 118,7 bilhdes e o déficit maximo para o
cumprimento da meta do setor publico consolidado ndo financeiro
corresponderia a R$ 115,8 bilhdes.

16. Encerrado o ano de 2015, verificou-se que o Governo Federal
atingiu déficit primario de R$ 1184 bilhdes, composto de déficits do
Governo Central de R$ 116,7 bilhdes e das Empresas Estatais Federais
de R$ 1,7 bilhdo, resultado superior ao minimo exigido na LDO
(déficit de R$ 118,7 bilhoes). Os Governos Regionais, por sua vez,
atingiram um superavit primario de R$ 7,1 bilh&es. Assim, o resultado
primario do setor piiblico consolidado néo financeiro foi de déficit de
R$ 111,2 bilhdes, inferior ao valor maximo previsto na LDO (déficit de
R$ 115,8 bilhdes). Dessa forma, fica comprovado o atendimento ao
art. 22 da LDO-2015, utilizando o disposto em seus pardgrafos 42 e
52, alterado pela Lei n2 13.199/15. [grifo constante do original].

De fato, o resultado primario para o Governo Federal em 2015 apurado pelo
Banco Central foi de déficit de R$ 118,38 bilhdes, enquanto o déficit para o
Governo Central foi de R$ 116,66 bilhoes, estando cumpridas, portando, as metas
estabelecidas da T — D/2015.

Se considerarmos, contudo, as metas estabelecidas originalmente na Lei n®
13.080/2015, os impactos fiscais dos Decretos de suplementacao ora apreciados e
as limitacdes de empenho e de movimentacdo financeira efetivadas, o
contingenciamento adicional necessario seria conforme apontado na Tabela 13.

2 Vide Exposi¢do de Motivos Interministerial EMI n® 00019/2016 MF MP, que enviou a Presidéncia da Repiiblica o
referido Relatério (fl. 210 do Anexo III do DOC 050).
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3.2. DOS QUESITOS FORMULADOS PELA DEFESA

Os créditos suplementares sao alocados a programacdo orcamentdria, nao se
dissociando da dotacao inicial, que, assim suplementada, passa a compor a
dotagao autorizada. E é essa dotagdo autorizada que é efetivamente executada.
Nesse sentido, primando pelo atendimento ao quesito, esta Junta solicitou ao
Exmo. Sr. Presidente da Comissao Especial de Impeachment que oficiasse a STN e
a SOF, para que informassem a Comissao o seguinte:

[...] os valores empenhados, liquidados e pagos, individualizados por

unidade orcamentaria, acido e identificador de fonte, referentes as
dotagles constantes exclusivamente dos seguintes Decretos (devera
ser desconsiderada a dotagdo inicii® _outras suplem * ;0es):
Decretos ndo numerados de crédito suplementar nos valores de R$
1.701.389.028, R$ 29.922.832 (publicados no Didrio Oficial da Unido —
DOU de 28/07/2015), R$ 55.237.582.569 e R$ 600.268.845 (publicados
no DOU de 21/08/2015). [grifo adicionado]

A informacao foi solicitada a STN, por meio do Oficio n® 095/2016 — CEI2016, e a
SOF, por meio do Oficio n? 096/2016 — CEI2016.

Em resposta, a STN informou o seguinte, nos termos do DOC 132:

No SIAFL, os registros de dotacdo orcamentdria sao realizados em
duas contas: dotagio inicial e dotacéo atual. Nesse sentido, é de dificil
recuperacdo os valores dos créditos movimentados nesse sistema.
Entretanto, a mesma informacdo foi solicitada por meio do Oficio n°
9¢ 16 CEI a Secretaria de Orcamento Federal, que podera detalhar
a movimentacio e execucdo dos referidos créditos orcamentarios, na
forma solicitada. [grifo adicionado]

A SOF, ¢6rgao central do Sistema Orgamentario Brasileiro, a quem compete,
inclusive, promover alteragdes qualitativas nas programacgdes constantes da
LOA/2015, conforme autoriza o art. 38, § 1°, inciso III, da LDO/2015%, dispoe de

2 Art. 38. As classificagdes das dotagdes previstas no art. 70, as fontes de financiamento do Orgamento de
Investimento e os codigos e titulos das a¢Ses e dos subtitulos poderdo ser alterados de acordo com as
necessidades de execugio, mantido o valor total do subtitulo e observadas as demais condi¢des de que trata este
artigo, de conformidade com os paragrafos dispostos abaixo. § 1° As altera¢des de que trata o caput poderdo ser
realizadas, justificadamente, se autorizadas por meio de: [...] III - portaria da Secretaria de Orgamento Federal do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, no que se refere aos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social:
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ferramentas e sistemas mais adequados para desmembrar a execucdo das

Contudo, embora a SOF, por meio do DOC 121 (§ 4 do Oficio n® 36139/2016-MP),
tenha apontado que encaminhou a informacao solicitada, a planilha apresentada
contém a execugao das dotag¢bes autorizadas (dotagdo inicial + suplementagdes), e
nao a execucao da dotacao constante exclusivamente dos Decretos, tal como foi
expressamente solicitado. Ressalte-se que o Ministério do Planejamento, por
meio do DOC 096 - Anexo, ja havia encaminhado planilha com contetdo
idéntico.

A andlise, nos termos da planilha apresentada, ndo responderia o quesito na
integra, pois, na hipétese em que ha mais de uma suplementacio, é
imprescindivel conhecer a ordem cronologica de cada um dos créditos
suplementares, em cada uma das programagoes. Além disso, a avalia¢do precisa
da execucao da dotagdo suplementar (excluida a dota¢do inicial e outras
suplementacOes) exige a andlise da programacdo detalhada por grupo de
natureza de despesa, fonte de recursos, modalidade de aplicagao, subtitulo, entre
outras informacoes.

No caso dos quatro Decretos ora analisados, sao 355 as programacoes
suplementadas®. O estudo preciso da execugao exclusivamente dos decretos que
suplementaram essas programacgoes exigiria identificar, para cada uma delas, a
existéncia de outros decretos ou leis de créditos suplementares que as
antecederam ou sucederam, bem como eventuais alteragbes qualitativas
promovidas por portarias da SOF e cancelamentos de dotagbes posteriores.
Concluida essa etapa, passar-se-ia a analisar a execugdo orcamentdria e
financeira, a nivel detalhado, de cada uma das 355 programagoes.

iny a teor el, n
incompativel com o cronograma estabelecido para esta Pericia, sendo a SOF,

a) para as fontes de recursos, inclusive as de que trata o art. 110, observadas as vincula¢bes previstas na
legislagdo, para os identificadores de uso e de resultado primario e para as esferas orgamentdrias, exceto para as
alteragdes do identificador de resultado primario 6 (RP 6); b) para os titulos das agbes e subtitulos, desde que
constatado erro de ordem técnica ou legal; e c) para ajustes na codificagdo orcamentdria, decorrentes da

necessidade de adequagdo a classifica.

2% Considerando apenas o detalhamento por 6rgao or¢amentario, unidade orgamentaria, programa, a¢do e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121. Contudo, o nimero ¢ ainda maior quando feito o
detalhamento por grupo de natureza de despesa, modalidade de aplicagdo e subtitulo.

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasili
68 de 223




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissdo Especial do Impeachment 2016

como apontado alhures, o dérgdo com melhores condigdes de prover essa
informacao.

Contudo, no intuito de verificar, ao menos, se os Decretos foram, de fato,
executados com algum efeito fiscal, buscou-se demonstrar, em cada Decreto, a
execu¢ao de uma programagao que tenha sido suplementada a conta de
superavit financeiro ou de excesso de arrecadacado, visto que as programacoes
suplementadas a conta de anulacao de dotagbes primarias tém efeito fiscal
neutro. Ressalte-se que a andlise ndo se estendeu ao Decreto de 20 de agosto de
2015, que suplementou dotagdes em R$ 55,28 bilhdes, pois seu efeito é neutro do
ponto de vista fiscal. As informagdes foram extraidas do Anexo 1 do DOC 121 e
do sistema SIGA Brasil.

e O Decreto de 27 de julho de 2015, no valor de R$ 1.701.389.028,00,
suplementa 247 programacdes”, usando como fontes: superavit
financeiro apurado no balanco patrimonial do exercicio de 2014, no
valor de R$ 666.186.440,00, excesso de arrecadacdo, no valor de R$
594.113.666,00, e anulagdo parcial de dotagdes orcamentarias, no valor
de R$ 441.088.922,00.

Dentre as diversas suplementacdes realizadas com recursos de
superavit financeiro, R$ 294.880.000,00 foram destinados a A¢ao “0509 —
Apoio ao Desenvolvimento da Educagao Basica - Nacional”, no ambito
da Unidade Orcamentaria “26.298 - Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao”. O cddigo da classificacao Funcional da
programacao € 12.847 e da classificagdo Programatica ¢ 2030.0509.0001.
A suplementagdo ocorreu no ambito do Orgamento Fiscal, IRP 2,
Modalidade de Aplicagdo 90, IU 0 e Fonte 313, sendo R$ 244.880.000,00
alocados no GND 3 e R$ 50.000.000 alocados no GND 4.

77 Considerando apenas o detalhamento por érgdo orcamentario, unidade or¢amentdria, programa, a¢do e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121.
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iniciaram o0s pagamentos relacionados as dotagdes contidas,
exclusivamente, no crédito suplementar em analise.

Como o valor total pago dessa programacio foi de R$ 900.093,53, e
considerando que a dotagao autorizada, excluido o Decreto, era de R$
546.699,05, o valor do crédito suplementar que foi efetivamente pago — e
que lhe imprime efeito fiscal negativo — é de R$ 353.394,48 (96,63% da
suplementacao, no valor R$ 365.762,00).

Assim, fica demonstrado que também esse Decreto foi executado com
efeitos fiscais concretos negativos.

¢ O Decreto de 20 de agosto de 2015, no valor de R$ 600.268.845,00
suplementa 85 programagoes®, usando como fontes: superavit
financeiro apurado no balanco patrimonial do exercicio de 2014, no
valor de R$ 231.412.685,00, excesso de arrecadacdo, no valor de R$
262.173.117,00, e anulagao parcial de dota¢bes orcamentarias, no valor
de R$ 106.683.043,00.

Dentre as diversas suplementacdes realizadas com recursos de
superavit financeiro, R$ 40.787.001,00 foram destinados a A¢ao “2000 —
Administracdo da Unidade - Nacional” no ambito da Unidade
Orcamentaria “30108 - Departamento de Policia Federal”. O cddigo da
classificagdo Funcional da programacdo é 06.122 e da classificacao
Prc¢ amatica € “77" 7100.0001. A suplementagao ocorreu no ambito do
Orcamento Fiscal, IRP 2, Modalidade de Aplicacao 90, IU 0 e Fonte 374,
sendo R$ 24.600.000,00 alocados no GN_ 3 e R$ 16.1¢L. .J01,00 alocados
no GND 4.

A Tabela 16 demonstra a execugao da referida dotagdo suplementar no
GND 3.

As células sombreadas em azul indicam o més de edicao e o valor do
Decreto de suplementacdo. As células sombreadas em vermelho

» Considerando apenas o detalhamento por érgéo orgamentario, unidade orgamentéria, programa, agao e fonte,
tal como apresentado pela SOF no Anexo do DOC 121.
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indicam o momento em que se inicia e o impacto fiscal negativo
decorrente da execugdo da programacao, ou seja, em setembro de 2015.

Com isso, é possivel assegurar que houve pagamentos relacionados as
dotagoes contidas, exclusivamente, no crédito suplementar em andlise.

Dado que o valor total pago nessa programacao foi de R$ 12.149.459,21,
e considerando que nela ndo havia dotagao inicial, esse é o montante do
impacto fiscal negativo decorrente exclusivamente essa programacao.

Tabela 16: execucio de dotagio especifica constante do Decreto de credito suplementar no

valor de R$ 600.268.846
R$
Més |Dot. In. @) Créd. Sup. | Autorizado | Empenhado | Liquidado Pago Imp. Total @
01/15 0 0 0 0 0 0 0
02/15 0 0 0 0 0 0
03/15 0 0 0 0 0 0 0
04/15 0 0 0 0 0 0 0
[T 0 0 0 0 0 0
| 0 0 e 0
""""" U n 0 u u v 0
0 24,600.000,00 | 3.972.628,72 0 0
0 u 0 14.362.654,46 | 3.166.827,84 | 2.913.597,87
1U/15 0 0 0 3.431.451,58 | 4.385.850,19 | 4.358.084,06 | /.£71.051,93
11/15 0 0 0 23.333,68 4.066.017,04 | 3.382.406,06 | 10.654.087,99
nn 5__ T400n n . 1400 l 211 471,96 | 3.203.912,42 | 1.495.371,22 | 12.149.459,21
2u1d | -aa0,0u | cawouvwd0u | cu077.000,2v | 23.001.090,40 | 14.822.607,49 | 12.149.459,21 -

Fonte: SIGA Brasil.

Notas:

(1) Dotagao inicial. Valores negativos indicam cancelamentos ou remanejamentos promovidos ao longo do
exercicio

(2) Impacto fiscal concreto acumulado ao longo do exercicio decorrente da execugdo da programacao.

Pelos elementos exclusivamente apresentados, na tabela do Anexo 1 do DOC
121, nao seria possivel realizar uma analise dessa natureza. Como foi
demonstrado, na Tabela 14, é possivel, no caso de uma dotagdo inicial que sofreu
apenas uma suplementacado ao longo do exercicio, sem cancelamentos
posteriores, identificar se os pagamentos realizados na programagao superam o
valor da dotagdo inicial, hipdtese em que, invariavelmente, assinalaria que o
crédito suplementar foi pago.

Aplicando-se essa metodologia aos dados constantes da tabela do referido Anexo
1, para o crédito suplementar de R$ 244.880.000,00, obter-se-ia um impacto de R$
18.159.117,00, conforme a Tabela 17, que ndo coincide com o impacto real do
crédito apurado na Tabela 14:
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Tabela 17: execugio de dotagio especifica constante do Decreto de credito

| 0 | 294880 | 294880 | 166334 | 27695 | 18159 | 18159 |
Fonte: elaboragéo prépria.

Tal demonstracao revela que as tabelas apresentadas pela SOF nao contém os
elementos necessarios para a andlise precisa do total do impacto dos Decretos de
créditos suplementares, isoladamente considerados, no atingimento da meta
fiscal aprovada pelo Congresso Nacional, ao final do ano de 2015.

A edicao dos créditos suplementares amplia a dota¢do orcamentaria, no
momento da sua edi¢do, espraiando efeitos sobre o cendrio fiscal vigente. Nesse
contexto de maior impacto, na proje¢do das metas, os valores adicionais, embora
submetidos a programacao financeira subsequente, dela ndo se dissociando
durante toda a execugdo orcamentdria, pressionam o atingin to ' ret T

primdrio desde a sua edigao. Mesmo nao tendo o condao de mensurar o impacto,
em um Unico momento, de estanque, a projecdo entre receitas e despesas
primarias considera os efeitos dos acréscimos das despesas ja consolidadas no
orcamento do periodo, como se pode depreender da andlise dos Relatérios de
Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias, elaborados bimestralmente pela

(W) N
a n ario ' ra” 1bmica,

de arrecadacdo da receita, a edicdo de créditos suplementares eleva o nivel de
contingenciamento necessario para a manuten¢ao da meta.

Sem adentrar no mérito dos efeitos do contingenciamento sobre a efetividade das
politicas puiblicas, consignadas em programas e agdes no or¢amento, e aprovadas
pelo Congresso Nacional, do ponto de vista fiscal, a execucdo da receita
condiciona a da despesa. E, se, a despeito da proposta de contingenciamento, a
receita ndo se comporta como previra a projegao, o resultado primario declina.
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O contingenciamento é uma medida preventiva, alinhada aos comandos do art.
9¢ da LRF, abaixo transcrito, mas é delineada por diversos fatores, dentre eles, a
temporalidade das projecdes:
Art. 92 Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da
receita podera ndo comportar o cumprimento das metas de resultado
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os
Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato préprio e nos
montantes necessarios, nos trinta dias subsequentes, limitagdo de
empenho e movimentacdo financeira, segundo os critérios fixados
pela lei de diretrizes or¢amentarias.

Essa temporalidade relaciona-se com a efetiva realizacdo da receita,
comprimindo a gestio orcamentaria e financeira. A medida que a execucio do
orcamento avanga, o controle e a eficicia do contingenciamento sao
pressionados. Ao final do periodo de apuragdo, chega-se ao ponto em que nao ha
possibilidade de reversdao do efeito das despesas autorizadas, e, assim, o decreto
suplementar outrora editado termina por contribuir para o resultado que se
consolidou.

As conjecturas e os parametros das projecdes de meta fiscal encerram certo nivel
de incertezas, compelindo o gestor ao recrudescimento, na observancia do
sistema normativo vigente, que busca prevenir o desequilibrio fiscal. Giambiagi
adverte sobre essa necessidade:

[..] a necessidade de que o Brasil passasse a incorporar ao seu

cotidiano a no¢do de que deve existir uma restrigdo orcamentdria que
tem que ser respeitada.®

Os comandos do art. 4° da LOA/2015 inserem as ag¢Oes orcamentdrias nesse
sistema, impelindo-as em dire¢do a persecugao de resultados compativeis com o
equilibrio fiscal preconizado pela LRF. Nessa premissa, subordinam-se os
créditos suplementares a compatibilidade com as metas de resultado primario
fixadas pela LDO e vigentes a época da sua edigao.

Consideradas essas premissas, tem-se que, em 28 de julho de 2015, foram
publicados dois Decretos nao numerados, cujas alteragbes na programagao
orcamentaria tiveram efeito primdrio negativo de R$ 1,26 bilhao, em relacao a
meta de R$ 55,28 bilhdes, originalmente estabelecida pela LDO/2015 e apontada

3% GIAMBIAGI, Fabio; ALEM, Ana Claudia. Finangas Publicas: Teoria e Pratica no Brasil. 3 ed. Sao Paulo: Campus,
2008.
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programacgio orgamentaria sejam compativeis com a obtencdo da
meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e
sejam observados o disposto no paragrafo tnico do art. 82 da LRF e os
limites e as condi¢Oes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovagao de emendas individuais, para o atendimento de despesas.

Ao se reportar a LRF, o mencionado artigo apenas condiciona a abertura dos
créditos suplementares a observancia da vinculagdo legal que lhes possa definir a
execucao.

Ainda no que diz respeito a gestdao orcamentaria, o Decreto n° 8.578, de 26 de
novembro de 2015, trouxe as competéncias da Secretaria de Orcamento Federal:

I- coordenar, consolidar e supervisionar a elaboracio da lei de
diretrizes orcamentédrias e da proposta orcamentaria da Unido,
compreendendo os orgamentos fiscal e da seguridade social;

IT - estabelecer as normas necessarias a elaboracdo e a implementa¢ao
dos orgamentos federais sob sua responsabilidade;

III - proceder, sem prejuizo da competéncia atribuida a outros drgéos,
ao acompanhamento da execugao or¢amentaria;

IV - realizar estudos e pesquisas concernentes ao desenvolvimento e
ao aperfeicoamento do processo orgamentario federal;

V - orientar, coordenar e supervisionar tecnicamente os drgios
setoriais de or¢amento;

VI - exercer a supervisdo da Carreira de Analista de Planejamento e
Orgamento, em articulagdo com a Secretaria de Planejamento e
Investimentos Estratégicos, observadas as diretrizes emanadas do
Comité de Gestao das Carreiras do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao;

VII - estabelecer as classificagbes orcamentarias da receita e da
despesa; e

VIII - acompanhar e avaliar o comportamento da despesa ptiblica e de
suas fontes de financiamento e desenvolver e participar de estudos
econdmico-fiscais voltados ao aperfeicoamento do processo de
alocagao de recursos.

Giacomoni discorre sobre o liame entre os dois conceitos:

Para que as despesas possam ser efetivamente realizadas, é necessario
que os recursos financeiros estejam disponiveis no momento devido
para quitar a obrigagao.®

Em outra passagem, reporta-se ao art. 82 da LREF:

32 GIACOMONI, James. Or¢amento Ptblico. 16 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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Art. 82 Até trinta dias apds a publicagdo dos orgamentos, nos termos
em que dispuser a lei de diretrizes orcamentarias e observado o
disposto na alinea c do inciso I do art. 4°, o Poder Executivo
estabelecera a programacio financeira e o cronograma de execugéo
mensal de desembolso.

ura
que dispde sobre a limitacao de empenho e movimentagao financeira, no sentido
de preservar a gestao fiscal. No ambito federal, a LDO (Lei n® 13.080, de 2 de
janeiro de 2015) também encerra comandos relacionados a gestao financeira,
notadamente aquele expresso, no art. 52, paragrafo 13:

§ 13. A execucdo das despesas primadrias discriciondrias dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio, do Ministério Publico da Unido e
da Defensoria Publica da Unido, decorrente da abertura de créditos
suplementares e especiais e da reabertura de créditos especiais, no
exercicio de 2015, fica condicionada aos limites de empenho e
movimentagio financeira estabelecidos nos termos deste artigo,
exceto, no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Pablica da Unido, quando as
referidas abertura e reabertura ocorrerem a conta de excesso de
arrecadacdo de recursos préprios financeiros e nao financeiros,
apurado de acordo com o § 3o do art. 43 da Lei no 4.320, de 1964.

No ambito federal, o Decreto n® 7.482, de 16 de maio de 2011, em seu art. 21,
reservou, para a Secretaria do Tesouro Nacional, dentre outras atribuigdes:
I - elaborar a programagdo financeira mensal e anual do Tesouro
Nacional, gerenciar a Conta Unica do Tesouro Nacional e subsidiar a
formulacéo da politica de financiamento da despesa publica;
II - zelar pelo equilibrio financeiro do Tesouro Nacional;
VII - editar normas sobre a programacao financeira e a execugado
orcamentdria e financeira, bem como promover o acompanhamento, a
sistematizacdo e a padronizagio da execugdo da despesa puiblica;
[grifo adicionado]

A gestdo orcamentaria e a gestdo financeira consignam instrumentos proprios,
conforme ilustra o glossario da STN*, no endereco:

e Gestao orcamentaria (relaciona-se com a transferéncia de uma unidade
orcamentdria ou administrativa para outra, do Poder de utilizar
créditos orcamentarios ou adicionais que estejam sob a sua supervisao,

3 Disponivel em: <http://tesouro.gov.br/-/glossario>. Acesso em: <24 jun. 2016>
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ou lhe tenham sido dotados ou transferidos. Sao operagoes
descentralizadoras de crédito: o destaque e a provisao).

o Deotagao: Limite de crédito consignado na lei de or¢camento ou
crédito adicional, para atender determinada despesa;

o Destaque: Operacao descentralizadora de crédito orcamentario
em |, e um Ministério ou Orgéo transfere para outro Ministério
ou Orgdo o poder de utilizagio dos recursos que lhe foram
dotados;

o Provisdao: Operacao descentralizadora de crédito orgamentario,
em que a unidade orcamentdria de origem possibilita a
realizacdo de seus programas de trabalho por parte de unidade
administrativa diretamente subordinada, ou por outras unidades
orcamentarias ou administrativas ndo subordinadas, dentro de
um mesmo Ministério ou Orgao.

e (Gestdo financeira (relaciona-se com a movimentacdo de recursos
financeiros entre as diversas unidades orcamentarias e administrativas,
compreendendo:

o Cota - Crédito colocado a disposicao do érgao ou Ministério, em
conta, na instituicio bancaria credenciada como o agente
tinanceiro do Tesouro;

o Repasse - Distribuicdo pelo 6rgao ou Ministério dos recursos
financeiros correspondentes ao seu crédito, para utilizagdo pelas
unidades orcamentarias;

o Sub-Repasse - Redistribuicdo, pelas unidades orcamentarias, as
unidades administrativas ou a outras unidades orcamentarias
incumbidas de fazer os pagamentos necessarios a realizacao de
seus programas de trabalho.

Outros fatores de diferenciacao entre os dois conceitos sao o de execugao de
Restos a Pagar e a restituicdo de recursos de terceiros, que se relacionam com a
gestao financeira, ndo mais guardando relagdo com o orcamento do exercicio em
curso.

Giacomoni ilustra a precedéncia entre os dois conceitos:

Considerando que ¢ a programacdo de trabalho constante do
orcamento que condiciona a execugdo financeira da instituigio
publica, como providéncia preliminar sao preparados registros, em
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ambito analitico, que possibilitam a classificacdo e o langamento de
cada despesa nos titulos orcamentarios apropriados.?

aplicacdo especificos a gestdo orcamentdria e a gestdo financeira, a LDO/2015,
especialmente no caput do art. 52, estreita a relagdo entre esses dois instrumentos,
para atingir-lhes o alcance na responsabilidade de gestao fiscal:

Art. 52. Se for necessario efetuar a limitagdio de empenho e
movimentac¢do financeira de que trata o art. 9% da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Poder Executivo apurard o montante
necessario e informara a cada O6rgdo orcamentario dos Poderes
Legislativo e Judiciario, do Ministério Pdblico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido, até o vigésimo segundo dia apds o
encerramento do bimestre, observado o disposto no § 4°.

Por sua vez, o paragrafo primeiro do art. 21, do Decreto 7.482/2011, reporta-se a
integracdo entre a programacao or¢amentdria e a financeira.

§ 1o No que se refere a despesa publica, inclusive aspectos associados
a programacdo orcamentaria, monitoramento e avaliagdo, conforme
mencionado nos incisos VII, XI, XX, XXI, XXII e XXIII, a Secretaria do
Tesouro Nacional devera executar suas atribuigbes em estreita
colaboragdo com o Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao,
visando suprir eventuais lacunas e aprimorar os procedimentos
usuais nessa area.

Nesse contexto, ressalte-se ainda que a Mensagem aos Ministros, que integra o
Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primdarias, € assinada
conjuntamente pela SOF e pela STN.

Em suma, a despeito da especificidade que norteia a gestdo orcamentaria,
diferenciando-a da gestdo dos recursos financeiros, a responsabilidade na gestao
fiscal pressupde a interdependéncia de agdes, conjugadas num processo
sistémico, a julgar pelos varios dispositivos presentes na legislacdo de regéncia.

Assoni Filho traz a interdisciplinaridade dos temas:

Dentre os interesses sociais manifestos cotidianamente, aqueles eleitos
pelos agentes ptiblicos como os objetivos a serem perseguidos pelo
aparato estatal e, nesta qualidade, transpostos para a legislagao, ao
menos em tese, promovem a identificagdo do interesse puiblico com a
observancia da lei. Desse modo, os anseios sociais politicamente
reputados relevantes, uma vez que encampados pela ordem juridica

3¢ GIACOMONI, James. Orgamento Piiblico. 16 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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vigente, materializam as chamadas necessidades publicas. Com
particular énfase, tal fato pode ser vislumbrado no que diz respeito a
atividade financeira governamental, pois caberd a Administragdo
Publica a arrecadagdo dos recursos necessarios, bem como o seu
gerenciamento e a sua aplicagiio, tendo sempre em conta a consecucio

dos mencionados interesses predominantes no bojo da coletividade.3

A LRF, por exemplo, em seus arts. 4° e 5% consigna comandos para os

mecanismos de controle voltados a obteng¢ao da meta fiscal:

Art. 4° A lei de diretrizes or¢amentdrias atendera o disposto no § 20
do art. 165 da Constituigao e:

§ 1¢ Integrara o projeto de lei de diretrizes orcamentarias Anexo de
Metas Fiscais, em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores
correntes e constantes, relativas a receitas, despesas, resultados
nominal e primario e montante da divida piblica, para o exercicio a
que se referirem e para os dois seguintes.

]

Art. 52 O projeto de lei orcamentdria anual, elaborado de forma
compativel com o plano plurianual, com a lei de diretrizes
orcamentarias e com as normas desta Lei Complementar:

I - contera, em anexo, demonstrativo da compatibilidade da programacao
dos orgamentos com os objetivos e metas constantes do documento de que

trata o § 12 do art. 40; [...]

A LDO/2015, por sua vez, estabelece as diretrizes basicas para a gestao fiscal:

Art. 22 A aprovacgdo do Projeto de Lei Orgamentaria de 2015, bem
como a execucdo da respectiva Lei, deverdo ser compativeis com a
obtencdo da meta de superavit primdrio, para o setor publico
consolidado néo financeiro de R$ 66.325.000.000,00 (sessenta e seis
bilhSes, trezentos e vinte e cinco milhdes de reais), ja considerada a
reducdo do montante de R$ 28.667.000.000,00 (vinte e oito bilhdes,
seiscentos e sessenta e sete milhdes de reais) relativos ao Programa de
Aceleragdo do Crescimento — PAC, sendo a meta de superavit
primario dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social de R$
55.279.000.000,00 (cinquenta e cinco bilhdes, duzentos e setenta e nove
milhdes de reais), e R$ 0,00 (zero real) para o Programa de Dispéndios
Globais, conforme demonstrado no Anexo de Metas Fiscais constante
do Anexo IV desta Lei.

Em outro momento, a LDO/2015 refor¢a suas diretrizes:

3 ASSONI FILHO, Sérgio. Capitulo III: Da despesa. In: CONT], José Mauricio (Coord.). Orgamentos piiblicos: A Lei

4.320/64 comentada. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunas, 2010, p. 203.
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Art. 39. Os projetos de lei relativos a créditos suplementares e
especiais serdo encaminhados pelo Poder Executivo ao Congresso
Nacional, também em meio magnético, preferencialmente de forma
consolidada de acordo com as areas tematicas definidas no art. 26 da
Resolucao no 1, de 2006-CN, ajustadas a reformas administrativas

§ 4° As exposicoes de motivos as quais se refere o § 3% relativas a
projetos de lei de créditos suplementares e especiais destinados ao
atendimento de despesas primarias, deverdo conter justificativa de
que a realizagdo das despesas objeto desses créditos ndo afeta a
obtencdo do resultado primario anual previsto nesta Lei.

Assim, a instrumentalizacdo da gestdo fiscal, nos termos da LRF, torna-se
indissociavel do alcance das metas de resultado fiscal, e é perpassada pela
eficiéncia da gestdo orcamentaria e da gestao financeira, fatores condicionantes
para a sustentabilidade da divida puiblica, como demonstra Costa:

O endividamento pubico é um instrumento fundamental para a
distribuigio intertemporal étima das politicas ptiblicas. E por meio
dele que a provisdo dos bens publicos pode ser temporalmente
dissociada da arrecadagédo dos recursos para lhe fazer face. Para que o
instrumento do endividamento possa cumprir de forma adequada seu
papel, faz-se necessario que o emissor adote uma politica crivel, em
que os valores contratualmente estipulados sejam honrados. Em
outras palavras, a politica fiscal tem de ser sustentavel. 3

Em face da exiguidade de tempo para a consecugdo do trabalho pericial, a
inspecdo nos diversos érgaos demandantes e setoriais tornou-se inviavel. Assim,
a Junta Pericial designada no ambito da CEI expediu o Oficio n® 1/2016 —
CEI2016, enderecado ao Presidente da Comissao, solicitando documentos, dados
e informagdes a diversos érgdos do Poder Executivo e ao Conselho Nacional de
Justica, para subsidiar a andlise e a subsequente resposta aos quesitos
apresentados. Em ato continuo, o Presidente da CEI expediu os Oficios n®
95/2016 a 110/2016 — CEI2016.

3 COSTA, Carlos Eugénio Ellery Lustosa da. Parte 1: entendendo a divida ptiblica brasileira. In: SILVA, Anderson
Caputo et al (Org.). Divida publica: a experiéncia brasileira. 1 ed. Brasilia: Estago Gréfica, 2009, p. 81.
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efetivacio dos objetivos da proposta. O Projeto de Decreto esta em
conformidade com: (i) a competéncia constitucional da Presidente da

constitucionais e infraconstitucionais que regulam a abertura de
créditos suplementares (art. 167, V, da Constituicdo Federal, arts. 40 a
46 da Lei n® 4.320/1964 e art. 42, incisos I, alinea "a", II, V, alinea "b",
item 1, e VIIL, e § 1%, da Leino 13.115, de 20 de abril de 2015).

e Decreto de 27 de julho de 2015, publicado em 28 de julho de 2015, no
valor de R$ 1.701.389.028,00:

Parecer n® 00797/2015/PFF/CGJOE/CONJUR-MP/CGU/AGU

4, Em relacdo ao contetudo, esta Consultoria Juridica ndo identificou
qualquer ébice ou risco de natureza juridica capaz de interferir na
efetivacdo dos objetivos da proposta. O Projeto de Decreto estd em
conformidade com: (i) a competéncia constitucional da Presidente da
Reptiblica para expedir decretos e regulamentos para a fiel execugao
das leis (art. 84, IV, da Constituicdo Federal); (ii) as normas
constitucionais e infraconstitucionais que regulam a abertura de
créditos suplementares (art. 167, V, da Constituicdo Federal, arts. 40 a
46 da Lei n° 4.320/1964 e art. 4%, incisos [, alineas “a”, “c” e “e”, II, VIII,
XII, alinea “a”, itens “1”, “2” e “3”, X1V, alinea “a”, e XIX, alinea “b”,
item 2, e §1¢ da Lein®13.115, de 20 de abril de 2015).

e Decreto de 20 de agosto de 2015, publicado em 21 de agosto de 2015, no
valor de R$ 55.237.582.569,00:

Parecer n° 00905/2015/PFF/CGJOE/CONJUR-MP/CGU/AGU

4. Em relacdo ao contetido, esta Consultoria Juridica ndo identificou
qualquer ébice ou risco de natureza juridica capaz de interferir na
efetivacao dos objetivos da proposta. O Projeto de Decreto esta em
conformidade com: (i) a competéncia constitucional da Presidente da
Repiiblica para expedir decretos e regulamentos para a fiel execugéo
das leis (art. 84, IV, da Constituicdo Federal); (ii) as normas
constitucionais e infraconstitucionais que regulam a abertura de
créditos suplementares (art. 167, V, da Constituicao Federal, arts. 40 a
46 da Lei n° 4.320/1964 e art. 42 incisos I, alinea "a",e V, alineas "a" e
Ib", item 1, da Lei no 13.115, de 20 de abril de 2015).

e Decreto de 20 de agosto de 2015, publicado em 21 de agosto de 2015, no
valor de R$ 600.268.845,00:

o o v
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setoriais e das UOs. A necessidade de alteracdo orgamentaria pode ser
identificada pela UO ou pelo érgao setorial. Em qualquer caso, a
solicitacao de alteragdo devera ser elaborada de forma a atender as
condicdes dispostas nas portarias editadas pela SOF. As solicita¢tes

deverdo encaminha-las para o respectivo 6rgdo setorial. O 6rgao
setorial correspondente procederd a uma avalia¢do global da
necessidade dos créditos solicitados e das possibilidades de oferecer
recursos compensatdrios. Apds a verificagdo do crédito e aprovagido
da sua consisténcia, os 6rgaos setoriais deverdo encaminhar a SOF as
solicitacbes de créditos adicionais de suas unidades. As solicitaces
que tiverem inicio nos o¢rgdos setoriais também deverdo ser
elaboradas mediante acesso ao SIOP, no momento especifico para o
orgdo setorial e nos prazos estabelecidos pela portaria da SOF. Em
seguida, deverdo encaminhd-las a SOF para andlise. Ao recebé-las, a
SOF, por meio de uma andlise criteriosa, decidira por atendé-las ou
ndo. Caso sejam aprovadas, serdo preparados os atos legais
necessarios a formalizagio das respectivas alteracGes no orcamento.

Sobre a elaboracao e formalizagdo dos atos legais, 0 MTO 2015 contempla a
seguinte previsao, a teor do item 7.2.5.3:

Cabe a SOF a elaboracdo dos atos legais relativos as alteragdes
orcamentarias. Os documentos séo elaborados por tipo de alteracao e
podem ser:

a) decreto do Poder Executivo para créditos suplementares
autorizados na LOA e para a transposi¢io e os remanejamentos
(De/Para institucionais) autorizados na LDO;

b) projeto de lei para os créditos suplementares dependentes de
autorizagdo legislativa e para os créditos especiais, cabendo salientar
que os projetos de lei sdo produzidos separadamente por area
tematica;

¢) medida provisoria para os créditos extraordindrios; e

d) portaria do Secretario da SOF para alteracdes de fonte de recursos,
de identificador de uso ou de identificador de resultado primario.

Para cada tipo de ato legal elaborado, existe um caminho diferente até
sua publicacdo. Caso seja uma portaria da SOF, ela é enviada
diretamente a Imprensa Nacional para publicagao, se for um decreto,
um projeto de lei ou uma medida proviséria, a SOF encaminha o
documento ao Ministro do Planejamento Or¢amento e Gestao, que o
envia a Casa Civil para avaliagdo do Presidente da Republica. Em se

o
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tratando de um decreto, apds a assinatura do Presidente, este é
enviado para publicagdo na Imprensa Nacional.

Os projetos de lei sdo remetidos ao Congresso Nacional para que
sejam apreciados e votados, momento em que € publicada mensagem
presidencial no Diario Oficial da Unifo. E no caso de créditos
extraordindrios, que sdo efetivados por medida provisoria, a Casa
Civil a encaminha para publicagdo e da conhecimento ao Congresso
Nacional.

A Portaria n® 16, de 29 de abril de 2015, da Secretaria de Orcamento Federal,
estabeleceu os procedimentos e prazos para solicitagio de alteracdes
orcamentarias, no exercicio de 2015. A Segdo III explicita os tramites do processo
de abertura, desde o inicio:

Art. 4% As solicitagbes de alteracbes orcamentarias deverdo ter inicio

na UO interessada, mediante acesso on-line ao Sistema Integrado de

Planejamento e Orgamento - SIOP, exceto para a modalidade de
aplicagdo, e serdo encaminhadas ao érgao setorial correspondente.

Paragrafo tinico. As informagdes prestadas pelas UOs serdo analisadas
pelo drgao setorial referido no caput, que procedera a avaliagdo global
da necessidade dos créditos solicitados e das possibilidades de
oferecer recursos compensatorios, manifestando-se, nas areas de sua
competéncia, sobre a validade dos pleitos, manifestagio essa que sera
parte integrante das solicitagdes iniciadas nas UOs.

Art. 52 Os orgios setoriais encaminhardo a Secretaria de Orgamento
Federal do Ministério do ...nejamento, Or¢amento e Gestdo -
SOF/MP, mediante acesso on-line ao SIOP, as solicitagées de créditos
suplementares e especiais de suas unidades, observadas as
disposi¢des desta Portaria, nos seguintes prazos:

O sistema utilizado para o registro e utilizacdo dos créditos é o SIOP — Sistema
Integrado de Planejamento e Orcamento, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo. O sistema é subdividido em moédulos. O moédulo SIOP-
Operacional permite acesso ao médulo de “Altera¢des Orgamentarias”.

Inicialmente, o acesso a criag..o, a visual ;ao e i « e <
alteragbes orgcamentarias sdo observados no menu “Consulta e Edicao”. Nessa
fase, o sistema apresenta algumas parametrizacdes, como a indicagao do
instrumento legal, justificativa e bloqueio do crédito pela SOF.
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O SIOP é parametrizado para executar uma série de verificagdes nos envios de
pedidos de alteragbes orcamentarias, mas o proprio manual alerta sobre a
responsabilidade do analista:

E importante observar que: a responsabilidade pela efetivagio do
crédito é do analista. O sistema tem recursos para checar condi¢des,
mas ndo é capaz de analisar todas as situa¢bes que definem a correcio

1 v 11 1 1. ~ L. - .o 1. . o

O ; _

sobre as regras aplicaveis. Nos manuais dos mddulos do SIOP-Operacional,
encontram-se as regras aplicaveis ao procedimento de alteracdo orcamentaria,
dentre elas:

Os pedidos que envolverem Planos Or¢amentarios marcados como
Prioridade da Presidéncia devem apresentar o seguinte alerta no
momento do envio: “A altera_ » envolve programa; s sujeitas ao
acompanhamento intensivo”. Todos os tipos de crédito, em especial
aqueles que utilizam como fonte de financiamento a anulacdo de
dotagdes, o superavit financeiro e o excesso de arrecadacio, tém como
limite de utilizacdo, além da “dotacdo atual” ou a ”existéncia de
superavit ou de excesso”, os créditos em tramitagdo que ja se
utilizaram dessas fontes de financiamento, mas ainda ndo foram
publicados. O bloqueio das dotagdes passa a ser enviado ao SIAFI
junto com o envio ao MP e ndo mais na efetivagdo do pedido, para
todos os tipos de crédito.

Pelo que se depreende da leitura do art. 7° da Portaria n® 16, de 29 de abril de
2015, da Secretaria de Orgamento Federal, compete aos técnicos do érgao de
origem a indicagdo das fontes para abertura de créditos suplementares:

Art. 7° As solicitagGes de altera¢des orcamentarias serdo efetuadas por
categoria de programacdo em seu menor nivel, na forma definida no
art. 50, inciso IV, da LDO-2015, especificando, para cada uma, a esfera
orcamentaria, o grupo de natureza de despesa, a fonte de recurso, a
modalidade de aplicacdo, os identificadores de uso e de resultado
primario e o PO, quando for o caso.
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No que diz respeito as caracteristicas do ato normativo que formaliza os créditos
suplementares, o MTO 2015, no item 7.2.5.3, descreve a competéncia da SOF para
essa atividade:

Cabe a SOF a elaboragdo dos atos legais relativos as alteragdes
orcamentarias. Os documentos sio elaborados por tipo de alteracéo e
podem ser:

a) decreto do Poder Executivo para créditos suplementares
autorizados na LOA e para a transposicdo e os remanejamentos
(De/Para institucionais) autorizados na LDO;

b) projeto de lei para os créditos suplementares dependentes de
autorizagdo legislativa e para os créditos especiais, cabendo sal  1r
que os projetos de lei sdo produzidos separadamente por drea
tematica;

¢) medida provisoria para os créditos extraordinarios; e

d) portaria do Secretario da SOF para alteragdes de fonte de recursos,
de identificador de uso ou de identificador de resultado primario.

Na CF/88, o art. 165, paragrafo 8% permite que a LOA autorize a abertura de
créditos supl. >ntareseacor 1tagdodec, 1gdes de crédito.

§ 8 A lei orgamentaria anual ndo contera dispositivo estranho a
previsdo da receita e & fixagdo da despesa, ndo se incluindo na
proibicdo a autorizagdo para abertura de créditos suplementares e
contratagao de operagdes de crédito, ainda que por antecipagdo de
receita, nos termos da lei.

A Lei n® 4.320/1964, em seu art. 42, dispde sobre a abertura de créditos
suplementares:

Art. 42. Os créditos suplementares e especiais serdo autorizados por
lei e abertos por decreto executivo.

Na LDO/2015, o tema acha-se disciplinado no art. 40:

Art. 40. As propostas de abertura de créditos suplementares
autorizados na Lei Orcamentaria de 2015, ressalvado o disposto nos
§§ 1° e 5% serdo submetidas ao Presidente da Republica,
acompanhadas de exposi¢do de motivos que inclua a justificativa e a
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indicacdo dos efeitos dos cancelamentos de dota¢bes, observado o
dispostono § 52 do art. 39.

§ 1° Os créditos a que se refere o caput, com indicagdo de recursos
compensatérios dos érgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do
Ministério Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, nos
termos do inciso III do § 1° do art. 43 da Lei no 4.320, de 1964, serdo
abertos, no ambito desses Poderes e Orgéos, observados o0s
procedimentos estabelecidos pela Secretaria de Orcamento Federal do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestio e o disposto no § 2°

I - dos Presidentes da Cadmara dos Deputados, do Senado Federal e do
Tribunal de Contas da Unido;

II - dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Conselho
Nacional de Justica, do Conselho da Justica Federal, do Conselho
Superior da Justica do Trabalho, dos T ~ ine Super’ e do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios; e

IIT - do Procurador-Geral da Republica, do Presidente do Conselho
Nacional do Ministério Piiblico e do Defensor Publico-Geral Federal.

§ 2% Quando a aplicacdo do disposto no § 1° envolver mais de um
orgio orcamentario, no d&mbito dos Poderes Legislativo e Judiciério,
do Ministério Pablico da Unido e da Defensoria Pablica da Unido, os
créditos serdo abertos por ato conjunto dos dirigentes dos érgaos
envolvidos, conforme indicado nos incisos I, II e III do referido
paragrafo, respectivamente.

§ 3° Na abertura dos créditos na forma do § 1% fica vedado o
cancelamento de despesas:

I - financeiras para suplementacéo de despesas primarias;

II - obrigatdrias, de que trata a Segdo I do Anexo III, exceto para
suplementagdo de despesas dessa espécie; e

III - discricionarias, conforme definidas na alinea "b" do inciso Il do §
4o do art. 7%, para suplementacdo de despesas obrigatdrias, de que
trata o Anexo III

§ 4% Os créditos de que trata o § 1° serdo incluidos no SIAFI,
exclusivamente, por intermédio de transmissao de dados do SIOP.

§ 5° O Presidente da Republica podera delegar, no ambito do Poder
Executivo, aos Ministros de FEstado, a abertura dos créditos
suplementares a que se refere o caput.

A LDQO/2015, em outra passagem, também prevé outras hipoteses para abertura
de créditos suplementares por decreto (art. 53, inciso XII):
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§ 22 Os saldos negativos eventualmente apurados entre o Projeto de
Lei Orcamentaria de 2015 enviado ao Congresso Nacional e a
respectiva lei serdo ajustados, considerando-se a execug¢do prevista
neste artigo, por decreto do Poder Executivo, apds a sangdo da Lei
Orcamentdria de 2015, por intermédio da abertura de créditos
suplementares ou especiais, mediante remanejamento de dotagGes, até
o limite de 20% (vinte por cento) da programacdo objeto de
cancelamento, desde que ndo seja possivel a reapropriacdo das
despesas executadas.

A LOA/2015 trata do assunto no art. 4%

Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos
aos valores constantes desta Lei, excluidas as altera¢Ges decorrentes
de créditos adicionais, desde que as alteracdes promovidas na
programacao or¢amentdria sejam compativeis com a obtencdo da
meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e
sejam observados o disposto no paragrafo tinico do art. 8o da LRF e os
limites e as condigbes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovacao de emendas individuais, para o atendimento de despesas.

Por esse prisma, em face de autorizagao prescrita na lei orgamentaria, observados
as condigbes e os limites ali preconizados, o legislador ordinério atribuiu ao
Chefe do Poder Executivo a prerrogativa de abertura de créditos suplementares,
0 que se consubstanciaria, na esséncia, pela edigao de decretos, instrumentos que
sao imanentes as suas atividades normativas.

A Portaria SOF n® 16/2015 disciplina o assunto da seguinte forma:

Secao 11
Dos Tipos de Altera¢des Orcamentarias

Art. 2° A Unidade Or¢amentaria - UO indicara o tipo de alteragdo
orcamentaria solicitada, de acordo com a “Tabela de Tipos de
Alteragbes Orcamentarias”, constante do Anexo desta Portaria, e o
respectivo fundamento legal, cabendo ao respectivo dérgao setorial
verificar a exatiddo dessas informacgoes.

Perscrutando outros pontos da mencionada Portaria, tem-se:

Art. 16. No cancelamento de dotagbes constantes dos Decretos de
abertura de crédito suplementar autorizados no art. 40 da LOA-2015,
fica vedado o cancelamento de quaisquer valores incluidos ou
acrescidos em decorréncia da aprovagdo de emendas individuais,
divulgadas na pagina da internet da Comissdo Mista de Planos,
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Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo - CMO do Congresso Nacional,
nos termos da alinea “¢” do inciso IT do § 1o do art. 127 da LDO-2015.

Na referida portaria, o Anexo denominado “Tabela de Tipos de Alteracoes
Orcamentarias” contempla, na coluna “Documento a ser Publicado”, o tipo de
instrumento legal a ser utilizado na abertura dos créditos suplementares.

O art. 4° da LOA/2015 estabelece parametros condicionantes para a abertura de
créditos suplementares:

Restricao aos valores constantes da propria LOA, desconsideradas as
alteracOes decor. tesde ot »scréditos: ™ " »n

Alteragbes compativeis com a obten¢do da meta de resultado primario
estabelecida para o exercicio;

Observancia do paragrafo tmnico do art. 8° da LRF;
Limites e condigOes expressos no artigo;

Vedacdo de cancelamento dos valores incluidos ou acrescidos em
decorréncia da aprovacao de emendas individuais.

Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos
aos valores constantes desta Lei, excluidas as alteracbes decorrentes
de créditos adicionais, desde que as alteracdes promovidas na
programacdo orcamentaria sejam compativeis com a obtencio da
meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015

sejam observados o disposto no paragrafo tnico do art. 8 da LRF e os
limites e as condi¢bes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovagao de emendas individuais, para o atendimento de despesas.

O art. 4° da LOA/2015 descreve os limites e condicbes nos seus 29 incisos e 7
paragrafos.

A Tabela 31 apresenta os limites e condigdes que vinculam a abertura de créditos
suplementares, previstos no art. 4° da LOA/2015:
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O paragrafo 1° desse artigo reporta-se a recomposicao proporcional das dotagoes
eventualmente contingenciadas, demonstrando o carater continuo da persecucao

dos objetivos fiscais.

§ 1o No caso de restabelecimento da receita prevista, ainda que
parcial, a recomposi¢do das dotagdes cujos empenhos foram limitados
dar-se-4 de forma proporcional as redugdes efetivadas.

A LDO/2015 reforca e disciplina o tema, em seu art. 52:

Art. 52. Se for necessario efetuar a limitacdo de empenho e
movimentagdo financeira de que trata o art. 90 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Poder Executivo apurarda o montante
necessdrio e informard a cada drgdo orcamentdrio dos Poderes
Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido, até o vigésimo segundo dia apds o
encerramento do bimestre, observado o disposto no § 4°.

O parégrafo 4° desse mesmo artigo enfatiza ainda mais o controle:

§ 4® O Poder Executivo divulgara na internet e encaminhara ao
Congresso Nacional e aos 6rgéos referidos no caput deste artigo, no
prazo nele previsto, relatério que sera apreciado pela Comissao Mista
a que se refere 0 § 12 do art. 166 da Constituicdo Federal, contendo:

1- a memdria de calculo das novas estimativas de receitas e despesas
primdrias e a demonstracdo da necessidade da limitagdo de empenho
e movimentacado financeira nos percentuais e montantes estabelecidos
por orgao;

II - a revisio dos parametros e das proje¢des das varidveis de que
tratam o inciso XXI do Anexo II e 0 Anexo de Metas Fiscais;

I - a justificativa das alteragdes de despesas obrigatdrias,
explicitando as providéncias que serdo adotadas quanto a alteragéo da
respectiva dotagdo or¢amentaria, bem como os efeitos dos créditos
extraordinarios abertos;

IV - os calculos relativos a frustragdo das receitas priméarias, que terdo
por base demonstrativos atualizados de que trata o inciso XI do
Anexo 11, e demonstrativos equivalentes, no caso das demais receitas,
justificando os desvios em relagdo & sazonalidade originalmente
prevista;

V - a estimativa atualizada do superavit primario das empresas
estatais, acompanhada da meméria dos calculos referentes as
empresas que responderem pela variagao;
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VI - justificativa dos desvios ocorridos em relagdo as projegdes
realizadas nos relatdrios anteriores;

= i

compor elemento de analise isolada. A responsabilidade fiscal, tutelada pelos
principios da LRF, revela-se inserida num contexto macroecondmico, que
permeia tanto a gestdo or¢amentdria quanto a financeira. E é nesse contexto que a
LOA/2015 condiciona a abertura de créditos suplementares a compatibilidade
com a obtengdo da meta de resultado primério estabelecida para o exercicio,
subsumindo-se na premissa de que a abertura desses créditos comprime a
execucao fiscal.

E é no adstrito cumprimento das exigéncias legais da LDO, notadamente do seu
art. 52, caput, e da LRF, art. 9% que o Relatério de Avaliacdo @ Receitas e
Despesas Primarias, de confec¢do bimestral, debruca-se sobre a andlise de
evolugdo do cenario fiscal, que desponta durante a execucdo orcamentaria, para
lhe definir rumos que se alinhem a persecucao da meta fiscal aprovada,
propondo, se necessario, os limites de contingenciamento.

Nos decretos de abertura de créditos suplementares, objeto da dentncia, nao
foram observadas orientagdes normativas que autorizassem as gestoes
orcamentarias e financeiras a declinar dos comandos do art. 9¢ da LRF e, por
assim proceder, afastarem-se dos limites de contingenciamento or¢amentario.

Preliminarmente, no campo pericial, a pergunta requer uma delimitacao de
escopo, pois o descumprimento da meta priméria pode ensejar a existéncia de
outros fatores ndo subjacentes aos créditos suplementares abertos, escapando do
objeto da pericia. E o caso, por exemplo, de um cendrio que comporta sucessivos
declinios na arrecadagdo da receita, no periodo da execugdo or¢amentdria, sem
que tenha havido a abertura de créditos adicionais.

Considerando-se essa premissa, nao se pode afirmar que a abertura de créditos
suplementares leva necessariamente ao aumento dos gastos, os quais se
subordinam, em tultima instdncia, aos limites de contingenciamento e de
movimentacdo financeira. E se, a despeito de terem sido abertos, nao forem
executados, ndo causardo impacto na meta fixada. Entretanto, em que pese essa

g e
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da lei tornar-se-ia indcua, pois, caso o contingenciamento nido pudesse ser
efetivado, numa analise ceteris paribus®, a meta fiscal terminaria por ser afetada
ao final do exercicio.

Ademais, a legislacdo orcamentdria vigente é correlata, inserindo-se num
contexto sistémico. Nesse sentido, se as condigdes preconizadas pelo artigo 4% da
LOA/2015 ndo se verificam, a abertura de crédito suplementar pode ser

Art. 167. Sao vedados:

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia
autorizagdo legislat” 1e sem indicagdo dos recursos correspondentes;

Na segunda abordagem, percele-se que o cumprimento da meta primaria,
tomando-se por referéncia a metodologia atual do calculo, depende da sinergia
entre a evolucdo das receitas primarias e das despesas primarias, efetivando-se
ou ndo ao final do exercicio. Durante a execugdo, fundem-se a gestdao
orcamentdria e a gestdo financeira, para o monitoramento dos elementos que
possam cercear o alcance dessa meta.

Pelos elementos de resposta ao quesito, conclui-se que os momentos da abertura
e da execucao dos créditos suplementares sao distintos nesse processo de
controle e o seu impacto depende do tipo de abordagem que se adota como
referencial. Sem embargo, a responsabilidade do gestor nao se exaure, no
momento de afericio da compatibilidade de abertura do crédito suplementar
com a meta de resultado primdrio, mas se consolida durante toda a execugao
orcamentaria.

Esta Junta de Peritos entende que “edi¢do de decreto suplementar” equivale a
edicdo de decreto executivo de crédito suplementar.

Segundo o art. 40, inciso I, da Lei n® 4.320/1964, os créditos suplementares sdo
destinados ao reforco de dotagdo orcamentaria. Assim, tais créditos sao
autorizados por lei e abertos por decreto executivo, precedido de justificativa,
caso haja recursos disponiveis.

41 Expressio latina que indica “tudo o mais constante”.
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Considerando que a lei orcamentdria é um dos instrumentos basicos de
planejamento®?, o efeito juridico da edi¢gdo de decreto executivo de crédito
suplementar consiste no reconhecimento da inten¢do de mudanca na acdo
governamental. Desse modo, a edicao de crédito suplementar amplia a ac¢do
governamental ja programada, visando ao desenvolvimento nacional, entre
outros objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil®. A proposito,
ainda nos termos constitucionais, o planejamento estatal “é determinante para o
setor publico e indicativo para o setor privado”*.

Quanto a responsabilidade juridica por sua edigdao, cumpre ainda mencionar que
o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao é o érgao central do Sistema
de Planejamento e de Orcamento Federal, com poder de orientacdo normativa e
supervisdo técnica, sobre os demais integrantes desse Sistema®. Nesse contexto, a
SOF disponibiliza o Manual Técnico Or¢amentario -MTO, que contém
esclarecimentos técnicos e orcamentdrios acerca dos processos orgamentarios da
Unido. O MTO 2015 informa que:

As alteragdes quantitativas do orcamento [como as promovidas pelos
créditos suplementares] viabilizam a realizagdo anual dos programas
mediante a alocagdo de recursos para as a¢bes orcamentdarias e sdo de
responsabilidade conjunta dos 6rgdos central e setoriais e das UOs
[unidades orcamentarias]. 4

Em sintese, o ato que edita o decreto suplementar apenas consigna o aumento de
dotacao or¢camentdria, autorizando a sua inser¢ao no SIAFI, que passa a refletir a
dotacao atualizada. Por essa percep¢ao, nesse estagio, o 6rgao passa a contar com
autorizacdo para executar a respectiva agdo do planejamento orcamentario. Pela

2 Decreto-lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que “Dispde sobre a organizacdo da Administracdo Federal,
estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras providéncias”, art. 7%, c.

4 CF/88, art. 3%
# Constitui¢do Federal, de 5 de outubro de 1988, art. 174, caput.

% Lei n® 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, que “Organiza e disciplina os Sistemas de Planejamento e de Or¢amento
Federal, de Administracdo Financeira Federal, de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder
Executivo Federal, e da outras providéncias”, art. 2° e 4°,

4% SOF. Secretaria de Orcamento Federal. Manual técnico de orgamento MTO. Edigdo 2015, Brasilia, 2014, p. 94.
Disponivel em: <http://www.orcamentofederal.gov.br/informacoes-orcamentarias/manual-tecnico/mto_2015-1a~
edicao-05-08.pdf>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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dtica operacional, a execugao efetiva dessa agdo depende do aporte de recursos
financeiros, o qual obedece ao cronograma previsto na programacao financeira
mencionada pelo art. 82 da LRF:

Art. 82 Até trinta dias apds a publicacdo dos orgamentos, nos termos
em que dispuser a lei de diretrizes orcamentarias e observado o
disposto na alinea ¢ do inciso I do art. 42, 0 Poder Executivo
estabelecera a programacio financeira e o cronograma de execucio
mensal de desembolso

Na Unido, o Decreto n® 7.482, de 16 de maior de 2011, regulamenta as
competéncias da Secretaria do Tesouro Nacional. E-—ecificamente, o art. 21

I-elaborar a programacdo financeira mensal e anual do Tesouro
Nacional, gerenciar a Conta Unica do Tesouro Nacional e subsidiar a
formulacdo da politica de financiamento da despesa ptiblica;

Essa Secretaria menciona alguns atributos das suas atividades*”:

A Programagao Financeira compreende um conjunto de atividades
com o objetivo de ajustar o ritmo de execug¢do do orcamento ao fluxo
provavel de recursos financeiros, assegurando a execugdo dos
programas anuais de trabalho, realizados por meio do SIAFI, com
base nas diretrizes e regras estabelecidas pela legislagio vigente.

Logo apds a sangio presidencial a Lei Or¢amentaria aprovada pelo
Congresso Nacional, o Poder Executivo mediante decreto estabelece
em até trinta dias a programacdo financeira e o cronograma de
desembolso mensal por drgios, observadas as metas de resultados
fiscais dispostas na Lei de Diretrizes Orcamentarias.

A legislagdo de amparo, além da LRF, passapeloLl @ »>n°® 434, ¢ 22 ¢ abril
de 2015, que dispds sobre o empenho de despesas pelos o6rgaos, fundos e
entidades do Poder Executivo federal até o estabelecimento do cronograma de
que trata o caput do art. 82 da Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000,
alterando os Anexos I e IT ao Decreto n2 8.412, de 26 de fevereiro de 2015 8,

A STN estabelece as diretrizes para a elaboragao e formulagdo da programacao
financeira mensal e anual, bem como adota os procedimentos necessarios para a
sua execuc¢do. Os recursos financeiros repassados pela STN, orgado central do

7 Acesso: <https://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt/-/programacao-financei>. Acesso em: <24 jun. 2016>.

8 Dispde sobre a execugao financeira dos 6rgaos, dos fundos e das entidades do Poder Executivo Federal até o
estabelecimento do cronograma de que trata o caput do art. 8% da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000,
e dé outras providéncias.

- T L4
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sistema, sdo direcionados as Unidades Gestoras Executoras pelos Orgaos
Setoriais.

Em que pese todo o processo de desdobramento da execugdo da acdo
orcamentdaria, desde a origem da dotagdo até a disponibilidade financeira, o
decreto de crédito suplementar, de forma reflexa, autoriza a execugao do gasto
financeiro, resguardados eventuais ébices que possam impelir a adogdao de
limites por contingenciamento. Giacomoni enfrenta o assunto:
As dotagdes consignadas aos créditos orcamentdrios e adicionais
representam autorizagdes de despesas validas para utilizagdo no
periodo de vigéncia da lei orcamentaria anual.%
Se o ato de abertura do crédito suplementar, em primeira andlise, ndo
consubstancia gasto financeiro imediato, também é certo que o gasto financeiro
prescinde de nova autorizagdo orcamentaria, amparando-se na autorizacao que
fora concedida no decreto.

Considerando os Decretos de crédito suplementar apreciados neste trabalho
pericial, a ordem cronoldgica dos fatos que antecederam e que sucederam a
publicacao dos Decretos foi a seguinte:

e 2 de janeiro de 2015: publicacio da LDO/2015 fixando a meta de
superavit primdrio para o Governo Central®® de R$ L.,28 bilhoes;

e 22 de abril de 2015: publicada a LOA/20115;
e 22 de maio de 2015:

o divulgacdo do Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas
Primarias do 22 Bimestre de 2015 (fls. 565 a 605 do Anexo I do
DOC 050), apontando para a necessidade de um

49 GTACOMON!YI, James. Orcamento Publico. 16 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

% Conforme o Manual de Estatisticas Fiscais do Tesouro Nacional, de 2015, p. 15, “Para fins de compilagdo das
estatisticas brasileiras, o governo central é composto por todas as unidades que integram o Orgamento Fiscal e da
Seguridade Social, exceto o Banco Central do Brasil que, dadas suas caracteristicas, compde o subsetor de
C _ agbes Publicas Financeiras” Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/
10180/476865/PFI_Manual_Estatisticas_Fiscais/>. Acesso em 24 jun. 2016.
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contingenciamento de R$ 70,88 bilhoes, sendo R$ 69,95 bilhdes
no ambito do Poder Executivo federal.

o Na mesma data, foi publicado, em edi¢ao extra do DOU, o
Decreto n® 8.456/2015, implementando o contingenciamento de
R$ 69,95 bilhdes no ambito do Poder Executivo;

e 22de julho de 2015:

o divulgagdo do Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas

8,47 bilhoes n;) ambito do Poder Executivo federal;

o por meio da Mensagem n® 269, foi enviado ao Congresso

Nacional o PLN 5775, propor ~ re I -
superavit primario de R$ 55,28 bilhoes para R$ 5,83 bilhdes;

> 28 de julho de 2015: publicacio de dois Decretos ndo numerados,
suplementando dota¢des em R$ 1,70 bilhdo e R$ 29,92 milhdes, com
efeito fiscal negativo, sobre a programacao orcamentéria, de R$ 1,26
bilhao e R$ 0,37 milhao, respectivamente.

e 30 de julho de 2015: publicacao, em edicdao extra do DOU, do Decreto
n? 8.496/2015, implementando o contingenciamento de R$ 8,47 bilhdes,
no ambito do Poder Executivo, tal como necessidade apontada no
Relatério de Avaliacao de Receitas e Despesas Primarias do 3° Bimestre
de 2015;

> 21 de agosto de 2015: publicacdo de dois Decretos nao numerados,
suplementando dotagdes em R$ 55,24 bilhées e R$ 600,27 milhdes. A
alteracdo na programacgao or¢amentaria decorrente do primeiro Decreto
nao tem efeito fiscal. Entretanto, relativamente ao segundo Decreto, o
efeito fiscal negativo sobre a programacao orcamentéria é de R$ 493,59
milhdes;

e 22 de setembro de 2015: divulgacao do Relatério de Avaliacdo de
Receitas e Despesas Primérias do 4° Bimestre de 2015 (fls. 651 a 692 do
Anexo I do DOC 050), apontando para a possibilidade de manutencao
do contingenciamento entao vigente.

Em 22 de julho de 2015, ou seja, seis dias antes da publicagao dos dois primeiros
Decretos ndo numerados de suplementacdao de dotagdes, o Poder Executivo
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enviara o PLN 5/2015 ao Congresso Nacional, propondo a redug¢do da meta de
superavit primario de R$ 55,28 bilhdes para R$ 5,83 bilhdes, ou seja, uma redugao
de R$ 49,45 bilhoes.

Essa redugdo, contudo, ndo havia ainda sido aprovada quando da publicagdo
desses dois Decretos nado numerados, em 28 de julho de 2015, cujas alteragoes na
programagao or¢amentaria tém efeito primdario negativo de R$ 1,26 bilhao.

Dessa maneira, considerando que o Poder Executivo ja reconhecia, no 3°
Relatério Bimestral de Avaliagdo de Receitas e Despesas, a ocorréncia de um
déficit de R$ 49,45 bilhbes, relativamente a meta de R$ 55,28 bilhoes
originalmente estabelecida pela LDO/2015, as altera¢bes na programagao
orcamentaria decorrente desses dois Decretos aumentaram o déficit em R$ 1,26
bilhdo, totalizando um impacto primario negativo total de R$ 50,71 bilhdes sobre
a programagao or¢amentaria.

Posteriormente, em 21 de agosto de 2015, houve a publicagdo de outros dois
Decretos de suplementagao, cujas alteragbes na programagao orgamentdria tém
efeito negativo de R$ 0,49 bilhao sobre o resultado fiscal esperado.

No Relatorio de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primdrias referente ao 4°
bimestre, foi identificada a possibilidade de manuten¢do do contingenciamento
anterior, de modo que o Poder Executivo ainda reconhecia a ocorréncia de um
déficit de R$49,45 bilhdes, relativamente a meta de R$ 55,28 bilhdes
originalmente estabelecida pela LDO/2015.

Se considerarmos, contudo, as metas estabelecidas originalmente na Lei n®
13.080/2015, os impactos fiscais dos Decretos de suplementagao ora apreciados e
as limitagbes de empenho e de movimentagdo financeira efetivadas, o
contingenciamento adicional necessario seria conforme apontado na Tabela 33.

Ainda que a nova meta estivesse autorizada, no momento da edig¢ao do Relatorio
de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias referente ao 4° bimestre, a
manutengdo do nivel das despesas no mesmo patamar implicaria nova proposta
de contingenciamento, para compensar os efeitos dos créditos suplementares
abertos, no valor de R$ 1,75 bilhao.
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O gréfico da Figura 3 ilustra o montante da despesa total executada, em
comparacao com a dotacdo autorizada para o exercicio de 2015:

Execucdo da Despesa 2015

3.500.000.000.000
3.000.000.000.000
2.500.000.000.000

1.500.000.000.000
1.000.000.000.000
500.000.000.000

101218
Jotagdo autorizada 2.938.486.110.523

Jespesas empenhadas em
2015

Jespesas pagas em 2015 2.245,512.362.319

2.382.042.570.391

Fonte: elaboragao prépria
Figura 3 - Despesa da Unido autorizada, empenhada e paga em 2015

Segundo informagoes constantes do DOC 121, o Ministério do Planejamento
apresentou os seguintes apontamentos relativos a compatibilidade com a meta
fiscal:

¢ Exposi¢do de Motivos EM n® 00101/2015 MP — Decreto no valor de R$
29.922.832:

8. Esclare¢o, a proposito do que dispde o caput do art. 4° da Lei n®
13.115, de 2015, que as alteracbes decorrentes da abertura deste
crédito ndo afetam a obtenc¢do da meta de resultado primadrio fixada
para o corrente exercicio, pois:

a) R$ 19.938.174,00 (dezenove milhdes, novecentos e trinta e oito mil,
cento e setenta e quatro reais) referem-se a remanejamento entre
despesas primadrias discricionarias do Poder Executivo para
priorizacdo das programacdes e/ou dotagbes suplementadas;

b) R$ 365.726,00 (trezentos e sessenta e cinco mil, setecentos e vinte e
seis reais) referem-se a despesas financiadas com excesso de
arrecadacdo de Recursos de Convénios, que serdo consideradas na

v e
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avaliacdo de receitas e despesas de que trata o art. 90 da Lei
Complementar no 101, de 4 de maio de 2000;

c) R$ 9.498.932,00 (nove milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil,
novecentos e trinta e dois reais) referem-se a remanejamento de
dotagbes orcamentarias financiadas com recursos de doag¢oes;

d) R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) ndo sdo considerados no

calculo do referido resultado, constante do Anexo XI do Decreto n®
8.456, de 22 de maio de 2015, por serem de natureza financeira;

[INT

e) as despesas relacionadas na alinea "a" serdo executadas de acordo
com os limites do Anexo I do Decreto n? 8.456, de 2015, conforme
estabelece o0 § 2° do art. 1° do referido Decreto; e

"on

f) as constantes das alineas "b" e "¢" ndo terdo suas execugdes sujeitas
aos limites estabelecidos no Anexo I do referido Decreto, de acordo
com o seu art. 1%, § 1°, inciso IIL

e Exposicao de Motivos EM n? 00099/2015 MP —~ Decreto no valor de R$
1.701.389.028:

8. Esclarego, a proposito do que dispde o caput do art. 4° da Lei n°
13.115, de 2015, que as alteragbes decorrentes da abertura deste
crédito ndo afetam a obten¢do da meta de resultado primario fixada
para o corrente exercicio, pois:

a) R$ 441.088.922,00 (quatrocentos e quarenta e um milhdes, oitenta e
oito mil, novecentos e vinte e dois reais) se referem a remanejamento
entre despesas primarias do Poder Executivo para priorizagdo da
programagcéo e/ou dotagdo suplementada;

b) R$ 642.1 33,00 (seiscentos e quarenta e dois milhdes, cento e
sessenta e dois mil, quatrocentos e trinta e trés reais) a suplementagéao
de despesas primarias discricionarias a conta de recursos de origem
financeira;

¢) R$ 12.909.477,00 (doze milhGes, novecentos e nove mil,
quatrocentos e setenta e sete reais) ao atendimento de despesas
primarias discricionarias a conta de excesso de arrecadagao de receitas
primarias;

d) R$ 7.037.311,00 (sete milhdes, trinta e sete mil, trezentos e onze
reais) ao atendimento de despesas primarias discriciondrias a conta de
excesso de arrecadacio de receitas financeiras;

e) R$ 594.831.467,00 (quinhentos e noventa e quatro milhdes,
oitocentos e trinta e um mil, quatrocentos e sessenta e sete reais) sio
despesas atendidas com recursos de doagbes e de convénios, dos
quais R$ 574.166.878,00 (quinhentos e setenta e quatro milhdes, cento

Senado Federal ~ Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasilia DF
129 de 223



SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO

Tiinta Daricial Aacianada na Amhita s MAamiceliA Tenonial Aa Tsoackinont INTA

e sessenta e seis mil, oitocentos e setenta e oito reais) referem-se a
excesso de arrecadacao dos referidos recursos e R$ 20.664.589,00 (vinte
milhdes, seiscentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e oitenta e
nove reais) a superavit financeiro dessas fontes, que serdo
considerados na avaliagio de receitas e despesas de que trata o art. 9o
da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000;

f) R$ 3.359.418,00 (trés milhdes, trezentos e cinquenta e nove mil,
quatrocentos e dezoito reais) ndo sdo considerados no calculo do
referido resultado, constante do Anexo XI do Decreto n® 8.456, de 22
de maio de 2015, conforme disp&e seu art. 12, § 12, inciso I, por tratar-
se de despesas financeiras; e

n® 8.456, de 2015, conforme estabelecido no art. 12, § 2%, do referido
Decreto.

e [Exposigao de Motivos EM n° 00102/2015 MP — Decreto no valor de R$
600.268.845:

o

5. Esclarece-se, a proposito do que dispoe o caput do art. 4° da Lei n®
13.115, de 2015, que as alteragdes decorrentes da abertura deste
crédito nao afetam a obten¢ido da meta de resultado primario fixada
para o corrente exercicio, tendo em vista que:

I - no Poder Judiciario:

a) R$ 78.934.614,00 (setenta e oito milhées, novecentos e trinta e quatro
mil, seiscentos e quatorze reais) atendem despesas primarias
discricionarias, a conta de excesso de arrecadacdo de receitas
primarias, sendo:

al) R$ 15.630.872,00 (quinze milh t e trinta mil e

oitocentos e setenta e dois reais) de Recursos Préprios Nio
Financeiros; e

a2) R$ 63.303.742,00 (sessenta e trés milhGes, trezentos e trés mil,
setecentos e quarenta e dois reais) de Recursos de Convénios;

b) R$ 104.699.212,00 (cento e quatro milhdes, seiscentos e noventa e
nove mil, duzentos e doze reais) suplementam despesas primadrias
discriciondrias a conta de superavit financeiro apurado no balango
patrimonial do exercicio de 2014, dos quais:

bl) R$ 6.204.000,00 (seis milhGes, duzentos e quatro mil reais) de
Recursos Préprios Nao Financeiros; e

b2) R$ 98.495.212,00 (noventa e oito milhdes, quatrocentos e noventa e
cinco mil e duzentos e doze reais) de Recursos de Convénios.

&
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c) As despesas do item “a” serdo consideradas na avalia¢do de receitas
e despesas de que trata o art. 90 da Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, relativa ao
terceiro bimestre de 2015.

II - no Poder Executivo:

a) R$ 106.683.043,00 (cento e seis milhdes, seiscentos e oitenta e trés
mil, quarenta e trés reais) referem-se a remanejamento entre despesas
primarias do Poder Executivo para priorizagdo das programacgdes
e/ou dotagdes suplementadas;

b) R$ 163.238.503,00 (cento e sessenta e trés milhdes, duzentos e trinta
e oito mil, quinhentos e trés reais) suplementam despesas primdrias
discricionarias a conta de excesso de arrecadagio de receitas
primarias, sendo:

bl) R$ 68.775.755,00 (sessenta e oito milhGes, setecentos e setenta e
cinco mil, setecentos e cinquenta e cinco reais) de Recursos Proprios
Nao Financeiros; e

b2) R$ 76.422.748,00 (setenta e seis milhdes, quatrocentos e vinte e dois
mil, setecentos e quarenta e oito reais) de Recursos de Convénios; e

b3) R$ 18.040.000,00 (dezoito milhdes e quarenta mil reais) de Doagdes
de Pessoas Fisicas e Institui¢des Publicas e Privadas Nacionais;

c) R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) suplementam despesas
primdrias discricionarias a conta de excesso de arrecadagdo de
Recursos Préprios Financeiros;

d) R$ 126.713.473,00 (cento e vinte e seis milhdes, setecentos e treze
mil, quatrocentos e setenta e trés reais) suplementam despesas
primarias discricionarias a conta de superdvit financeiro apurado no
balango patrimonial do exercicio de 2014, sendo:

d1) R$ 111.595.001,00 (cento e onze milhdes, quinhentos e noventa e
cinco mil e um real) de Taxas e Multas pelo Exercicio do Poder de
Policia e Multas Provenientes de Processos Judiciais; e

d2) R$ 15.118472,00 (quinze milhdes, cento e dezoito mil,
quatrocentos e setenta e dois reais) de Doagbes de Pessoas Fisicas e
Institui¢6es Publicas e Privadas Nacionais;

e) em relagdo ao item “b2”, o montante de R$ 55.221.734,00 (cinquenta
e cinco milhées, duzentos e vinte e um mil, setecentos e trinta e quatro
reais), relativo ao Ministério da Defesa, foi considerado na avaliagdo
de receitas e despesas, conforme Relatério de que trata o § 4° do art. 52
da LDO-2015, do 2° bimestre, enviado ao Congresso Nacional por
intermédiodaM  agemn® 152, de 21 de io de 2015;
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f) as despesas constantes dos itens “b3”, “d2” e o valor de R$
21.201.014,00 (vinte e um milhSes, duzentos e um mil e catorze reais)
do item “b2” serdo consideradas na avaliagdo de receitas e despesas
de que trata o art. 92 da LRF, relativa ao 3° bimestre.

Nz

g) a execugdo dos itens “e” e “f” ndo estard sujeita aos limites
estabelecidos no Anexo I do Decreto n® 8.456, de 22 de maio de 2015,
de acordo com seu art. 12, § 19, inciso III;

2015, contorme estabelece o § 2%, do art. 1%, do reterido Decreto.

e Exposicao de Motivos EM n® 00114/2015 MP — Decreto no valor de R$
55.237.582.569:

9. Esclarego, a propdsito do que dispde o caput do art. 42 da Lei n®
13.115, de 2015, que as alteragbes decorrentes da abertura deste
crédito nao afetam a obtencdo da meta de resultado primario fixada
para o corrente exercicio, pois:

a) R$ 55.199.212.150,00 (cinquenta e cinco bilhdes, cento e noventa e
nove milhées, duzentos e doze mil, cento e cinquenta reais) se referem
a remanejamento entre despesas financeiras;

b) R$ 1.370.419,00 (um milhao, trezentos e setenta mil, quatrocentos e
dezenove reais) atendimento de despesas financeiras a conta de
superavit financeiro apurado no balanco patrimonial do exercicio de
2014, relativo a Titulos de Responsabilidade do Tesouro Nacional -
Outras Aplicagdes, ndo consideradas no calculo do referido resultado,
constante do Anexo XI do Decreto n® 8.456, de 22 de maio de 2015, por
serem de natureza financeira; e

¢) R$ 37.000.000,00 (trinta e sete milhdes de reais) se referem ao
remanejamento entre despesas primdrias discriciondrias do Poder
Executivo para priorizagio da programacdo e/ou das dotagdes
suplementadas, cuja execugdo serd realizada de acordo com os limites
constantes do Anexo I do Decreto n? 8456, de 2015, conforme
estabelece o § 22 do art. 1° do referido Decreto.

Nao houve, portanto, na requisi¢io dos Decretos editados, apontamento de
incompatibilidade com a meta fiscal.

- T «
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Néo se despontaram, nos documentos recebidos por esta Junta Pericial, em
resposta aos Oficios n® 95/2016 a 110/2016, expedidos pela CEI, elementos que
pudessem indicar alerta de érgédo técnico demandante do respectivo crédito ou
mesmo de orgao responsavel pela analise juridica ou ainda de mérito. Tal
questionamento foi objeto do item (iii) dos oficios encaminhados aos érgaos
demandantes:

(i) copia de documentos em que tenha havido alerta sobre a
incompatibilidade das solicitages com a meta fiscal, seja por parte
dos 6rgaos demandantes, seja por parte do Srgdo responsavel pela
analise juridica ou de mérito da solicitagio;

Abaixo, reproduzem-se os excertos extraidos das respostas em questao:
e Ministério da Cultura — DOC 123, p. 2:

O presente expediente responde aos itens (I) e (IV) do Oficio n®
102/2016 - CE12016. Quanto aos demais itens, cabe a Secretaria de
Orcamento Federal manifestar-se sobre tais questSes. Em anexo,
seguem as copias dos referidos créditos.

e Ministério da Agricultura — DOC 126, p. 16:

Informo ainda que ndo houve edi¢do por parte desta Secretaria de
documento alertando a incompatibilidade das solicita¢ges com a meta
fiscal.

e Ministério da Ciéncia e Tecnologia - DOC 128, p. 3:

Em relagdo ao item “(iii) copia de documentos em que tenha havido
alerta sobre a incompatibilidade das solicitacdes com a meta fiscal,
seja por parte dos orgdos demandantes, seja por parte do orgio
responsavel pela analise juridica ou de mérito da solicitagdo;”
esclarece-se que ndo cabe ao Orgdo setorial o acompanhamento
andlise da meta fiscal, uma vez que as informagbes acessiveis a
unidade orcamentaria permitem uma avaliagdo estrita a receitas e
despesas da Pasta. A avaliagdo e 0 acompanhamento da evolugdo da
meta fiscal cabem aos 6rgaos centrais de orcamento e finangas, nao
sendo possivel quaisquer alerta ou analise por parte do o6rgao
demandante.

e Ministério do Meio Ambiente — DOC 130, p. 2:

o

4. - No que tange ao item "(ifi) .: cépia de documentos em que tenha havido
alerta sobre a incompatibilidade das solicitacdes com a meta fiscal, seja por
parte dos orgdos demandantes, seja por parte do érgdo responsdvel pela
andlise juridica ou de mérito da solicita¢do", foi info  do que ndo houve
impacto sobre a meta fiscal, uma vez que todas as Suplementagdes
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foram pleiteadas com o oferecimento de cancelamento de dotagGes ja
consignadas na Lei Orcamentdria Anual de -2015 - LOA2015, ou seja,
em todos os- casos que envolveram este Orgio houve
remanejamentos de dotag¢bes, de modo que o valor final da LOA ficou
inalterado.

¢ Ministério da Fazenda - DOC 131, p. 6:

Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo a partir de informagdes dos
Orgdos. Relativamente a este Ministério da Fazenda, o pedido de
crédito suplementar em referéncia atendeu integralmente as
disposigbes contidas na Portaria SOF n® 16, de 29 de abril de 2015, que
estabeleceu os procedimentos e prazos para solicita¢do de alteracGes
or¢camentarias, no exercicio de 2015. Logo, as respostas as solicitacoes
dos itens (ii), (iii) e (iv) ~ a1’ p '

Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Aaministragao.

e Ministério da Educacao - DOC 134, p. 4:

Para fins de elaboragéo de todos os pedidos de créditos adicionais no
exercicio de 2015, esta SPO/MEC ndo recebeu nenhum documento
contendo alertas nesse sentido.

¢ Ministério da Justica - DOC 135, p. 89:

7. Com relagio aos itens iii e iv, reforca-se que o MJC como Orgio
Setorial, quando solicita créditos suplementares, se baseia na
legislacdo pertinente e orientagdes dos ()rgﬁos Centrais, sendo eles,
Secretaria do Tesouro nacional- STN e Secretaria de Or¢amento
Federal. Assim, com relagdo ao superavit, a STN é responsavel pelo

“ulo eravit e pela dive'~~¢do dos respe " os v  res,
conforme previsto no Art. 9¢ da Portaria SOF n® 16, de 219 de abril de
2015]...]

Em relagdo ao Orgao Central, os pareceres juridicos, conforme demonstrado na
resposta ao Quesito 26, ndo revelaram indicacdo de incompatibilidade do ato
normativo em relacdo a meta fiscal.

As anélises juridicas levadas a efeito nos Pareceres da CONJUR-MP, para cada
Decreto, ao reportarem-se a compatibilidade com a meta de resultado fiscal,

- M L d
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LDO/2015

Art. 30 Se as reestimativas para a taxa de crescimento real do Produto Interno Bruto - PIB
superarem a estimativa utilizada para fins de elaboragdo do Anexo IV.1. - Metas Fiscais
Anuais desta Lei fica o Poder Executivo autorizado a aumentar a meta de superavit primario
prevista no art. 20.

Art, 51. Os Poderes, o Ministério Piiblico da Unido e a Defensoria Piiblica da Unido deverdo
elaborar e publicar por ato préprio, até trinta dias apds a publicagdo da Lei Orgamentaria de
2015, cronograma anual de desembolso mensal, por érgao, nos termos do art. 8o da Lei de
Responsabilidade Fiscal, com vistas ao cumprimento da meta de superavit primério
estabelecida nesta Lei.

Art.56.E obrigatéria a execugdo oramentaria e financeira, de forma equitativa, da
programacdo referente a emendas individuais aprovadas na lei orcamentéria, em montante

Art. 62. Se for verificado que a reestimativa da receita e da despesa podera resultar no nio
cumprimento da meta de resultado fiscal estabelecida na lei de diretrizes oramentérias, o
montante previsto no art. 56 podera ser reduzido em até a mesma proporgéo da limitagao
incidente sobre o conjunto das despesas discricionarias.

Art. 128. Para fins de realizacdo da audiéncia ptiblica prevista no § 4o do art. 90 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Poder Executivo encaminhara ao Congresso Nacional, até trés
dias antes da audiéncia ou até o Gltimo dia os meses de maio, setembro e fevereiro, o que
ocorrer primeiro, relatérios de avaliagdo do cumprimento da meta de superavit primario,
com as justificativas de eventuais desvios e indica¢io das medidas corretivas adotadas.

LOA/2015

Axrt. 70 Fica o Poder Executivo autorizado a abrir créditos suplementares, observados os
limites e condi¢bes estabelecidos neste artigo, desde que as alterages promovidas na
programagao orgamentaria sejam compativeis com a obtengdo da meta de resultado primario
estabelecida para o exercicio de 2015, para as seguintes finalidades:

LRF

Art. 16. A criagdo, expansio ou aperfeioamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

11 - declaragéo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagéo orgamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
de diretrizes orgamentarias.

§ 1o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

I- adequada com a lei orgamentaria anual, a despesa objeto de dotagéo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as
despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, ndo
sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

II - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a despesa que se
conforme com as diretrizes, objetiv ~ prioridades e mel  >revis ‘umentos e
ndo infrinja qualquer de suas disposigdes.

Art. 17. Considera-se obrigatdria de carater continuado a despesa corrente derivada de lei,
medida proviséria ou ato administrativo normativo que fixem para o ente a obrigacio legal
de sua execugdo por um periodo superior a dois exercicios.

§ 20 Para efeito do atendimento do § 1o, o ato serd acompanhado de comprovagio de que a
despesa criada ou aumentada néo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo
referido no § 1o do art. 40, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser
compensados pelo aumento permanente de receita ou pela redugio permanente de despesa.

Fonte: elaboragéo prépria

Todo o sistema orcamentario converge para os principios insculpidos na LRF,
atinentes a responsabilidade fiscal na gestdo dos recursos publicos. A LRF dispoe
sobre a responsabilidade na gestao fiscal, mas nao trata da hipotese de proposta
de alteragdo da meta de resultado fiscal prevista na LDO.

O préprio Anexo de Metas Fiscais comunga desse entendimento:

O
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Nesse sentido, anualmente, sio estabelecidas metas de resultado
primario no intento de garantir as condi¢bes econémicas necessarias
para a manutencdo do crescimento sustentado, o que inclui a
sustentabilidade intertemporal da divida publica. Por sua vez, o
resultado nominal e o estoque da divida do setor piblico sdo
indicativos, por sofrerem influéncia de fatores fora do controle direto
do governo.

-

Na atual conjuntura, compete a LDO a fixacao da meta de resultado primario. E
o que traz o art. 2° da LDO/2015:

Art. 2° A aprovacdo do Projeto de Lei Orcamentéaria de 2015, bem
como a execugao da respectiva Lei, deverdo ser compativeis com a
obtencdo da meta de superavit primario, para o setor publico
consolidado n&o financeiro de R$ 66.325.000.000,00 (sessenta e seis
bilhGes, trezentos e vinte e cinco milhdes de reais), ja considerada a
redu¢do do montante de R$ 28.667.000.000,00 (vinte e oito bilhdes,
seiscentos e sessenta e sete milhdes de reais) relativos ao Programa de
Aceleracdo do Crescimento — PAC, sendo a meta de superavit
primdrio dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social de R$
55.279.000.000,00 (cinquenta e cinco bilhdes, duzentos e setenta e nove
milhdes de reais), e R$ 0,00 (zero real) para o Programa de Dispéndios
Globais, conforme demonstrado no Anexo de Metas Fiscais constante
do Anexo IV desta Lei.

O Anexo IV da Lei, mencionado no artigo supra, refere-se ao Anexo de Metas
Fiscais, em que se verificam as premissas e a metodologia utilizadas para compor
o cendrio fiscal em que se insere a meta de resultado primario.

O constituinte originario conferiu competéncia a LDO para fixagao dessas metas:
Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:
I~ o plano plurianual;
II - as diretrizes orcamentarias;
III - os or¢camentos anuais.

§ 2° A lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e
prioridades da administracdo ptiblica federal, incluindo as despesas
de capital para o exercicio financeiro subseqiiente, orientard a
elaboragdo da lei orcamentdria anual, dispord sobre as alteragbes na
legislacdo tributaria e estabelecera a politica de aplicacdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento.
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Sendo assim, nao ha dbices para que as metas e prioridades da administracao
publica federal sejam alteradas por proposta de lei ordinaria, regularmente
submetida a aprovac¢do do Congresso Nacional.

Conforme o documento "REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros
anteriores a 2015, o que extrapola o objeto da Dentincia”.

Conforme o documento "REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros
anteriores a 2015, o que extrapola o objeto da Dentncia”.

Conforme o documento ”REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros
anteriores a 2015, o que extrapola o objeto da Dentincia”.

Conforme o documento “REDACAQO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros
anteriores a 2015, o que extrapola o objeto da Dentincia”.

T
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Os fatos ora tratados — as equalizac¢des devidas pelo Tesouro Nacional ao Banco
do Brasil, ao longo de 2015, e os quatro decretos de créditos suplementares,
editados em julho e agosto de 2015 — ocorreram sob a presuncao de legitimidade,
aos olhos daqueles que o praticaram. Contudo, eventos similares eram objeto de
controvérsia, por parte de outros agentes sociais, a exemplo dos indicios de

U LALULUAY 1L LTTUT/ LULY T LU T L LR iiLly, AT 1/ T JLLlLl.lU T ~uid/.

As subsequentes mudangas de entendimentos acerca desses fatos decorrem
dessas controvérsias e sao marcadas de maneira objetiva por alteragoes
normativas que avangam nos incentivos a boa-fé processual e procedimental das
partes.

Por exemplo, a regulamentacdo do pagamento das equalizagdes, ao longo de
2015, reduziu a margem de incertezas no tocante aos procedimentos de validacao
das informagoes prestadas e respectivos prazos de pagamento.

O pagamento do periodo de apuracdo de 1° de janeiro a 30 de junho de 2015 foi
disciplinado, pela Portaria n® 517, de 23 de dezembro de 2014, do Ministério da
Fazenda, arts. 2% § 2% e 4% caput. Nesse contexto, a equalizagio era devida no
primeiro dia, ap6és o periodo apurado, mas as planilhas com as informagoes
pertinentes poderiam ser encaminhadas, pelo Banco do Brasil, até o vigésimo dia
do més subsequente ao fim do periodo, sem prazo ou condigdo especifica para
sua validacgao, pela STN, ou exigéncia explicita da conformidade atestada para a
apresentagdo da solicitagao formal de pagamento da equalizagao.

A Portaria n® 419, de 26 de junho de 2015, do Ministério da Fazenda, que autor 1
o pagamento de equalizagbes geradas entre 1° de julho de 2015 e 31 de dezembro
de 2015, determinou a verificagdo de conformidade, pela STN, até o ultimo dia
do més do envio das informagdes, e a “atualizagdo” da equalizagao paga apos o
primeiro dia do més subsequente a validagdo de conformidade pela STN.
Contudo, ainda nao incluia exigéncia explicita da conformidade atestada para a
solicitagao de pagamento.

O pagamento da equalizagdo relativa a 1° de julho a 31 de dezembro, conforme o
art. 32 da Portaria n® 915, de 7 de dezembro de 2015, do Ministério da Fazenda,
que revogou a Portaria n® 419, concede prazo de cinco dias uteis, a contar do dia
seg ‘e a data do recebimento das ° ""as ou dare e t - de suas

gt %
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versoes corrigidas para validagdo. A atualizagao do valor da equaliza¢do ocorre,
desde o tltimo dia deste prazo de validagdo, até a data do efetivo pagamento. A
conformidade atestada passa a ser requerida para o encaminhamento da
solicitagao formal de pagamento.

Tais mudangas institucionais, entre outras, como o reconhecimento contabil
dessas obrigagdes, pela Secretaria do Tesouro Nacional e pelo Banco Central do
Brasil, resultaram da controvérsia instaurada em torno de normas e
procedimentos considerados normais por aqueles que os praticavam.

Algo semelhante ocorreu com os decretos, em que normas e procedimentos entao
estabelecidos foram objeto de questionamentos. Neste caso, as mudangas sdo
menos evidentes. Por exemplo, a Secretaria de Orgamento Federal, demandada a
compartilhar com a Comissdo Especial de Impeachment documentos de alerta,
sobre a incompatibilidade das solicitagbes de créditos com a meta fiscal,
confessou que

[...] ndo houve alerta de incompatibilidade, pois o encaminhamento

dos créditos em questdo feito, a época, pela SOF, ocorreu conforme

entendimento vigente naquele momento, de que os créditos estavam

de acordo com os relatérios de avaliagdo das receitas e despesas

priméarias do 3° e 4° bimestres, os quais, por sua vez, estavam de
acordo com a meta proposta por meio do PLN n®5 de 2015. 5!

Mostra-se incontroverso o fato de que a meta proposta pelo PLN 5/2015 divergia
da meta estabelecida pelas diretrizes orcamentdrias entao vigentes para aquele
ano. Pelo principio constitucional da legalidade, as metas da LDO/2015 foram
alterad: apenas em di 'mbro, pela Lein®13.199, de 3 de dezembro de 2015, que
“Altera os dispositivos que menciona da Lei n® 13.080, de 2 de janeiro de 2015,
que dispde sobre as diretrizes para a elaboragdo e execu¢do da Lei Orcamentdria
de 2015”. E, pois, também inconteste que os créditos em questdo ndo estavam de
acordo com as metas vigentes.

Em suma, no momento dos fatos, a presuncao de legitimidade dos agentes que
praticavam os atos em aprego convivia com inquietagbes ja esbogadas,
especialmente, pelos agentes do controle externo, acerca de impropriedades
vislumbradas.

51 DOC 121, p. 1.
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de 2014. Ademais, treze foram os pontos demandados de esclarecimentos, pelo
Tribunal de Contas da Unidao a Chefe do Executivo federal, tendo em vista

o

indicios de irregularidades apontadas nessas contas, conforme Acérddo n®
1464/2015 — TCU - Plenario, de 17 de junho de 2015. Segue reprodugdo dos
pontos pertinentes.

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo a Excelentissima Senhora Presidente
da Reptiblica, Dilma Vana Rousseff, a fim de que, caso manifeste
interesse e entenda necessario, pronuncie-se, no prazo de 30 (trinta)
dias, acerca dos seguintes indicios de irregularidades:

9.2.1. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituigdo Federal), bem como dos pressupostos do planejamento,
da transparéncia e da gestdo fiscal responsavel (art. 1°, §1° da Lei
Complementar 101/2000), em face da omissdo de passivos da Unido
junto ao Banco do Brasil, ao BNDES e ao FGTS nas estatisticas da
divida publica de 2014 (item 2.3.5 do Relatdrio);

9.2.2. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituigao Federal), dos pressupostos do planejamento, da
transparéncia e da gestdo fiscal responsavel (art. 1°, §1°, da Lei
Complementar 101/2000), bem como dos arts. 32, §1¢, inciso I, 36,
caput, e 38, inciso 1V, alinea ‘b’, da Lei Complementar 101/2000, em
face de adiantamentos concedidos pela Caixa Econémica Federal a
Unido para cobertura de despesas no ambito dos programas Bolsa
Familia, Seguro Desemprego e Abono Salarial nos exercicios de 2013 e
2014 (item 2.3.6 do Relatdrio);

9.2.3. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituigio Federal), dos pressupostos do planejamento, da
transparéncia e da gestdo fiscal responsavel (art. 1°, §1° da Lei
Complementar 101/2000), bem como do art. 32, §1° inciso II, da Lei
Complementar 101/2000, em face de adiantamentos concedidos pelo
FGTS a Unido para cobertura de despesas no ambito do Programa
Minha Casa Minha Vida nos exercicios de 2010 a 2014 (item 2.3.6 do
Relatorio);

9.2.4. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), dos pressupostos do planejamento, da
transparéncia e da gestdo fiscal responsdvel (art. 1°, §1° da Lei
Complementar 101/2000), bem como dos arts. 32, §1°, incisos I e II, e

o e
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36, caput, da Lei Complementar 101/2000, em face de adiantamentos
concedidos pelo BNDES a Unido para cobertura de despesas no
dmbito do Programa de Sustentagdo do Investimento nos exercicios de
2010 a 2014 (item 2.3.6 do Relatdrio);

9.2.5. auséncia do rol de prioridades da administragao publica federal,
com suas respectivas metas, no Projeto de Lei de Diretrizes
Or¢amentarias de 2014, descumprindo o previsto no § 2¢ do art. 165
da Constitui¢do Federal (item 3.2 do Relat6rio);

9.2.6. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constitui¢do Federal), do principio or¢amentario da universalidade
(arts. 3% caput, da Lei 4.320/1964 e 5% § 1° da Lei Complementar
101/2000), dos pressupostos do planejamento, da transparéncia e da
gestao fiscal responsavel (art. 1, §1% da Lei Complementar 101/2000),
bem como dos arts. 167, inciso II, da Constituicdo Federal e 32, §1°,
inciso V, da Lei Complementar 101/2000, em face da execugdo de
despesa com pagamento de divida contratual junto ao FGTS sem a
devida autorizagdo or¢amentdria no exercicio de 2014 (item 3.3.3.7 do
Relatério);

9.2.7. extrapolagdo do montante de recursos aprovados, no Or¢camento
de Investimento, para a fonte de financiamento “Recursos Proprios —
Geragdo Propria”, pelas empresas Amazonas Distribuidora de Energia
S.A. (AmE), Araucaria Nitrogenados S.A., Boa Vista Energia S.A.
(BVEnergia), Energética Camacari Muricy I S.A. (ECM I) e Petrobras
Netherlands B.V. (PNBV); para a fonte “Recursos para Aumento do
Patriménio Liquido — Controladora”, pela empresa Telecomunicacbes
Brasileiras S.A. (Telebras); para a fonte “Operages de Crédito de
Longo Prazo — Internas”, pela empresa Transmissora Sul Litoranea de
Energia S.A. (TSLE); e para a fonte “Operagdes de Crédito de Longo
Prazo — Externas”, pela empresa Furnas — Centrais Elétricas S.A. (item
3.3.4 do Relatério);

9.2.8. execucdo de despesa sem suficiente dotagdo no Orcamento de
Investimento pelas empresas Araucdria Nitrogenados S.A., Energeética
Camagari Muricy I S.A. (ECM I) e Transmissora Sul Litordnea de
Energia S.A. (TSLE), em desacordo com o disposto no inciso II do art.
167 da Constitui¢ao Federal (item 3.3.4 do Relatdrio);

9.2.9. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), dos pressupostos do planejamento, da
transparéncia e da gestdo fiscal responsavel (art. 1°, §1° da Lei
Complementar 101/2000), bem como dos arts. 9° da Lei Complementar
101/2000 e 51 da Lei 12.919/2013, em face da auséncia de
contingenciamento de despesas discricionarias da Unido no montante
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de pelo menos R$ 28,54 bilhdes, quando da edi¢do do Decreto
8.367/2014 (item 3.5.3 do Relatorio);

9.2.10. inobservancia dos principios da legalidade e da moralidade
(art. 37, caput, da Constituicio Federal), dos pressupostos do
planejamento, da transparéncia e da gestao fiscal responsavel (art. 12,
§1%, da Lei Complementar 101/2000), bem como do art. 118 da Lei
12.919/2013, em face do condicionamento da execucio orcamentaria
de 2014 a apreciacdo legislativa do Projeto de Lei PLN 36/2014, nos
termos do art. 42 do Decreto 8.367/2014 (item 3.5.3 do Relatério);

9.2.11. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), dos pressupostos do planejamento, da

4.320/1964, 35 e 67, caput, do Decreto 93.872/1986, em face da inscri¢do
irregular em restos a pagar de R$ 1,367 bilhdo referentes a despesas do
Programa Minha Casa Minha Vida no exercicio de 2014 (item 3.5.4.1
do Relatério);

9.2.12. inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constitui¢ao Federal), bem como dos pressupostos do planejamento,
da transparéncia e da gestdo fiscal responsavel (art. 1%, §1¢ da Lei
Complementar 101/2000), em face da omissao de transacdes primarias
deficitarias da Unido junto ao Banco do Brasil, ao BNDES e ao FGTS
nas estatisticas dos resultados fiscais de 2014 (item 3.5.5.2 do
Relatério); e

9.2.13. existéncia de distor¢des materiais que afastam a confiabilidade
de parcela significativa das informagdes relacionadas a indicadores e
metas previstos no Plano Plurianual 2012-2015 (item 4.2.34 do
Relatério). 52

52 TCU. Tribunal de Contas da Unifio. Ata n® 22, de 17 de junho de 2015 - sessdo extraordinaria - Contas do
Governo da Republica - Exercicio 2014 —plenério. P. 3-5. Disponivel em:
<http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/CONSES/TCU_ATA_0_N_2015_22.pdf>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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Pelo art. 6° do Decreto n? 3.746, de 6 de fevereiro de 2001 %8, os créditos
suplementares terdo sua execugao condicionada aos limites fixados a conta das
fontes de recursos correspondentes, enquanto o § 13 do art. 52 da LDO/2015
excepciona o excesso de arrecadacdo de recursos proprios financeiros e nao
financeiros da limitacdo de empenho e movimentagdo financeira das despesas
primdrias discriciondrias dos Poderes Legislativo, Judicidrio, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Pablica da Unido decorrentes da abertura de
créditos suplementares. Portanto, os efeitos dos dois dispositivos sdo diversos.

Considerando que o objeto da pericia esta circunscrito aos fatos delineados em
2015, a indagagao sobre anos anteriores esta fora do escopo do presente laudo.

O efeito do dispositivo constante das diretrizes orcamentarias nas
suplementagbes ¢ restringir as possibilidades de limitagdo compulséria de
empenho e movimentagao financeira e ampliar a discricionariedade de gestao
orcamentaria e financeira dos Poderes Legislativo, Judicidrio, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Pablica da Unido. Ao mesmo tempo, a
restricao aumenta o esforgo fiscal relativo do Poder Executivo, que nao conta
com essa excecao, na obtencdo da meta fiscal.

REFORMULADO, nos seguintes termos: “Nova redac¢ao, conforme acordo
estabelecido entre Acusacdo e Defesa na 172 Reuniao da Comissao”.

Por defini¢do do art. 2¢ inciso IV, alinea “a”, da LRF, a receita corrente liquida da
Unido deve ser deduzida dos valores transferidos a Estados e Municipios por
determinacao constitucional ou legal. Nesse sentido, a eventual retencado de tais

53 Decreto n® 3.746, de 6 de fevereiro de 2001, que “Dispde sobre a compatibilizagio entre a realizagdo da receita e
a execugdo da despesa, sobre a programagio or¢amentaria e financeira do Poder Executivo para o exercicio de
2001”, “Art. 6° Os créditos suplementares e especiais que vierem a ser abertos neste exercicio, bem como os

"o "

créditos especiais reabertos, relativos aos grupos de despesa "outras despesas correntes”, "investimentos " e
"inversoes fi eiras", ressalvadas as exclusdes de que trata o § 1° do art. 1° deste Decreto, terdo sua execugdo
condicionada aos limites fixados a conta das fontes de recursos correspondentes.”
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valores pela Unido reduz a receita corrente liquida das respectivas contrapartes,
com eventuais prejuizos de terceiros.

Nessa linha, tais recursos ndo deveriam ser considerados como receita
or¢amentaria da Unido, diferentemente dos recursos pertinentes as transferéncias

transteréncia, consoante o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico —
MCASP valido a partir de 2015.

3.6.1.2. Recursos Cuja Tributagdo e Arrecadacio Competem a Um Ente
da Federacao, Mas Sao Atribuidos a outro(s) Ente(s)

No caso em que se configure em orcamento apenas o valor
pertencente ao ente arrecadador, devera ser registrado o valor total
arrecadado, incluindo os recursos de terceiros. Apods isso, estes
ultimos serdo registrados como deducéo da receita e sera reconhecida
uma obrigac¢ao para com o “beneficiario” desses valores.

A adocgao desse procedimento esta fundamentada no fato de que néo
ha necessidade de aprovacdo parlamentar para transferéncia de
recursos a outros entes que decorra da legislacdo. As transferéncias
constitucionais ou legais constituem valores que nio sdo passiveis de
alocagdo em despesas pelo ente puiblico arrecadador. Assim, ndo ha
desobediéncia ao principio do orcamento bruto, segundo o qual
receitas e despesas devem ser incluidas no or¢amento em sua
totalidade, sem deducdes.

No entanto, alguns entes podem optar pela incluséo dessa receita no
orcamento, e nesse caso o recebimento sera integralmente computado
como receita, sendo efetuada uma despesa quando da entrega ao
beneficiario. [...]

3.6.4.2. Registros das Transferéncias Intergovernamentais

As transferéncias intergovernamentais constitucionais ou legais
podem ser contabilizadas pelo ente transferidor como uma despesa ou
como dedugéo de receita, dependendo da forma como foi elaborado o
orcamento do ente. No entanto, em se tratando de transferéncias
voluntarias, a contabilizacdo deve ser como despesa, visto que nao ha
uma determinacio legal para a transferéncia, sendo necessario haver,
de acordo com o disposto no art. 25 da LRF, existéncia de dotagio
especifica que permita a transferéncia. 3

54 STN. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de Contabilidade Aplicadn ao Setor Piblico. 6. ed., p.59 e 64.
Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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Desse 1o, a eventual retencdo de recursos de excesso de arrecadacao a serem
compulsoriamente transferidos a Estado e Municipios ndo deveria impactar no
resultado fiscal, porquanto tais valores nao seriam passiveis de alocagao em
despesas em favor do ente ptblico arrecadador.

demais, como alerta a Secretaria ") Tesc ) Nacional, as transferéncias de tais
recursos estdo submetidas a normas estritas, inclusive quanto aos prazos de
transferéncia: “Cabe ao Tesouro Nacional, em cumprimento aos dispositivos
constitucionais, efetuar as transferéncias dos recursos aos entes federados, nos
prazos legalmente estabelecidos.”*

A propésito, no bojo da reparticio das receitas tributdrias, a Constituicdo
Federal, art. 160, veda expressamente a retencao ou qualquer restricdo a entrega e
ao emprego dos recursos atribuidos aos demais entes federados, neles
compreendidos adicionais e acréscimos relativos a imposto, conforme situagdes
ali previstas. Entre essas, ndo consta a eventualidade do descumprimento de
meta fiscal. Ao contrdrio, retengdes dessa natureza podem ser interpretadas
como eventual violagdo da cldusula pétrea federativa e indicativas da
necessidade de intervencao para reorganizacao das finangas do ente em mora.

O quesito desdob se em duas questbes, delineadas por cada frase que o
compoe.

Em relagdo a primeira questdo, segundo documento Anexo II, encaminhado pela
STN a CEI %, o superavit financeiro apurado, no balango patrimonial da Uniao
de 2014, foi de R$ 429.539.313 mil, sendo R$ 137.464.805 mil de receitas préprias
(Fontes 50 - Recursos nao financeiros diretamente arrecadados e 80 — Recursos
financeiros diretamente arrecadados, em conformidade com a Secretaria de
Orcamento), R$ 7.270.801 de receitas nao vinculadas (100- Recursos ordinarios do

5% STN. Secretaria do Tesouro Nacional. Transferéncins Constitucionais e Legais. Disponivel em:
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt_PT/transferencias-constitucionais-e-legais#liberacoes>. Acesso em: 18 jun.
2016.

% DOC 132 — Anexos.
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Acerca do verbete operagdes de crédito, Sanches afirma que:

[...] entende-se por operacdo de crédito toda e qualquer obrigagio
decorrente de financiamentos ou empréstimos, inclusive de
arrendamento mercantil, mediante a celebragido de contratos, emissao
ou aceite de titulos ou a concessio de quaisquer garantias que
representem compromissos assumidos com credores situados no Pais
ou no exterior [...]

A LRF define operacao de crédito como compromisso financeiro decorrente de
eventos que exemplifica, mas ndo limita. Desse modo, as operagdes de crédito
consistem em compromissos financeiros assumidos em razao de abertura de
crédito, entre outras operacgdes assemelhadas, inclusive com derivativos
financeiros, a que se equiparam a assun¢ao, o reconhecimento ou a confissao de
dividas por ente federado.

Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sao adotadas as

seguintes definigoes: [...]

11T - operacdo de crédito: compromisso financeiro assumido em razao
de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisicao
financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes
da venda a termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e outras
operagdes assemelhadas, inclusive com o wuso de derivativos
financeiros; [...]

§ 12 Equipara-se a operagdo de crédito a assungao, o reconhecimento

ou a confissdo de dividas pelo ente da Federagdo [...]
A vedagdo da realizacdo de operacdo de crédito entre entes federados é
exemplificada, pela LRF, art. 35, com a novagdo, o refinanciamento ou a
postergacao de divida contraida anteriormente.

A STN é o Orgdo Central do Sistema de Contabilidade Federal, a quem cabe
evidenciar a situa¢do orgamentaria, financeira e patrimonial da Uniao e registrar
os atos e fatos relacionados com a administracdo orcamentdria, financeira e
patrimonial da Unidao®. A STN edita normas gerais para consolidacao das contas

¢ SANCHES, Osvaldo Maldonado. Diciondrio de orcamento, planejamento e dreas afins. 2. Ed. Brasilia: Prisma/OMS,
2004, p. 232.

62 Lei n® 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, que “Organiza e disciplina os Sistemas de Planejamento e de Orgamento
Federal, de Administracio Financeira Federal, de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder
Executivo Federal, e da outras providéncias”
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publicas e reconhece, no MCASP, que “O conceito de operacao de crédito foi
estabelecido de forma exemplificativa pela Lei Complementar n? 101, de 4 de
maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) [...]”%. Ao mesmo tempo, a
STN ressalta que “[...] as operacbes de crédito nem sempre envolvem o usual
crédito junto a uma institui¢do financeira com o consequente ingresso de receita
orcamentdria nos cofres publicos. como. por exemplo, nos casos de assuncao,

Por disposigdo constitucional, o Senado Federal dispde sobre limites globais e
condi¢bes para as operagOes de crédito externo e interno de entes federados, suas
autarquias e demais entidades controladas pelo Poder Publico federal®. Nesse
contexto, a Resolucao do Senado Federal n® 43, de 9 de abril de 2002, “Dispée
sobre as operagOes de crédito interno e externo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, inclusive concessao de garantias, seus limites e condi¢bes de
autorizacao, e da outras providéncias”. Em sua definicdo de operacéo de crédito,
o Senado Federal exclui, entre outras, a equiparacdo do parcelamento de débitos
preexistentes junto a instituicdes nao financeiras, desde que nao impliquem
elevacao do montante da divida consolidada liquida.

Desse modo, considerando o escopo e os objetivos da pericia, o refinanciamento
ou o parcelamento de débitos preexistentes que eleve a divida consolidada
liquida ou cuja contraparte seja instituicdo financeira equipara-se ao conceito de
operacao de crédito®.

63 STN. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Piiblico. 6. Ed., p. 211. Disponivel
em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.

64 STN, op. cit., p. 212. Disponivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp. Acesso em: 18 jun. 2016.

65 CF/88, art. 52, VIL

¢ Resolucdo do Senado Federal n® 43, de 2002: “Art. 3° Constitui operagdo de crédito, para os efeitos desta
Resolugdo, os compromissos assumidos com credores situados no Pais ou no exterior, em razio de mituo,
abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisi¢do financiada de bens, recebimento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e outras operagdes assemelhadas,
inclusive com o uso de derivativos financeiros. § 1° Equiparam-se a operagdes de crédito: I - recebimento
antecipado de valores de empresa em que o Poder Publico detenha, direta ou indiretamente, a maioria do capital
social com direito a voto, salvo lucros e dividendos, na forma da legislagao; II - assungao direta de compromisso,
confissdo de divida ou operagio assemelhada, com fornecedor de bens, mercadorias ou servicos, mediante
emissdo, aceite ou aval de titulos de crédito; III - assun¢do de obrigagdo, sem autorizagdo or¢amentaria, com
fornecedores para pagamento a posteriori de bens e servigos. § 2* Néo se equiparam a operagdes de crédito: I -
assungao de obrigacdo entre pessoas juridicas integrantes do mesmo Estado, Distrito Federal ou Municipio, nos
termos da defini¢do constante do inciso I do art. 2¢ desta Resolugdo; II - parcelamento de débitos preexistentes
junto a institui¢gdes nao-financeiras, desde que ndo impliquem elevagdo do montante da divida consolidada

liquida.”

g we oy
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Kioshi Harada¥, ao cuidar do crédito pablico, afirma que, para a generalidade
dos autores, o crédito publico corresponde, na teoria geral dos contratos, ao
mutuo, er € o de consumo, em contraposi¢do ao comodato, que configura
empreéstimo de uso.

Assim, para a generalidade dos autores, crédito publico é um contrato

que objetiva a transferéncia de certo valor em dinheiro de uma pessoa,

fisica ou juridica, a uma entidade publica para ser restituido, acrescido
de juros, dentro de determinado prazo ajustado. &

Essa concepcao de crédito parece demasiadamente restrita, em face dos conceitos
abertos empregados no direito ptblico.

Ricardo Lobo Torres ¢, por exemplo, no contexto do Imposto sobre Operagdes de
Crédito, Cambio e Seguro, lembra que operagées de crédito sdo entendidas como
empréstimos, financiamentos e abertura de direito de saque sob qualquer forma.
Ademais, os conceitos exemplificativos e as equiparagbes empregados pela
Resolugao do Senado Federal n® 43, de 9 de abril de 2002, e pela LRF também
extrapolam as exigéncias de contrato, a transferéncia de valor com restituigao e
termo ajustado previamente.

A vedagao da realizagdo de operacdo de crédito entre entes federados é
exemplificada, pela LRF, art. 35, com a novagdo, o refinanciamento ou a
postergacao de divida contraida anteriormente.

A LN oC Central do Sistt 1 de Contabilidade 1 al, a quem cabe
evidenciar a situagdo orcamentaria, financeira e patrimonial da Unido e registrar
os atos e fatos relacionados com a administracdo orcamentaria, financeira e
patrimonial da Unido. A STN edita normas gerais para consolidacdo das contas
publicas e reconhece, no MCASP, que “O conceito de operagdo de crédito foi
estabelecido de forma exemplificativa pela Lei Complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) [...]”. Ao mesmo tempo, a
STN ressalta que “[...] as operagdes de crédito nem sempre envolvem o usual
crédito junto a uma institui¢do financeira com o consequente ingresso de receita

¢ HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributdrio. 24 ed. S3o Paulo: Atlas, 2015.
¢ HARADA, op. cit., p. 130.
6 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributdrio. 18. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011.
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orcamentdria nos cofres publicos, como, por exemplo, nos casos de assungao,
reconhecimento ou confissao de dividas.”

As Normas Internacionais de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico,
observadas pelo Brasil, contemplam o reconhecimento de evento que cria
obrigacdes legais ou ndo formalizadas que facam com que a entidade nao tenha
nenhuma alternativa realista sendo liquidar essa obrigacao (IPSAS 19 -
Provisoes, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes).

Obrigacdo ndo formalizada é uma obrigacdo que decorre das agdes
da entidade em que:

(a) por meio de padrio estabelecido de praticas passadas, de politicas

publicadas ou de declaragdo atual suficientemente ¢ a
entidade tenha indicado a outras partes que aceitara certas
responsabilidades; e

(b) em consequéncia, a entidade cria uma expectativa valida nessas
outras partes de que cumprira com essas responsabilidades. |...] 7

A Resolucao do Senado Federal n® 43, de 9 de abril de 2002, “Dispde sobre as
operacdes de crédito interno e externo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, inclusive concessdo de garantias, seus limites e condi¢bes de
autorizacdo, e da outras providéncias”. Em sua definicdo de operacao de crédito,
o Senado Federal exclui, entre outras, a equiparacao do parcelamento de débitos
preexistentes junto a institui¢bes nao-financeiras, desde que nao impliquem
elevagdo do montante da divida consolidada liquida. Desse modo, o
parcelamento de débitos preexistentes que eleve a divida consolidada liquida ou
cuja contraparte seja instituicdo financeira equipara-se ao conceito de operagao
de crédito.

Nesses termos, o fundamento original do débito ja ndo é mais relevante para a
sua caracterizacgdo como como operacao de crédito, devido a acdo de
parcelamento ou refinanciamento da obrigacdo. Basta que a operacgio financeira
impacte na divida consolidada liquida ou tenha por contraparte um agente do
sistema financeiro.

70 JEAC. International Federation of Accountants. Normas Internacionais de Contabilidade aplicadas no Setor Piiblico —
edicdlo 2010, p. 535. Disponivel em: <portalcfc.orgbr/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/
ipsas2010_web.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2016.

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasili
152 de 223




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Jimnta Pericial designada no ambito da Comisséo Especial do Impeachiment 2016

Eventuais incertezas sobre o prazo de liquidagao das operagoes e o impacto sobre
o valor desembolsado tampouco impedem o reconhecimento contabil da
obrigacao como operagao de crédito, que ocorre na forma de provisdo, a ser
registrada nos balangos e resultados conforme a probabilidade de realizacao.
19. As provisdes podem ser distinguidas de outros passivos tais como
contas a pagar e passivos derivados de apropria¢des por competéncia

(accruals) porque ha incerteza sobre o prazo ou o valor do desembolso
futuro necessario para a sua liquidagdo.””'

Como sintetiza o0 MCASP, “Provisao é um passivo de prazo ou valor incerto””2

Desse modo, as defini¢gdes de operaciao de crédito da Resolugdo, da LRF e do
MCASP sdo compativeis com obriga¢bes ex-lege, por comportarem situagdo
equiparaveis ao refinanciamento ou parcelamento de débitos tendo por
contraparte instituicao financeira que exerce atividade economica.

Por exemplo, o art. 52 da Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispde sobre a
concessao de subvencao econdmica nas operagoes de crédito rural”, estabelece
que a equalizac¢do, se cabivel na dotagdo orcamentaria reservada a finalidade,
podera “[...] ser realizada de uma sé vez, a valor presente do montante devido ao
longo das respectivas operagdes de crédito [..]”. Em sentido contrario, o
pagamento postergado da equalizacdo devida a institui¢ao financeira incorpora o
custo de financiamento do saldo obrigacional da operagdo de crédito com
remuneracdo do montante equivalente ao capital emprestado, ainda que sob a
denominagao de “atualizacao”.

Para mais detalhes, ver Quesito 43.

O quesito comporta varias questoes.

71 IFAC. International Federation of Accountants. Normas Internacionais de Contabilidade aplicadas ao Setor Piblico —
edicdo 2010, p. 536. Disponivel em: <portalcfc.org.br/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/
ipsas2010_web.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2016.

72 STN. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. 6. Ed. , p. 182.
Disponivel em: < hitp://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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A - ira delas reside na caracterizacado do que seja inadimplemento do

() i

1992, que “Dispde sobre a concessao de subvengao econdmica nas operagdes d
crédito rural” e pelas Portarias n® 517, de 23 de dezembro de 2014, n® 419, de 26
de junho de 2015, e n? 915, de 7 de dezembro de 2015, todas do Ministério da
Fazenda. A segunda questdao consiste na caracterizagdo desse inadimplemento
como operacao de crédito. A terceira questdo versa sobre a incidéncia do art. 36
da LRF no alegado inadimplemento.

A caracterizacdo do inadimplemento da Unido ocorre, no ambito do Plano Safra,
pela incidéncia de “atualizacio” nos valores devidos™. Tal “atualiza¢do”
emprega a taxa Selic e a poupanga, conforme a metodologia de calculo da
equalizacdo atualizada constante dos Anexos I das ja mencionadas Portarias.
Desse modo, existe correcao de valores, com remuneracao do capital equivalente
a equalizacdo devida, em lugar de atualizagdo, isto é, da mera atualizacdo da
expressao monetaria decorrente da variacdo do poder aquisitivo da moeda.
Conforme informa o Banco Central do Brasil,
Define-se Taxa Selic como a taxa média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia
(Selic) para titulos federais. Para fins de calculo da taxa, sao
considerados os financiamentos didrios relativos as operagdes
registradas e liquidadas no préprio Selic e em sistemas operados por
camaras ou prestadores de servicos de compensagédo e de liquidagao

(art. 1° da Circular n°® 2.900, de 24 de junho de 1999, com a alteragdo
introduzida pelo art. 1° da Circular n® 3.119, de 18 de abril de 2002).

[--]
Remuneragdo dos Depdsitos de Poupanga

De acordo com a legislacao atual (*), a remuneracdo dos depositos de
poupanga é composta de duas parcelas:

I - a remuneracao basica, dada pela Taxa Referencial - TR, e

II - a remuneragdo adicional, correspondente a:

73 Portaria n® 517, de 23 de dezembro de 2014, do Ministério da Fazenda. ”Art. 2° A equalizagdo ficara limitada ao
diferencial de taxas entre o custo de captacio de recursos, acrescido dos custos administrativos e tributarios, e os
encargos cobrados do tomador final do crédito. {...] § 2° A equalizagao serd devida no primeiro dia apés o periodo
de equalizacio e sera atualizada até a data do efetivo pagamento pela STN.”

m  BC. BANCO CENTRAL DO  BRASIL. Taxa  Selic.  Conceito.  Disponivel  em:
<http://www.bcb.gOV.br/htms/selic/conceito__taxaselic.asp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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a) 0,5% ao meés, enquanto a meta da taxa Selic ao ano for superior a
8,5%; ou

b) 70% da meta da taxa Selic ao ano, mensalizada, vigente na data de
inicio do periodo de rendimento, enquanto a meta da taxa Selic ao ano
for igual ou inferior a 8,5%. [...]"®

Por exemplo, o Anexo da Portaria de 2014, reproduzido a seguir, demonstra que
a equalizagao incorpora custos administrativos e tributarios corrigidos pela taxa
meédia Selic e diferenciais de taxas de captacdo dos recursos e os encargos
cobrados do tomador final do crédito rural corrigidos pelo rendimento da
caderneta de poupanga.

Anexo

METODOLOGIAS DE CALCULO[...]

n_n,

b) Célculo da equalizagao atualizada referente a alinea "a":
EQA*=[EQL:1 x (1 + TMS)] + [EQL2 x (1 + RDPa)] [...]

Legenda:

EQA =equalizacao devida atualizada até o dia do pagamento; [...]

EQL1 = Parcela do EQL referente aos custos administrativos e
tributarios a que estdo sujeitas as institui¢des financeiras;

EQL: = Parcela do EQL referente ao diferencial de taxas entre o custo
de captagdo de recursos e os encargos cobrados do tomador final do
crédito rural; [...]

RDP = Taxa de rendimento ponderado da caderneta de Poupanga
Rural (rendimentos basicos mais adicionais), na forma unitaria; [...]

1. ’a=___ aa ulada do periodo de atuali ), Na .uni
A proporgao do RDP do més de pagamento deve ser calculada com
base em dias tteis;

TMS = Taxa Média SELIC efetiva acumulada do periodo de
atualiza¢do, na forma unitaria; [...

Esses fatores de correcdo, ainda que denominados como atualizagdo, pela
Portaria de 2014, sao mantidos nas Portarias de 2015 e evidenciam a remuneracao
do capital, isto ¢, do valor original da subvengao devida a titulo de equalizagao.
A necessidade de “atualizacao” do valor original indica o reconhecimento do
momento critico, em que o inadimplemento, pela Unido, pode ensejar danos

7% BC. BANCO CENTRAL DO BRASIL. Remuneragip dos Depdsitos de Poupanga. Disponivel em:
<http://www4.bcb.gov br/pec/poupanca/poupanca.asp>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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exces__.ds e _ 1stos a0 Banco do Brasil, caso o valor ndo fosse corrigido. Tal
momento pode também ser utilizado como confissdo do termo final do prazo de
pagamento da subvencdo, na forma de equalizacdo devida pelo valor original.
Ao mesmo tempo, esse momento constitui o termo inicial da operagao de crédito,
pela caracterizagdo da mora pelo inadimplemento da relagdo obrigacional
regulada pelas citadas Portarias.

Tanto é assim, que a Lei n? 8.427, de 1992, prevé, no art. 5% a possibilidade de a
concessao da subvencdo ocorrer de uma s6 vez, a valor presente do montante

>

A Resolucdo do Senado Federal n® 43, de 9 de abril de 2002, “Dispde sobre as
operacdes de crédito interno e externo dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, inclusive concessdo de garantias, seus limites e condi¢bes de
autorizagao, e da outras providéncias”. Em sua defini¢do de operacado de crédito,
além das defini¢Oes e equiparacdes constantes da LRF, o Senado Federal exclui,
entre outras, a equiparacao do parcelamento de débitos preexistentes junto a
institui¢bes nao financeiras, desde que nao impliquem elevacdo do montante da
divida consolidada liquida. Desse modo, o parcelamento de débitos preexistentes
que eleve a divida consolidada liquida ou cuja contraparte seja instituicdo
financeira, como é o presente caso, equipara-se ao conceito de operacdo de
crédito.

A terceira questdo do quesito remete a caracterizagdo desse inadimplemento
como operagao de crédito, nos termos do art. 36 da LRF, que veda operagoes de
crédito entre instituicao financeira estatal e sua controladora, para o que vale a
transcri¢ao do caput.

Art. 36. E proibida a operacio de crédito entre uma insti ~ &o

financeira estatal e o ente da Federagdo que a controle, na qualidade
de beneficiario do empréstimo.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo proibe institui¢do financeira
controlada de adquirir, no mercado, titulos da divida ptblica para
atender investimento de seus clientes, ou titulos da divida de emissado
da Unido para aplicagdo de recursos préprios.

Nesse sentido, existe aparente conflito entre o artigo da LRF e a correcdo do valor
equivalente a subven¢do devida, praticada com base nas j4 mencionadas
Portarias, respaldadas em competéncias regulamentares, atribuidas pelo art. 5°
da Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, ao Ministro de Estado da Fazenda, para a

g o
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defini¢ao de critérios, limites e normas operacionais na concessao da subvengao
de equalizacao de juros em aprego. O inadimplemento demarca o termo inicial
da operagao de crédito, pela correcio dos valores equalizaveis.

Para mais detalhes, ver Quesitos 43, 44 e 57.

Conforme o documento “REDACAO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “o quesito nao é claro”.

As competéncias, na definicio dos montantes e momentos dos pagamentos,
encontram-se reguladas pela Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispoe
sobre a concessao de subvencgao econdmica nas operagdes de crédito rural”.

Art. 32 A concessao de subvenc¢do econdOmica, sob a forma de
equalizagdo de precos, obedecerd aos limites, as condigcdes, aos
critérios e a forma estabelecidos, em conjunto, pelos Ministérios da
Fazenda, do Planejamento, Orcamento e Gestdo, e da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, de acordo com as disponibilidades
orcamentarias e financeiras existentes para a finalidade, com a
participagao:

I - do Ministério do Desenvolvimento Agrario, quando se tratar das
operagbes previstas no § 22 do art. 2° desta Lei; e

IT - do Ministério do Meio Ambiente, quando se tratar das operagdes
previstas no inciso IV do caput e de produtos extrativos incluidos no §
2°, ambos do art. 22 desta Lei. |...]

Art. 5% A concessdo da subvengéo de equalizagido de juros obedecera
aos critérios, limites e normas operacionais estabelecidos pelo
Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a custos de
captagdo e de aplicagdo dos recursos, podendo a equalizagdo, se
cabivel na dota¢do orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada
de uma sé vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagdes de crédito. [...]
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Pelo diploma legal, sao os Ministros do Poder Executivo, com especial destaque
para o Ministro de Estado da Fazenda, definem limites, condi¢Ges, critérios e
forma da concessdo da subvencdo, inclusive dos respectivos pagamentos, e
acompanham e fiscalizam as operagdes de crédito rural beneficidrias das
subvengdes respectivamente.

Cumpre ainda informar que, em resposta a solicitagdo da Comissdo Especial de
Impeachment, o Ministério da Fazenda informou que “[...] ndo ha ato assinado
pela Presidenta da Republica no processo de concessdo e pagamento da
subvengao.” (DOC 101, p. 2).

Para mais detalhes, ver Quesito 54.

A autorizacao legal para as subvengdes em apreco encontra-se na Lei n® 8.427, de
27 de maio de 1992, que “Dispde sobre a concessdo de subvencao econémica nas
operacoes de crédito rural”.
Art. 5° A concessdo da subvengdo de equalizacido de juros obedecera
aos critérios, limites e normas operacionais estabelecidos pelo
Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a custos de
captacdo e de aplicacdo dos recursos, podendo a equalizacédo, se
cabivel na dotacdo orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada
de uma sé vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagdes de crédito. (Redagdo dada pela Lei n® 10.648, de
3.4.2003)

Com esteio no art. 5° da Lei n? 8.427/1992, portarias do Ministério da Fazenda
regulamentam critérios, limites e normas operacionais relativos a concessao da
subvencdo de equalizacdo de juros, com destaque para as autorizacbes de
pagamento dessas equaliza¢bes. As Portarias n® 517, de 23 de dezembro de 2014,
n? 419, de 26 de junho de 2015, e n? 915, de 7 de dezembro de 2015, todas do
Ministério da Fazenda, regulam os pagamentos relativos as equaliza¢bes de
competéncia de 2015.

Em resposta a solicitagio da Comisséo Especial de Impeachment, o Ministério de
Estado da Fazenda informou que “[...] a concessdo das subvengdes no ambito do
Plano Safra é autorizada pela Lei 8.427/92, que, por sua vez, concede competéncia

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasili
158 de 223




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissao Especial do Impeachiment 2016

ao Ministério da Fazenda - MF para definir os critérios, limites e normas
operacionais. Além disso, a Lei 4.829/65 concede competéncia ao Conselho
Monetério Nacional- CMN para disciplinar o crédito rural do Pais. Assim,

percebe-se que, os pagamentos das referidas subvenc¢des regem-se pela Lei n°
8.427/92, por resolugdes do CMN e Portarias do MF.” (DOC 101, p. 2)

Vale ainda mencionar que a Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispoe
sobre a concessdo de subvengdo econdmica nas operagbes de crédito rural”,
também atribui competéncias ao CMN, para definir os limites e a metodologia
para o calculo do prego de exercicio para o langamento de produtos financeiros
que indica, relacionados ao crédito rural, e acompanhar e fiscalizar as operagdes
de crédito rural beneficidrias, além de definir, em conjunto com os Ministérios da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e da Fazenda, o prego de exercicio para
cada produto.

As regras, finalidades e condigdes do crédito rural estao estabelecidas, no Manual
de Crédito Rural (MCR), elaborado pelo Banco Central do Brasil. Essas normas
sao seguidas por todos os agentes que compdem o Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR), como bancos e cooperativas de crédito, que executam o crédito
rural previsto no Plano Safra.

e o e e

de 2015, e n? 915, de 7 de dezembro de 2015, todas do Ministério da Fazenda,
cumpre ao Banco do Brasil encaminhar a STN planilhas para cdlculo da
equalizacdo, para fins de pagamento, sem prejuizo do atendimento de outras
demandas da STN, do Banco Central do Brasil e dos 6rgaos de controle interno e
externo.

Conforme a Portaria n® 517, de 23 de dezembro de 2014, o pagamento das
subvengdes foi atribuido a Secretaria do Tesouro Nacional, érgdo central do
Sistema de Administra¢do Financeira Federal (Lei n® 10.180, de 2001, art. 11).
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§ 2° A equalizagido serd devida no primeiro dia apds o periodo de
equalizagdo e serd atualizada até a data do efetivo pagamento pela
STN.

O Ministro de Estado da Fazenda autorizou o pagamento das equalizagbes de
taxas de juros sobre a média dos saldos diarios - MSD dos financiamentos rurais
concedidos pelo Banco do Brasil S.A. - BB, por intermédio das Portarias n® 517,
de 23 de dezembro de 2014, n® 419, de 26 de junho de 2015, e n® 915, de 7 de
dezembro de 2015. Consta igual dispositivo nas trés Portarias.
Art. 1° Observados os limites, as normas e as demais condi¢des
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN e por esta
Portaria, fica autorizado o pagamento de equalizagio de taxas de juros

sobre a média dos saldos diarios - MSD dos financiamentos rurais
concedidos pelo Banco do Brasil S.A. - BB.

A Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispbe sobre a concessdo de
subvengdo econdmica nas operagoes de crédito rural”, atribuiu ao Ministério da
Fazenda competéncia para estabelecer critérios, limites e normas operacionais
para a concessao da subvengao de equalizacado de juros.
Art. 5% A concessdo da subvencdo de equalizacido de juros obedecera
aos critérios, limites e normas operacionais estabelecidos pelo
Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a custos de
captagdo e de aplicagdo dos recursos, podendo a equalizagio, se
cabivel na dotagdo orcamentdria reservada a finalidade, ser realizada

de uma s6 vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagdes de crédito.

A Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispbe sobre a concessao de
subvencdo econdmica nas operagoes de crédito rural”, atribuiu ao Ministério da
Fazenda competéncia para estabelecer critérios, limites e normas operacionais
para a concessao da subvengao de equalizagao de juros.

Art. 5° A concesséio da subvencio de equalizagdo de juros obedecera
aos critérios, limites e normas operacionais estabelecidos pelo
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Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a custos de
captagio e de aplicagdo dos recursos, podendo a equalizagdo, se
cabivel na dotacdo orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada
de uma s6 vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagdes de crédito. (Redacao dada pela Lei n° 10.648, de
3.4.2003)

As autorizagbes para os pagamentos da equalizagao de juros em apregos
ocorreram por intermédio das Portarias n® 517, de 23 de dezembro de 2014, n®
419, de 26 de junho de 2015, e n® 915, de 7 de dezembro de 2015, todas do
Ministério da Fazenda. Consta igual dispositivo nas trés Portarias.
Art. 1% Observados os limites, as normas e as demais condi¢des
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN e por esta
Portaria, fica autorizado o pagamento de equalizagdo de taxas de juros
sobre a média dos saldos didrios - MSD dos financiamentos rurais
concedidos pelo Banco do Brasil S.A. - BB.

Cumpre ainda informar que, em resposta a solicitacdo da Comissao Especial de
Impeachment, o Ministério da Fazenda informou que “[...] nao ha ato assinado
pela Presidenta da Republica no processo de concessdo e pagamento da
subvencgao.” (DOC 101, p. 2).

Para mais detalhes, ver Quesito 47.

Os limites equalizaveis sao definidos por portaria do Ministério da Fazenda, a
exemplo dos constantes do Anexo II da Portaria n® 517, de 23 de dezembro de
2014, posteriormente alterados pelas . ortarias n® 23, de _J de j. iro de _J15, que
reduziu a metade os limites equalizdveis de “Investimento MODERFROTA”,
4,5%aa e 6%aa respectivamente, de R$ 240 mil e R$ 10 mil, para R$ 120 mil e R$ 5
mil.

Nos termos da Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispbe sobre a
concessdo de subvencdo econdmica nas operagdoes de crédito rural”, os
beneficiarios sdo os produtores rurais e as suas cooperativas. Contudo, a
subvencdo, na forma de equalizacdo, é devida aos agentes do sistema financeiro,
isto é, ao Banco do Brasil, no caso em apreco.
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A LRF emprega um conceito aberto, que remete a compromisso financeiro, e
uma abordagem exemplificativa de operagdo de crédito, além de intmeras
equiparagbes, em que sobressaem diversos modos de alavancagem financeira de
entes publicos por agentes do sistema financeiros ou outros com impacto na
divida liquida do setor publico.

A Canuntanica dn Tanmsinn NTanineal Aunfa Mactanl Ao Cloteee s da Ceesshilidade
7.
mister, o MCASP valido a partir de 2015 define operacao de crédito:
3.2.1. Conceito de Operagao de Crédito

O conceito de operagio de crédito foi estabelecido de forma
exemplificativa pela Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 —
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e corresponde ao compromisso
financeiro assumido em razido de mutuo, abertura de crédito, emissdo
e aceite de titulo, aquisi¢do financiada de bens, recebimento
antecipado de valores provenientes da venda a termo de bens e
servigos, arrendamento mercantil e outras operacdes assemelhadas,
inclusive com o uso de derivativos financeiros. [...]

Equipara-se a operagdo de crédito a assuncgéo, o reconhecimento ou a
confissao de dividas pelo ente da Federagdo, sem prejuizo do
cumprimento das exigéncias para a geragao de despesa.

Equiparam-se a operagdes de crédito e estdo vedados:

a. A captacdo de recursos a titulo de antecipago de receita de tributo
ou contribuic¢do cujo fato gerador ainda nao tenha ocorrido;

b. O recebimento antecipado de valores de empresa em que o poder
publico detenha, direta ou indiretamente, a maioria do capital social
com direito a voto, salvo lucros e dividendos, na forma da legislagao;

¢. A assungao direta de compromisso, a confissdo de divida ou
operagdo assemelhada, com fornecedor de bens, mercadorias ou
servi¢os, mediante emissdo, aceite ou aval de titulo de crédito, ndo se
aplicando esta vedacao a empresas estatais dependentes;

d. A assuncdo de obrigacdio, sem autorizagio orgamentdria, com
fornecedores para pagamento a posteriori de bens e servigos.

76 Lei n2 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, art. 17, I.

77 Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, que “Estabelece normas de finangas ptblicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal e da outras providéncias”, art. 50, § 2°.

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasili
162 de 223




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissao Especial do Impeachment 2016

Néo se equipara a operagdes de crédito a assungio de obrigacio entre
pessoas juridicas (administracdo direta, fundos, autarquias, fundacdes
e empresas estatais dependentes) integrantes do mesmo estado,
Distrito Federal ou municipio e o parcelamento de débitos
preexistentes junto a institui¢des ndo-financeiras, desde que ndo
impliquem elevagio do montante da divida consolidada liquida.

Observacao:

Ressalte-se que as operagdes de crédito nem sempre envolvem o usual
crédito junto a uma institui¢do financeira com o consequente ingresso
de receita or¢amentaria nos cofres ptblicos, como, por exemplo, nos
casos de assungao, reconhecimento ou confissao de dividas.”

Nesse contexto, operagdes de crédito sdao compromissos financeiros assumidos
juntos a agentes do sistema financeiro. Operagoes financeiras assemelhadas,
realizadas com outros agentes econdémicos, que elevem o montante da divida
consolidada liquida também sdo equiparadas a operagdes de crédito. Importa
notar que a prévia autorizacdo orcamentdria ndo é necessaria para a configuragao
da operacéo de crédito.

Por disposi¢ao constitucional, o Senado Federal dispde sobre limites globais e
condig¢Oes para as operagOes de crédito externo e interno de entes federados, suas
autarquias e demais entidades controladas pelo Poder Publico federal™. Nesse
contexto, a Resolucdo do Senado Federal n® 43, de 9 de abril de 2002, “Dispoe
sobre as operagdes de crédito interno e externo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, inclusive concessao de garantias, seus limites e condi¢des de
autorizagio, e da outras providéncias”. Em sua definicao de operacao de crédito,
o Senado Federal exclui, entre outras, a equiparacao do parcelamento de débitos
preexistentes junto a instituigdes nao financeiras, desde que nio impliquem
elevacdo do montante da divida consolidada liquida. Desse modo, o
parcelamento de débitos preexistentes que eleve a divida consolidada liquida ou
cuja contraparte seja instituicdo financeira equipara-se ao conceito de operacao
de crédito.

Para mais detalhes ver Quesitos 43 a 45.

78 STN. Secretaria do Tesouro Nacional. Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. 6. Ed., p. 211 e 212.
Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/-/mcasp>. Acesso em: 18 jun. 2016.

7 CF/88, art. 52, VIL
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—vum relagdo a subvencdo em apreco, a autuagdo do Banco do Brasil decorre da
Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispéde sobre a concessao de subvengdo
econdmica nas operagdes de crédito rural” e das Portarias editadas pelo Ministro
de Estado da Fazenda, como reconhece o préprio Banco.

entre o Banco do Brasil e os produtores/cooperativas rurais a taxas
subsidiadas, utilizando recursos de conta prépria, a exemplo da
Poupanga Rural. Assim, o montante contabilizado a titulo de
equaliza¢ao nao representa desembolso, adiantamento ou repasse de
recursos pelo Banco, mas o registro da subvencgdo a ser paga pelo
Tesouro Nacional relativa ao diferencial de taxas de juros estabelecido
na Lei 8.427/1992 e Portarias do Ministério da Fazenda. &

O Banco do Brasil esclarece ainda que:

43. Anualmente, por ocasido do planejamento do Plano de Safra do
Governo Federal, os ministérios gestores da Politica Agricola
(Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento e Ministério do
Desenvolvimento Agrario), em articulagio com o Ministério da
Fazenda, Ministério do Planejamento e o Banco Central do Brasil,
propdem e submetem ao Conselho Monetario Nacional as regras que
regulamentarao o crédito rural para o periodo, bem como as
estratégias de atuacdo, de forma a contribuir para o crescimento do
setor agropecudrio, a produgdo de alimentos e a geragdao de renda
para o Pais. Merece destaque:

a. a publicacdo dos normativos das linhas de crédito e dos encargos
financeiros para o tom, a. a publicacdo dos normativos das linhas de
crédito e dos encargos financeiros para o tomador final do crédito, por
meio de Resolugdes do Conselho Monetario Nacional;

b. a defini¢do das fontes financiadoras do crédito rural e dos volumes
previstos para aplicagio, considerando as exigibilidades bancarias do
Sistema Financeiro Nacional e demais fontes de recursos de terceiros
(FCO, Funcafé, OGU);

c. a publicacdo dos volumes e taxas de equalizacdo por meio das
Portarias de Equalizacdo do Ministério da Fazenda. As portarias de
cada ciclo agricola sdo independentes entre si, produzindo efeitos de
enquadramento para financiamentos concedidos no periodo, e
gerando equalizacdo a partir da liberagdo dos recursos ao produtor
rural até a liquidagdo das operagdes. |...]

®DOC 112, p. 1.

oot %
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As defini¢des tém sido materializadas por meio de portarias do
Ministério da Fazenda, nas quais sdo definidos os parametros para o
beneficio, a exemplo da Portaria 315, de 21.07.2014 que, em seu art. 1°,
disp6e:

“Art. 1° - Observados os limites, as normas e as demais condi¢oes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN e por esta
Portaria, fica autorizado o pagamento de equalizacio de taxas de juros
sobre a média dos saldos diarios - MSD dos financiamentos rurais
concedidos pelo Banco do Brasil 5.A.- BB. [...]”

50. A operacionalizagdo desse modelo, também, legalmente
regulamentada e disciplinada, ocorre por intermédio das instituigdes
financeiras integrantes do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)
e abrangidas pelo alcance da Lei n® 8.427/1992. Nesse sentido, a
concessdo de subvencdo econdmica rural ndo é exclusividade ou
privilégio do Banco do Brasil, mas contempla os financiamentos
rurais concedidos, direta ou indiretamente, por bancos oficiais
federais, bancos cooperativos e demais instituicdes do SNCR.
(destaque no original] &

A visdo da Secretaria do Tesouro Nacional converge com a do Banco do Brasil:

Os financiamentos agricolas sdo descritos pelo Plano Agricola e
Pecudrio (Plano Safra), elaborado anualmente, com vigéncia de 1 o de
julho do ano inicial até 30 de junho do ano seguinte, e composto por
diversas medidas de apoio a agricultura empresarial e a agricultura
familiar, dentre as quais a concessdo de subvencdo econémica por
parte da Unido.

A subvengdo, no caso da equalizagdo de taxas de juros, ocorre por
meio do pagamento pela

Unido, as institui¢des financeiras, do diferencial das taxas de juros
pagas pelos mutuarios e as taxas de juros praticadas no mercado.
Dessa forma, a concessdo da subvengdo nao é efetuada por
transferéncia direta de recursos ao produtor rural e sim por meio de
uma redugao nas taxas de juros dos financiamentos.

O processo de concessdo da subvengao econdémica no dambito do Plano
Safra ocorre da seguinte maneira: a Lei n°® 8.427, de 27 de maio de
1992, autorizou o Poder Executivo a conceder subvengdes
econdémicas a produtores rurais e suas cooperativas, sob a forma de:

I - equalizagao de precos de produtos agropecuarios ou vegetais de
origem extrativa;

51 DOC 56, p. 18 a 21.
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11 - equalizacdo de taxas de juros e outros encargos financeiros de
operagoes de crédito rural.

Adicionalmente, a Lei 8.427/1992 concede ao Ministério da Fazenda-
MF competéncia para estabelecer os critérios, limites e normas
operacionais para a concessdo da subvengio, da seguinte maneira:

"Art. 5° A concessito” dn subvengio de equalizagio de juros obedecerd aos
critérios, limites e normas overacionais estabelecidos vpelo Ministério da

dos recursos, podendo a equalizagdo, se cabivel na dotagio orcamentiria
reservadn & finalidade, ser realizada de uma sé vez, a valor presente do
montante devido ao longo das respectivas operacles de crédito. "

De outra parte, a Lei no 4.829, de 5 de novembro de 1965, atribui ao
Conselho Monetario Nacional- CMN a competéncia para disciplinar o
crédito rural no pais:

"Art. 4° O Conselho Monetdrio Nacional, de acérdo com as atribuicdes
estabelecidas na Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, disciplinard o
crédito rural do Pais e estabelecerd, com exclusividade, normas operativas
traduzidas nos seguintes tdpicos:

I- avaliacdo, origem e dotacdo dos recursos n serem aplicados no crédito rural;

II- diretrizes ¢ instrugdes relacionadas com a aplicacio e conirdle do crédito
rural;

III- critérios seletivos e de prioridade para a distribuicio do crédito rural;

IV- fixagiio e ampliagio dos programas de crédito rural, abrangendo tédas as
formas de suplementagdo de recursos, inclusive refinanciamento. "

Dessa forma, a cada ano Safra, o CMN define por meio de Resolugio
as taxas de juros para as diversas linhas de financiamento que contam
com subvengao do Governo Federal e o MF, com base na competéncia
conferida pelo art. 5° da Lei n°® 8.427/1992, publica Portarias definindo
os citados critérios, limites e normas operacionais para a concessao da
subvengao econdmica.

Portanto, sdo por meio dessas Portarias que sao estabelecidas as
condigbes para o pagamento da subvengio nas diferentes linhas de
financiamento, dentre as quais a metodologia de calculo da
equalizagdo e a remuneracio a que fardo jus as instituigdes
financeiras.

Vale ressaltar que ndo existem contratos entre a Unido e as
institui¢Ges financeiras para a atuagdo no Plano Safra. Dada a
autorizagdo legal para o pagamento da subvengao (Lei n® 8.427/1992),
0 que existem sdo Portarias anuais do Ministério da Fazenda com a
defini¢ao das condigdes que devem ser observada:  rac mento
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da equalizacdo de taxas de juros nos financiamentos contratados na
Safra correspondente.

Portanto, no caso especifico do Banco do Brasil - BB, ndo se pode dizer
que haja "contratagdo" do Banco, mas sim a atua¢do do BB no Plano
Safra mediante o conhecimento das condi¢bes estabelecidas pelo
Ministério da Fazenda, por meio de Portaria, para a concessdo da
subvengao econdmica. [destaques no original] 8

O Banco do Brasil reconhece a inexisténcia de contrato formalizado com a Unido
para descaracterizar a obrigacao devida e corrigida como operagao de crédito.

o

80. Como se depreende da norma transcrita [Lei Complementar n?
101, de 4 de maio de 2000, que “Estabelece normas de finangas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e d4 outras
providéncias”, art. 29, III], o que caracteriza uma operagéo de crédito €
a existéncia de um compromisso financeiro assumido em razao de um
CONTRATO, mas ndo em decorréncia de lei. A obrigacao do
pagamento das subvengbes econdmicas nas operagdes de crédito
rural, por sua vez, é originada de lej, [...] ¥

No contexto da equalizagdo em apreco, ndo se localizaram evidéncias de que o
Banco do Brasil tenha pago despesa da Uniao.

As informagOes prestadas pela Secretaria do Tesouro Nacional indicam que o
valor apontado, no Balanco do Banco do Brasil, em 2015, decorre apenas de
subvengoes geradas naquele ano.

[...] Ao final do exercicio de 2015 ndo havia valores a serem pagos,
considerando as cobrangas apresentadas pelo Banco do Brasil. Ou

2 DOC 132, p.6 e 7.
5 DOC 56, p. 28.
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captagdo e de aplicacdo dos recursos, podendo a equalizacdo, se
cabivel na dotagdo orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada
de uma sé vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagdes de crédito. (Redagdo dada pela Lei n® 10.648, de
3.4.2003) [...]
O Cédigo Civil® vigente disciplina o tempo do pagamento das obrigagdes: “Art.
331. Salvo disposi¢ao legal em contrario, ndo tendo sido ajustada época para o
pagamento, pode o credor exigi-lo imediatamente.” Como expressamente
referido pela Lei n® 8.427, de 1992, o pagamento da despesa publica observa a Lei

N

Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”.

Arxt. 62. O pagamento da despesa s6 serd efetnado quando ordenado
apos sua regular liquidacéo.

Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I- a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importincia, para extinguir a obrigagao.

§ 2¢ A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos
prestados tera por base:

I- o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
1T - a nota de empenho;

I - os comprovantes da entrega de material ou da prestacio efetiva
do servico.

Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado por autoridade
competente, determinando que a despesa seja paga.

Paragrafo tinico. A ordem de pagamento s6 podera ser exarada em
documentos processados pelos servigos de contabilidade.

O Decreto n® 93.872, de 23 de dezembro de 1986, que “Dispde sobre a unificagao
dos recursos de caixa do Tesouro Nacional, atualiza e consolida a legislagao

8 Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que “Institui o Cédigo Civil”.

o T -
Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasilj D§2770
170 de 223

F2



SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no ambito da Comissao Especial do Impeachment 2016

pertinente e da outras providéncias”, reproduz dispositivos da Lei n® 4.320/1964,
e acrescenta outras regulagdes no tocante a ordem de pagamento.
[Decreto n® 93.872, de 1986] Art. 43. A ordem de pagamento sera dada

em documento prdprio, assinado pelo ordenador da despesa e pelo
agente responsavel pelo setor financeiro.

§ 1° A competéncia para autorizar pagamento decorre da lei ou de
atos regimentais, podendo ser delegada.

§ 2° A descentralizacdo de crédito e a fixacdo de limite de saques a
unidade gestora importa mandato para a ordenagdo do pagamento,
observadas as normas legais pertinentes.

Pelos dispositivos legais e regulamentares acima, o pagamento depende da
apresentacao da declaracao referida pela Lei e liquidacao, isto é, da verificacdo
da conformidade da equalizac¢do, pela STN, e da emissdo da respectiva ordem de
pagamento. Desse modo, a subvengao poderia ser paga apds a emissao da ordem
de pagamento.

Segundo a Portaria n® 517, de 23 de dezembro de 2014, do Ministério da Fazenda,
a equalizagao gerada entre 1° de janeiro de 2015 e 30 de junho de 2015 é devida,
no primeiro dia, apds o periodo apurado, mas as planilhas com as informagdes
pertinentes podem ser encaminhadas, pelo Banco do Brasil, até o vigésimo dia do
més subsequente ao fim do periodo, sem prazo ou condicdo especifica para sua
validagao pela STN, além da observancia de modelo especifico e declaragao de
responsabilidade.

[Portaria n® 517, de 2014] Art. 2° A equalizagdo ficard limitada ao
diferencial de taxas entre o custo de captacdo de recursos, acrescido
dosc o3sa nistrativos e tributarios, e ¢ encargos cobrados do
tomador final do crédito. [...]

§ 2® A equalizagdo sera devida no primeiro dia apés o periodo de
equalizagdo e sera atualizada até a data do efetivo pagamento pela
STN.

Art. 4° Para fins de pagamento, o BB devera fornecer a STN, por meio
de correspondéncia eletrénica para
gecap.copec.df.stn@fazenda.gov.br, as planilhas para calculo da
equalizagdo na forma do anexo III até o vigésimo dia do més
subsequente ao fim dos periodos a que se refere o art. 2%, § 3% desta
portaria [1® de julho a 31 de dezembro e 1° de janeiro a 30 de junho].

Paragrafo tinico. As solicitagbes de pagamento de equalizagio
deverdo ser apresentadas no modelo definido pela STN,
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acompanhadas da declaragio de responsabilidade exigida pelo do art.
12, § 22, da Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992.

Entdo, sob a égide da Portaria n® 517, de 2014, a subveng¢do poderia ser paga a
partir da sua regular liquidagdo e da emissdo da ordem de pagamento pertinente.

A Portaria n® 419, de 26 de junho de 2015, do Ministério da Fazenda, que autoriza
o pagamento de equaliza¢des geradas entre 1° de julho de 2015 e 31 de dezembro
de 2015, determina a verificagao de conformidade, pela STN, até o tltimo dia do
meés do envio das informacdes, e a “atualizacdo” da equalizagdo paga apds o
primeiro dia do més subsequente a validac¢do dessa conformidade.

[Portaria n® 419, de 2015] Art. 3° Para fins de pagamento, o BB devera

ZEeCdp.COPeC.LSTIWIESOUTO. gOV. DT, OUL OUIIO (ue VIer a SUDSTIIUI-10, as
planilhas para verificagdo da conformidade da equalizagdo na forma
do anexo III até o vigésimo dia do més subsequente ao fim dos
periodos a que se refere o art. 2% § 3% desta portaria [1° de julho a 31
de dezembro e 1 de janeiro a 30 de junho].

§1° A 5TN verificara a conformidade das equalizacdes até o ultimo dia
do més do envio das informagGes de que trata o caput.

§2° Nos casos em que as informagdes sejam enviadas apds o prazo de
que trata o caput, a STN verificard a conformidade das equaliza¢cdes
até o ultimo dia do més subsequente ao do envio.

§3° Sobre a equalizagao paga apds o primeiro dia do més subsequente
a validacio da sua conformidade pela STN, incidira atualizagio desde
o referido dia até a data do efetivo pagamento.

§4° As solicitagdes de pagamento de equalizacio deverdo ser
apresentadas no modelo definido pela STN, acom; hadas da
declaracdo e responsabilidade exigida pelo do art. 1% § 2% da Lei n®
8.427, de 27 de maio de 1992.

Havendo prazo fixado para a verificagao de conformidade, isto é, a liquidagdo da
despesa, o pagamento da subvencdo de 2015 poderia ocorrer apos a emissao da
respectiva ordem de pagamento. No ambito da Portaria n® 419, de 2015, a
subvencgdo apenas poderia ser paga a partir da sua regular liquidacao e da
emissao da ordem de pagamento pertinente.

O Decreto n® 8.535, de 1° de outubro de 2015, que “Dispde sobre a contratacao de
servigos de institui¢des financeiras pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo
federal”, vedou a insuficiéncia de recursos por periodo superior a cinco dias
uteis, na contratacdo da prestacdo de servigos com institui¢des financeiras, no
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interesse da execugdo de politicas publicas. Esse Decreto também concede até
quarenta e oito horas para a cobertura de excepcional insuficiéncia de recursos
comunicada pela institui¢ao financeira.

[Decreto n? 8.535, de 2015] Art. 3° E vedado aos 6rgdos e entidades do
Poder Executivo federal firmar contrato de presta¢do de servigos com
institui¢es financeiras, no interesse da execucao de politicas publicas,
que contenha clausula que permita a ocorréncia de insuficiéncia de
recursos por periodo superior a cinco dias uteis.

§ 1° Em caso de excepcional insuficiéncia de recursos, a institui¢do
financeira comunicard a ocorréncia ao érgdo ou entidade do Poder
Executivo federal contratante até o quinto dia til da ocorréncia, que
procedera a cobertura do saldo em quarenta e ojto horas duteis,
contadas a partir do recebimento da comunicacao.

§ 2° Na hipdtese de que trata o 1%, o ordenador de despesa devera
apresentar justificativa para a ocorréncia, que sera anexada a
documentacio comprobatdria dos pagamentos, para efeito de analise
dos 6rgaos de contabilidade e de controle.

§ 32 E vedada a existéncia de saldos negativos ao final de cada
exercicio financeiro.

Dessa maneira, o pagamento da equalizagdo de competéncia de 1° de julho a 31
de dezembro de 2015, conforme a Portaria n? 915, de 7 de dezembro de 2015, do
Ministério da Fazenda, que revogou a Portaria n® 419, deve ocorrer no prazo de
até cinco dias tuteis, a contar do dia seguinte a data do recebimento das planilhas
ou da reapresentac¢do de suas versodes corrigidas para validacao. A atualizagdo do
valor da equalizagdo ocorre, desde o tltimo dia deste prazo de validacao, até a
¢ ado efetivo m to. A conformidade a "ada passa a ser expressamente
requerida, pela regulamentacdo ministerial, para o encaminhamento da
solicitagao formal de pagamento.

[Portaria n® 915, de 2015] Art. 2° A equalizacdo ficara limitada ao

diferencial de taxas entre o custo de captacdo de recursos, acrescido

dos custos administrativos e tributarios, e os encargos cobrados do

tomador final do crédito.

§ 1° A equalizacao sera devida no primeiro dia apds o periodo de

equalizac@o.

Art. 3° Para fins de pagamento, a instituicdo financeira devera

fornecer a STN, apds os periodos a que se refere o art. 29, § 32 desta

Portaria, por meio de correspondéncia eletrénica para o enderego
gecap.copec.df.stn@tesouro.gov.br, ou outro que vier a substitui-lo, as
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planilhas para verificagao da confo «oeq i
do Anexo III.

§ 1° A conformidade a que se refere o caput compreende o
atendimento das condi¢ées estabelecidas nesta Portaria e a exatiddo
dos valores a pagar.

§ 22 A STN manifestar-se-a sobre a conformidade da equalizacgo,
solicitando as corregbes porventura necessarias, via correspondéncia
eletrdnica, no prazo de até 5 dias tteis a contar do dia seguinte a data
do recebimento das planilhas a que se refere o caput ou da
reapresentacao de suas versdes corrigidas.

definido no § 2° até a data do efetivo pagamento nos seguintes casos.

I - quando a equalizagdo cuja conformidade tenha sido atestada pela
STN seja paga apos o prazo estabelecido no § 2%

IT - quando a STN ndo se manifestar sobre a conformidade no prazo
estabelecido no § 2°.

§ 4° A atualizagfio de que trata o inciso IT do §3° ndo serd devida se,
apos a verificagdo, for constatada a ndo conformidade e nao houver,
no prazo de 5 dias tuteis a contar do dia seguinte a data da
comunicagao pela STN, o recebimento de novas planilhas corrigidas
pelas institui¢des financeiras.

§ 5° Apds atestada a conformidade pela STN, a institui¢do financeira
devera encaminhar a solicitacdo formal de pagamento de equalizagao,
conforme modelo definido pela STN, acompanhada da declaracido de
responsabilidade exigida pelo art. 1% § 2¢ da Lei n® 8.427, de 1992.

Por conseguinte, houve mudangas, em 2015, nos procedimentos exigidos para o

pagamento. Ainda assim, o efetivo pagamento pode ocorrer apenas apods a
emissao da ordem de pagamento pelo ordenador de despesa pertinente.

A subvencio é devida no primeiro dia apds o respectivo periodo de equalizagao,
equivalente a cada semestre civil. Desse modo, a equalizagao relativa ao periodo
apurado de 1° de janeiro a 30 de junho de 2015 foi devida ainda em 2015,
enquanto a relativa ao periodo de 1° de julho a 31 de dezembro de 2015 foi
devida em 1? de janeiro de 2016.
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Isso é o que determinam os arts. 2 § 3° das Portarias n® 517, de 23 de dezembro
de 2014, n? 419, de 26 de junho de 2015, e n? 915, de 7 de dezembro de 2015, todas
do Ministério da Fazenda.

Em resposta ao Oficio n® 86/2016 — CEI2016, a STN informou que nao mantinha
registros das obriga¢es em aprego, no passivo exigivel, relativamente as datas
indicadas no comando do quesito.
2. Preliminarmente, esclarego, em relagdo aos valores ndo pagos para
-0s anos anteriores a 2014, que a STN ndo possui histdrico de valores
devidos por cobranga pendentes de pagamento ao final de cada
exercicio. Como o regime contabil até dezembro de 2015 era regime de
caixa, a STN tomava conhecimento dos valores apenas quando recebia
as faturas no momento em que havia autorizagdo para pagamento e,
portanto, ndo havia controle de divida. 8

Ao mesmo tempo, cumpre informar que as notas explicativas das demonstracoes
contabeis trimestrais do Banco do Brasil, concernentes ao quarto trimestre de
2014 e ao segundo trimestre de 2015, detalharam, em “Outros Créditos”, “b)
Diversos” a posicao dos valores a receber do “Tesouro Nacional - equalizacao de
taxas - safra agricola - Lei n® 8.427/1992”: em 31 de dezembro de 2014, o montante
de R$ 10.914.595%; em 30 de junho de 2015, o montante de R$ 13.459.428 #.

O prazo para pagamento ndo esta explicito, na Lei n? 8.427, de 27 de maio de
1992, que “Dispoe sobre a concessao de subvencao econdmica nas operagoes de
crédito rural”, nem nas portarias pertinentes do Ministério da Fazenda. Essa Lei
exige apenas a apresentacdo de declaracdo de responsabilidade pela exatidao das
informagdes prestadas pelo solicitante do pagamento. Pelas Portarias n® 517, de
23 de dezembro de 2014, n® 419, de 26 de junho de 2015, e n® 915, de 7 de

 DOC 115, p. 1.

8 BB. Banco do Brasil. Demonstragdes Contibeis - Exercicio 2014. P. 70. Disponivel em:
<http://www.bb.com.br/docs/pub/siteEsp/ri/pt/dce/dwn/4T14DemoCont]M.pdf>. Acesso em: 18 jun. 2016.

8 BB. Banco do Brasil. Demonstragdes Contibeis - 1° Semestre 2015. P. 69. Disponivel em:
<http://www.bb.com.br/docs/pub/siteEsp/ri/pt/dce/dwn/2T m T Acesso 18 jun. 2016.
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dezembro de 2015, do Ministério da Fazenda, a subvencdo é devida a partir do
primeiro dia apds o periodo de equalizagio.

Contudo, pela Lei n® 8.427, de 1992, o pagamento da despesa publica observa a
Lei n® 4.320/964:

T At -0 A2 AA 1TOLAT Awt £ M\ tnncncaamemda A ,]--A_:Sa Sé Seré

A conjugacao das determinacoes legais e regulamentares aponta para a imediata
ordenacao de despesa e pagamento, assim que concluida a liquidagdo. Tal
orientacdo estd alinhada com as concepgbes de boa-fé objetiva do direito
obrigacional, especialmente as relacionadas a exigibilidade imediata de
pagamento, salvo ajuste prévio das partes ou disposicdo legal, e a excecdo de
contrato nao cumprido®.

O prazo de pagamento da subvencdo fica implicito, na determinac¢do para a
“atualizagdo” do valor devido, pelo Tesouro Nacional, a titulo de equalizag&o.
Essa verdadeira corre¢ao do valor devido a titulo de equaliza¢gdo demarca o
prazo para a solugao do vinculo obrigacional sinalagmaético, sem constitui¢do de
operacdo de crédito, isto é, sem confissdo da insuficiéncia de recursos préprios
para adimplir com a obrigacdo. A proposito, essa corre¢do do valor devido a
titulo de equalizagdo demarca, de modo objetivo, a incidéncia de mora, no
pagamento da obrigacdo, pelo descumprimento do prazo para a solugdo do
vinculo obrigacional.

Segundo a Portaria n® 517, de 23 de dezembro de 2014, do Ministério da Fazenda,
a equalizagdo gerada entre 1° de janeiro de 2015 e 30 de junho de 2015 foi devida,
no primeiro dia, ap6és o periodo apurado, enquanto as planilhas com as
informacgdes pertinentes poderiam ser encaminhadas, pelo Banco do Brasil, até o
v mo O L B -

condigdo especifica para sua validagdo pela STN, além da observancia de modelo
especifico e declaragio de responsabilidade.

[Portaria n® 517, de 2014] Art. 2° A equalizagio ficara limitada ao
diferencial de taxas entre o custo de captagdo de recursos, acrescido
dos custos administrativos e tributarios, e os encargos cobrados do
tomador final do crédito. [...]

% Por exemplo, a Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que “Institui o Cédigo Civil”, determina que “Art. 331.
Salvo disposigdo legal em contrario, ndo tendo sido ajustada época para o pagamento, pode o credor exigi-lo
imediatamente” e “Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua
obrigagdo, pode exigir o implemento da do outro”.
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§ 2° A equaliza¢do serd devida no primeiro dia apds o periodo de
equalizagdo e sera atualizada até a data do efetivo pagamento pela
STN.

Art. 4° Para fins de pagamento, o BB devera fornecer a STN, por meio
de correspondéncia eletrénica para
gecap.copec.df.stn@  1da.gov.br, as planilhas para calculo da
equalizagdo na forma do anexo II até o vigésimo dia do més
subsequente ao fim dos periodos a que se refere o art. 2%, § 3° desta
portaria [1° de julho a 31 de dezembro de 2014 e 1° de janeiro a 30 de
junho de 2015].

Paragrafo tunico. As solicitagdes de pagamento de equalizagdo
deverdo ser apresentadas no modelo definido pela STN,
acompanhadas da declaragdo de responsabilidade exigida pelo do art.
19, § 22, da Lei n2 8.427, de 27 de maio de 1992.

O fornecimento das planilhas de calculo e das declara¢des e a solicitagdo de
pagamento, no formato do modelo definido pela STN, constituem obrigacoes do
credor, que uma vez cumpridas de modo satisfatério permitem-lhe exigir o
adimplemento da contraparte. A correcao dos valores devidos, desde o primeiro
dia, apds o periodo a que se refere a apuragao, reforca a percepg¢ao de que esse
adimplemento constitui 0 marco da exigibilidade da contraprestagdo, isto ¢, o
prazo para o pagamento da equalizagdo sob a égide da Portaria n®517, de 2014.

Assim, o prazo imediato de pagamento ao Banco do Brasil da subvencao gerada
em 2015, sob a égide da Portaria n® 517, de 2014, conta a partir do fornecimento
das planilhas de calculo e das declaragdes e da solicitacdo de pagamento
devidamente apresentada.

As Portarias n® 419, de 26 de junho de 2015, e n® 915, de 7 de dezembro de 20..,
ambas do Ministério da Fazenda, estabeleceram prazos para a STN verificar a
conformidade das equaliza¢gbes. Essas Portarias também alteraram os termos
iniciais de atualizagdo dos valores devidos, do primeiro dia apds o periodo de
equalizagdo, como ja mencionado, para o primeiro dia do més subsequente a
validacao de conformidade das planilhas, pela STN, e, mais recentemente, cinco
dias uteis contados do dia seguinte a data do recebimento das planilhas
submetidas pelo Banco do Brasil para verificagdo da conformidade pela STN.
[Portaria n® 419, de 2015] Art. 3° Para fins de pagamento, o BB devera
fornecer a STN, por meio de correspondéncia eletrénica para
gecap.copec.df.sin@tesouro.gov.br, ou outro que vier a substitui-lo, as

planilhas para verificagdo da conformidade da equalizagdo na forma
do anexo ... até o vigésimo dia do més bsequer ao | dos
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periodos a que se refere o art. 22, § 3® desta portaria [1° de julho a 31
de dezembro e 12 de janeiro a 30 de junho].

§1¢ A STN verificara a conformidade das equalizagdes até o ultimo dia
do més do envio das informagGes de que trata o caput.

RN NTAn Ancnc arva 1148 ac inmfammanaRan cntnnme ~smrrdadan amda A caacs da

até o ultimo dia do més subsequente ao do envio.

§32 Sobre a equalizacao paga apds o primeiro dia do més subsequente
a validacdo da sua conformidade pela STN, incidira atualizag¢do desde
o referido dia até a data do efetivo pagamento.

§4° As solicitagdes de pagamento de equalizacdo deverdo ser
apresentadas no modelo definido pela STN, acompanhadas da
declaragao e responsabilidade exigida pelo do art. 1%, § 22, da Lei n®
8.427, de 27 de maio de 1992.

Como ha prazo fixado para a verificacdo de conformidade, isto ¢, a liquidacdo da
despesa, e a “atualizacdo” inicia no primeiro dia do més subsequente a validagio
dessa conformidade, o pagamento da subvencao, sob a égide da Portaria n® 419,
de 2015, deveria ocorrer, até o término do prazo para a validagado, isto é, até o
altimo dia do més subsequente ao do envio das informacoes.

O Decreto n® 8.535, de 1° de outubro de 2015, que “Dispde sobre a contratacao de
servigos de institui¢des financeiras pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo
federal”, vedou a insuficiéncia de recursos por periodo superior a cinco dias
lteis, na contratacdo da prestacdo de servicos com institui¢des financeiras, no
interesse da execucdo de politicas publicas. Esse Decreto também concede até
quarenta e oito horas para a cobertura de excepcional insuficiéncia de recursos
comunicada pela institui¢ao financeira.

[Decreto n2 8.535, de 2015] Art. 32 E vedado aos drgaos e entidades do

Poder Executivo federal firmar contrato de prestagao de servigos com

institui¢bes financeiras, no interesse da execugéo de politicas publicas,

que contenha clausula que permita a ocorréncia de insuficiéncia de
recursos por periodo superior a cinco dias tteis.

§ 1° Em caso de excepcional insuficiéncia de recursos, a instituicdo
financeira comunicara a ocorréncia ao érgao ou entidade do Poder
Executivo federal contratante até o quinto dia 1til da ocorréncia, que
procedera a cobertura do saldo em quarenta e oito horas tteis,
contadas a partir do recebimento da comunicagéo.

§ 22 Na hipétese de que trata o § 1°, o ordenador de despesa devera
apresentar justificativa para a ocorréncia, que serd anexada a

G v
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documentagao comprobatdria dos pagamentos, para efeito de analise
dos dérgaos de contabilidade e de controle.

§ 3% E vedada a existéncia de saldos negativos ao final de cada
exercicio financeiro.

Adequando-se aos prazos desse Decreto, o pagamento da equalizacdo de 2015,
conforme a Portaria n® 915, de 7 de dezembro de 2015, do Ministério da Fazenda,
que revogou a Portaria n® 419, deve ocorrer no prazo de até cinco dias tteis, a
contar do dia seguinte a data do recebimento das planilhas ou da reapresentagido
de suas versoes corrigidas para validacdo. A atualizagdo do valor da equalizagdo
ocorre, desde o ultimo dia deste prazo de validagdo, até a data do efetivo
pagamento. O atestado de conformidade passa a ser expressamente requerida,
pela regulamentagdo ministerial, para o encaminhamento da solicitagdo formal
de pagamento.

[Portaria n? 915, de 2015] Art. 2° A equalizagdo ficara limitada ao
diferencial de taxas entre o custo de captagdo de recursos, acrescido
dos custos administrativos e tributarios, e os encargos cobrados do
tomador final do crédito.

§ 1° A equalizagao serd devida no primeiro dia apés o periodo de
equalizacdo. [...]

Art. 3% Para fins de pagamento, a institui¢do financeira devera
fornecer a STN, apds os periodos a que se refere o art. 22, § 32 desta
Portaria, por meio de correspondéncia eletrénica para o endereco
gecap.copec.df.stn@tesouro.gov.br, ou outro que vier a substitui-lo, as
planilhas para verificacdo da conformidade da equalizagio na forma
do Anexo IIL

§ 1 A conformidade a que se refere o caput compreende o
atendimento das condi¢Ges estabelecidas nesta Portaria e a exatiddo
dos valores a pagar.

§ 22 A STN manifestar-se-4 sobre a conformidade da equalizagéo,
solicitando as corre¢des porventura necessarias, via correspondéncia
eletronica, no prazo de até 5 dias 1teis a contar do dia seguinte a data
do recebimento das planilhas a que se refere o caput ou da
reapresentacdo de suas versdes corrigidas.

§ 3° Fica estabelecida a atualiza¢do do valor da equalizagdo, na forma
da metodologia constante no Anexo I, desde o ultimo dia do prazo
definido no § 2° até a data do efetivo pagamento nos seguintes casos.

I - quando a equalizagdo cuja conformidade tenha sido atestada pela
STN seja paga ap0s o prazo estabelecido no § 2%
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IT - quando a STN néo se manifestar sobre a conformidade no prazo
estabelecido no § 2°.

§ 4° A atualizagio de que trata o inciso II do §3° néo sera devida se,
apds a verificagdo, for constatada a ndo conformidade e ndo houver,
no prazo de 5 dias tteis a contar do dia seguinte a data da
comunicagao pela STN, o recebimento de novas planilhas corrigidas
pelas institui¢des financeiras.

§ 5° Apds atestada a conformidade pela STN, a instituicao financeira

responsabilidade exigida peio art. 1%, §2°, da Lein® 8.427, de 1992.

Assim, 0 prazo para pagamento da subvenc¢do ao Banco do Brasil é de até cinco
dias teis, contados do dia seguinte a data do recebimento das planilhas, do dia
seguinte a data do recebimento das planilhas, ou o pagamento imediato, a partir
do encaminhamento da solicitagado formal de pagamento nos termos
demandados.

Para mais detalhes, ver Quesitos 63.

Conforme o documento “REDACAQO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REFORMULADO, nos seguintes termos: “Nova redacdo, conforme acordo
estabelecido entre Acusacao e Defesa na 172 Reunido da Comissao”.

Considerando as limitacOes de objeto, este quesito € igual ao Quesito 66, pelo que
se remete aquela resposta.

A Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, que “Dispoe sobre a concessao de
subvencdo econdmica nas operacdes de crédito rural”, ndo explicita prazo para o
pagamento da subvencdo, mas estabelece condi¢do para o mesmo e atribui ao
Ministro de Estado da Fazenda competéncia regulatéria para o estabelecimento
de critérios, limites e normas operacionais relativas a equalizacao de juros.

[Lei n® 8.427, de 1992, art. 1°] § 2° O pagamento das subvengdes de que

trata esta Lei fica condicionado a apresentacdio pelo solicitante de
declaragio de responsabilidade pela exatiddo das informagdes
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relativas a aplicagido dos recursos, com vistas no atendimento do
disposto no inciso II do § 1° do art. 63 da Lei no 4.320, de 17 de margco
de 1964. (Redacao dada pela Lei n® 11.775, de 2008) [...]

Art, 52 A concessdo da subvencio de equalizagdo de juros obedecera
aos critérios, limites e normas operacionais estabelecidos pelo
Ministério da Fazenda, especialmente no que diz respeito a custos de
captacdo e de aplicagdo dos recursos, podendo a equalizagdo, se
cabivel na dotagdo orcamentaria reservada a finalidade, ser realizada
de uma s6 vez, a valor presente do montante devido ao longo das
respectivas operagbes de crédito. (Redagao dada pela Lei n® 10.648, de
3.4.2003)

Essa condigdo remete a Lei n® 4.320/1964, que disciplina a despesa publica nos

seguintes termos: “Art. 62. O pagamento da despesa s6 serd efetuado quando
ordenado ap6s sua regular liquidagao.”

Conforme o documento “REDACAQ FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros

anteriores, o que extrapola o objeto de Dentincia”.

Segundo a Lei n® 4.320/1964, os créditos suplementares sdo destinados ao refor¢o
de dotagdo orcamentaria. Assim, tais créditos sdo autorizados por lei e abertos
por decreto executivo, precedido de justificativa, caso haja recursos disponiveis®'.

Considerando que a lei or¢amentdria ¢ um dos instrumentos bdsicos de
planejamento®, o efeito juridico da edigdo de decreto executivo de crédito
suplementar consiste no reconhecimento da intengdao de mudanga na agao
governamental. Desse modo, a edigao de crédito suplementar amplia a agdo
governamental ja4 programada, visando ao desenvolvimento nacional, entre
outros objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil®. A propdsito,

91 Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964, que “Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragéo e
controle dos or¢amentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”, art. 41, I, 42 e 43.

92 Decreto-lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que “Dispde sobre a organizagdo da Administragio Federal,
estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras providéncias”, art. 7%, c.

9 CF/88, art. 3°
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ainda nos termos constitucionais, o planejamento estatal “é determinante para o
setor publico e indicativo para o setor privado”**.

Conforme o documento “REDACAQO FINAL DOS QUESITOS”, este quesito foi
REJEITADO, sob a seguinte justificativa: “versam sobre exercicios financeiros

anteriores, o que extrapola o objeto de Dentincia”.

O Decreto n? 4.176, de 28 de margo de 2002, “Estabelece normas e diretrizes para
a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo, a consolidacdo e o encaminhamento ao
Presidente da Reptuiblica de projetos de atos normativos de competéncia dos
orgaos do Poder Executivo Federal, e da outras providéncias.” Nele, consta:
[Decreto n? 4.176] Art. 4° Somente os decretos de carater normativo

terdo numeracdo, que se dard sequencialmente em continuidade as
séries iniciadas em 1991.

§ 12 Os decretos pessoais e os de provimento ou de vacancia de cargo
publico serdo identificados apenas pela data.

§ 2° Os demais decretos serdo identificados pela data e pela ementa,
elaborada na forma do art. 62, %

Nota de Esclarecimento sobre de Decretos de Suplementacdo Orcamentdria,
publicada em 15 de dezembro de 2015, pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, 6rgado central do Sistema de Planejamento e de O: | mento
Federal, com poder de orientagio normativa e supervisao técnica sobre os
demais integrantes desse Sistema®, esclarece que:

Porque os decretos sho ndo-numerados

Os decretos mencionados no pedido de impeachment ndo possuem
numeragio por que ndo possuem carater normativo. Mais
especificamente, segundo o Decreto 4.176/2002, editado pelo entdo

9 CF/88, art. 174, caput,
% Disponivel em: < http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4176.htm>. Acesso em: 18 jun. 2016.

% Lei n® 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, que “Organiza e disciplina os Sistemas de Planejamento e de Or¢amento
Federal, de Administracio Financeira Federal, de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder
Executivo Federal, e da outras providéncias”, art. 2° e art. 4°.
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Presidente Fernando Henrique Cardoso, somente os decretos de
carater normativo deverdo ser numerados. Os demais tipos de
decreto, como aberturas de créditos e provimento e vacéncia de
cargos, sdo identificados pelo seu tema e data de publicagdo. Esses
Decretos sdo publicados no diario oficial e estio disponiveis “Portal
da Legislacao do Governo Federal”:
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/decretos-nao-
numeradosl#content, 97

O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, 6rgao central do Sistema de
Planejamento e de Orcamento Federal, tem poder de orientacdo normativa e
supervisao técnica sobre os demais integrantes desse Sistema®. Nesse contexto, a
SOF, Orgdo desse Ministério especializado em Orcamento Fiscal e da
Seguridade, disponibiliza o Manual Técnico Orcamentdrio ~ MTO, com
esclarecimentos técnicos e orcamentarios acerca dos processos orcamentarios da
Unido. O MTO para 2015 esclarece a cadeia de procedimentos até a publicagao
dos decretos de crédito suplementar.

A necessidade de alteragdo orcamentaria pode ser identificada pela
UO [unidade or¢amentéria) ou pelo 6rgao setorial. Em qualquer caso,
a solicitacao de alteragao devera ser elaborada de forma a atender as
condigbes dispostas nas portarias editadas pela SOF. As solicita¢bes
que tiverem inicio nas UOs deverdo ser elaboradas mediante acesso ao
SIOP, no momento especifico para as UQOs, as quais, em seguida,
deverdo encaminha-las para o respectivo érgdo setorial. O drgao
setorial correspondente procederd a uma avaliacio global da
necessidade dos créditos solicitados e das possibilidades de oferecer
recursos compensatorios. Apds a verificagdo do crédito e aprovagdo
da sua consisténcia, os orgdos setoriais deverao encaminhar a SOF as
solicitacbes de créditos adicionais de suas unidades.

As solicitacbes que tiverem inicio nos oOrgdos setoriais também
deverdao ser elaboradas mediante acesso ao SIOP, no momento
especifico para o o6rgao setorial e nos prazos estabelecidos pela

7 Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento/noticias/esclarecimentos-sobre-edicao-
de-decretos-de-suplementacao-orcamentaria>. Acesso em: 18 jun. 2016.

9% Lei n® 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, que “Organiza e disciplina os Sistemas de Planejamento e de Or¢amento
Federal, de Administracdo Financeira Federal, de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder
Executivo Federal, e da outras providéncias”, arts. 2% e 4°.
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portaria da SOF. Em seguida, deverdao encaminha-las a SOF para
analise.

Ao recebé-las, a SOF, por meio de uma andlise criteriosa, decidira por
atendé-las ou nao. Caso sejam aprovadas, serdo preparados os atos
legais necessdrios a formalizagdo das respectivas alteragbes no
or¢amento.

7.2.5.3 ELABORACAO E FORMALIZACAO DOS ATOS LEGAIS

Cabe a SOF a elaboragdo dos atos legais relativos as alteragGes
orcamentarias. Os documentos sio elaborados por tipo de alteragéo e
podem ser:

a) decreto do Poder Executivo para créditos suplementares
e

b) projeto de lei para os créditos suplementares dependentes de
autorizagao legislativa e para os créditos especiais, cabendo salientar
que os projetos de lei sio produzidos separadamente por area
tematica;

c) medida provisdria para os créditos extraordinarios; e

d) portaria do Secretdrio da SOF para alteragbes de fonte de recursos,
de identificador de uso ou de identificador de resultado primario.

Para cada tipo de ato legal elaborado, existe um caminho diferente até
sua publicacio. Caso seja uma portaria da SOF, ela € enviada
diretamente a Imprensa Nacional para publicagdo, se for um decreto,
um projeto de lei ou uma medida proviséria, a SOF encaminha o
documento ao Ministro do Planejamento Orcamento e Gestdo, que o
envia a Casa Civil para avaliagdo do Presidente da Repuiblica. Em se
tratando de um decreto, apds a assinatura do Presidente, este é
enviado para publicacdo na Imprensa Nacional. *

N e contexto, nota técnica do Ministério da Educacao detalha as atribui¢des
tramite das solicitagdes de créditos suplementares no ambito desse orgao setorial
orcamentario.

O tramite das solicitagdes de créditos suplementares segue a
orientacio estabelecida no item 7.2.5 do Manual de Técnico de
Orcamento - MTO/2015 e as determinacdes estabelecidas na
PORTARIA N° 16, DE 29 DE ABRIL DE 2015, ambos expedidos pela
Secretaria de Orcamento Federal- SOF/MP. A referida Portaria

9 SOF. Secretaria de Orcamento Federal. Manual técnico de orgamento MTO. Edigao 2015. Brasilia, 2014, p. 94 e
95. Disponivel em: <http://www .orcamentofederal.gov.br/informacoes-orcamentarias/manual-tecnico/mto_2015-
la-edicao-05-08.pdf>. Acesso em: 18 jun. 2016.
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disciplinou os pedidos de alteragdes orcamentarias no exercicio de
2015 para todas as unidades orcamentarias do Poder Executivo da
Unido nos seguintes termos:

"Art. 24. O encaminhamento das solicitacdes de altera¢cdes
orcamentarias a SOF/MP serd processado, exclusivamente, por meio
de pedido constante do mddulo de Alteragdes Orcamentarias do
S10P."

Dessa forma, esta Subsecretaria de Planejamento e Org¢amento -
SPO/MEC, na condig¢do de drgéo setorial de orcamento, nos termos da
Lei n® 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, utilizou o SIMEC (infraSIG do
MEC) para captar as solicita¢des que tiveram inicio nas Unidades
Orcamentdrias do MEC, para fins de analise quanto aos seus aspectos
técnicos e formais, efetuando seu posterior envio, por meio do SIOP, a
SOF/MP, a quem cabe consolidar todas as solicita¢bes dos érgaos do
Poder Executivo.

Sendo assim, a tramitagdo dos pedidos de créditos adicionais ocorre
via sistemas informatizados, dispensando a abertura de processos
administrativos para tal finalidade. Informamos que os documentos
encaminhados consistem na compilagao de todo o material disponivel
nesta SPO/MEC a respeito da proposta que veio a culminar com a
edi¢do do Decreto ndo numerado de crédito suplementar no valor de
R$ 1.701.389.028, publicado no Diario Oficial da Unido de 28 de julho
de 2015. Ndo havendo, portanto, sido materializado em um processo
tnico. Seguem anexas as copias dos pedidos elaborados via SIMEC
pelas Unidades Orgamentdrias do MEC relativos aos créditos
publicados no Decreto de 27/07/2015.

As memorias de célculo referentes aos pedidos de excesso de
arrecadagio de receitas proprias e superavit financeiro de anos
anter s de suas unidades vinculadas ja for nhad ao
Senado Federal por meio do Oficio n® 099/2016-GM/MEC, de 15 de
junho de 2016. Tal como foi exposto no referido Oficio, esses pedidos
foram elaborados com base ora nas estimativas de receita divulgadas
no SIOP em maio de 2015, ora na Portaria n? 176, de 30 de marco de
2015, da Subsecretaria de Contabilidade Piiblica da Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda. Cabe a SOF/MP a analise
e consolidagdo final dos pedidos e a elaboracdo dos atos legais
relativos as alteracdes or¢amentarias. [...]

Para fins de elaboracdo dos pedidos encaminhados ao drgédo central
de orcamento relativos aos referidos créditos adicionais no exercicio
de 2015, a PORTARIA SOF/MP N° 16, DE 29 DE ABRIL DE 2015, ndo
exigiu qualquer parecer juridico por parte dos drgios setoriais
demandantes, pois nesta primeira etapa do processo predominam
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aspectos eminentemente técnicos referentes a solicitacio, ndo
existindo a necessidade de provocacio do Orgdo de Assessoramento
Juridico deste Ministério (Consultoria Juridica - CONJURIMEC) para
o prosseguimento dos tramites regulares.

Nao houve também qualquer recomendacdo emitida por Orgios
técnicos para esse fim. Vale lembrar que os unicos dispositivos
normativos a serem observados para a elaboracdo desses pedidos é a
mencionada Portaria SOF/MP e, para fins de créditos por superavit
financeiro, os montantes da Portaria STN/MF n° 176, de 30 de marco
de 2015. 10

10 DOC 134, p. 3 e 4.
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3... -I0S «-—-—__ 2. FORMULADOS PELO EXMO. SR. LATOR SENADOR
ANTONIO ANASTASIA

Para responder a este questionamento, esta Junta solicitou ao Exmo. Sr.
Presidente da CEI que oficiasse a STN, para que provesse a informacao. Foi,
entdao, emitido o Oficio n? 95/2016 — CEI2016, respondido pela STN por meio do
DOC 132.

Nesse DOC, a STN esclarece que:

[...] a Secretaria do Tesouro Nacional-STN nao apura estatisticas de
resultado primario de forma diaria. Sobre este assunto informo que as
estatisticas de Resultado Primario do Governo Central sdo publicadas
pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda de
forma mensal desde 1997. A referida publicacao é realizada por meio
do Boletim Resultado do Tesouro Nacional- RTN, elaborado pela
CESEF/STN.

Em complemento, a STN encaminhou (Anexo ao DOC 132) documentos relativos
ao Resultado do Tesouro Nacional em julho e em agosto de 2015, que sdo
sintetizados na Tabela 44.

_.bela 44 Naciona ulhc '015.
Discriminacio jul/2015 ago/2015
Receita Total 105.866,6 95.492,8
Receita Priméria Liquida 91.237,5 78.885,9
Despesa Total 98.347,7 83.967,7
Despesa do Tesouro 64.322,3 50.552,7
Despesa da Prev. Social 33.738,1 33.119,2
Despesas do Banco Central 287,3 295,8
Resultado Primario -7.110,2 -5.081,8
Tesouro Nacional -1.600,9 269,8
Previdéncia Social (RGPS) -5.684,1 -5.153,5
Banco Central 174,7 -198,1

Fonte: DOC 132 - Anexo

Os Decretos de crédito suplementar ora apreciados datam de 27 de julho de 2015
(2 decretos) e de 20 de agosto de 2015 (2 decretos), tendo a publicagdo de cada
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um deles no DOU ocorrido no dia seguinte a sua edigao, ou seja, em 28 de julho
de 2015 e em 21 de agosto de 2015, respectivamente.

Nas datas de publicacdo desses Decretos, a meta de resultado primario entdo
vigente era aquela estabelecida na LDO/2015, qual seja, a obtengao de superavit
primario no ambito do OFSS de R$ 55,28 bilhoes.

Em 22 de julho de 2015, ou seia, 5 dias antes da edicdo dos primeiros 2 Decretos

Mensagem n° 269, o PLN 5/2015, propondo a reducdo da meta supracitada para
um superavit de R$ 5,83 bilhdes. Na Exposicdo de Motivos Interministerial do
referido PLN (EMI n® 00105/2015 MP MF), consta a seguinte justificativa:

2. A previsdo de crescimento da economia brasileira para o ano de
2015 foi revisada para baixo nos meses seguintes a publicagio da Lei
Diret - ~ ¢amen ~ ° " 2015.

3. A redugao do ritmo de crescimento da economia brasileira afetou as
receitas orgamentdrias, tornando necessario garantir espago fiscal
adicional para a realizagio das despesas obrigatérias e preservar
investimentos prioritdrios. De outra parte, ndo obstante o
contingenciamento de despesas ja realizado, houve significativo
crescimento das despesas obrigatdrias projetadas.

4. Desse modo, considerando os efeitos de frustragdo de receitas e
elevagdo de despesas obrigatérias, o esfor¢o fiscal ja empreendido
nio sera suficiente, no momento, para a realizacio da meta de
superavit primdrio para o setor publico ndo financeiro consolidado
estabelecida na Lei de Diretrizes Or¢camentaria.

5. Nesse sentido, propomos a revisio da meta fiscal originalmente
definida, associada a ado¢do de medidas de natur  tributaria e de
novo contingenciamento de despesas que, uma vez implementadas,
propiciarao os meios necessarios a continuidade do ajuste fiscal em
curso. [grifo adicionado]

Pela leitura dos excertos supratranscritos, vé-se que o Poder Executivo ja havia
identificado que o esforco fiscal até entdo empreendido nao seria suficiente,
naquele momento, para a realizacdo da meta de superavit primario estabelecida
na LDO/2015. Por essa razao, nos termos constantes da Exposicao de Motivos,
para que fosse possivel a continuidade do ajuste fiscal entdo em curso, foi
proposta “a revisdo da meta fiscal originalmente definida, associada a adogao de
medidas de natureza tributédria e de novo contingenciamento de despesas”.
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Assim, diante do cendrio fiscal delineado na Exposi¢do de Motivos do PLN,
caracterizado pela conjugagdo de frustragdo de receitas com a elevagdo de
despesas obrigatérias, o Poder Executivo aponta para a necessidade da adogao
de trés medidas: i) revisdo da meta fiscal originalmente definida; ii) adogdo de
medidas de natureza tributéria; e iii) novo contingenciamento de despesas.

A excecdo da revisdo da meta fiscal originalmente definida, que j4 era objeto do
proprio PLN, as outras duas providéncias mencionadas na Exposi¢do de Motivos
representam medidas austeridade fiscal necessarias “a continuidade do ajuste
fiscal em curso”.

O Poder Executivo, portanto, reconhecia a gravidade da situagdo fiscal, tendo,
inclusive, ressaltado, na Exposi¢do de Motivos, que ja havia promovido
contingenciamento anteriormente — esse contingenciamento, no valor R$ 69,95
bilhdes no ambito do Poder Executivo, foi promovido por meio do Decreto n®
8.456, de 22 de maio de 2015.

Complementarmente, o Relatorio de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias
do 3° Bimestre de 2015 (folhas 05 a 48 do Anexo II do DOC 050), datado de 22 de
julho de 2015, apontou a necessidade de um contingenciamento adicional de R$
8,47 bilhdes no ambito do Poder Executivo (fl. 11 do Relatdrio), o que foi
operacionalizado por meio do Decreto n® 8.496, de 30 de julho de 2015.

Deve-se ressaltar que tanto a Mensagem que encaminha o PLN 5/2015 ao
Congresso Nacional quanto o Relatdrio de Avaliacdo de Receitas e Despesas
Primérias do 32 Bimestre foram editados no mesmo dia. Ademais, o Relatdrio ja
considerava, para fins de limitacdo de empenho e movimentacdo financeira, a
meta constante do PLN recém-editado, que sequer havia sido protocolado no
Congresso Nacional'",

Em 22 de setembro de 2015 foi publicado o Relatdério de Avaliacdo e Receitas e
Despesas Primarias do 4° bimestre, com a avaliagdo da situagdo fiscal até agosto
de 2015. No relatério, concluiu-se pela manuten¢do dos limites de empenho e
movimentagado financeira até entdo operacionalizados.

O referido Relatdrio considerou, na avaliagdao, a meta de resultado constante do
PLN 5/2015, ainda pendente de aprovacao. A avaliacao desconsiderou, ainda, os
efeitos fiscais da alteragdo na programacgao financeira decorrentes da edigao dos

01 As paginas eletrénicas do Senado Federal e da Camara dos Deputados informam que o PLN 5/2015 foi
protocolado em 23 de julho de 2015.
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2. A previsdo de crescimento da economia brasileira para o ano de
2015 foi revisada para baixo nos meses seguintes a publicagio da Lei
de Diretrizes Or¢amentarias de 2015.

3. A redugdo do ritmo de crescimento da economia brasileira afetou as
receitas orcamentdrias, tornando necessario garantir espago fiscal
adicional para a realizagio das despesas obrigatérias e preservar
investimentos prioritarios. De outra parte, ndo obstante o
contingenciamento de despesas ja realizado, houve significativo
crescimento das despesas obrigatérias projetadas.

4. Desse modo, considerando os efeitos de frustagio de receitas e
elevacdo de despesas obrigatérias, o esforgo fiscal ja empreendido
ndo sera suficiente, no momento, para a realizacio da meta de
superavit primario para o setor publico nio financeiro consolidado
estabelecida na Lei de Diretrizes Orcamentaria.

5. Nesse sentido, propomos a revisdo da meta fiscal originalmente
definida, associada a ado¢io de medidas de natureza tributaria e de
novo contingenciamento de despesas que, uma vez implementadas,
propiciardo os meios necessarios a continuidade do ajuste fiscal em
curso. [grifo adicionado]

Pela leitura dos excertos supratranscritos, vé-se que o Poder Executivo ja havia
identificado que o esforco fiscal até entao empreendido nao seria suficiente,
naquele momento, para a realizacdo da meta de superavit primario estabelecida
na LDO/2015. Por essa razao, nos termos constantes da Exposicao de Motivos,
para que fosse possivel a continuidade do ajuste fiscal entdo em curso, foi
proposta “a revisdo da meta fiscal originalmente definida, associada a adogao de
medidas de natureza tributaria e de novo contingenciamento de despesas”.

Assim, diante do cenario fiscal delineado na Exposicao de Motivos, caracterizado
pela conjugacao de frustracao de receitas com elevacao de despesas obrigatorias,
o Poder Executivo aponta a necessidade da adocdo de trés medidas: i) revisao da
meta fiscal originalmente definida; ii) adocao de medidas de natureza tributaria;
e iii) novo contingenciamento de despesas.

A excecdo da revisio da meta fiscal originalmente definida, que ja era objeto do
proéprio PLN, as outras duas providéncias mencionadas na Exposi¢ao de Motivos
representam medidas austeridade fiscal necessarias “a continuidade do ajuste
fiscal em curso”.

O Poder Executivo, portanto, reconhecia a gravidade da situagéao fiscal, tendo,
inclusive, ressaltado, na Exposi¢do de Motivos, que ja havia promovido
contingenciamento anteriormente. Tal contingenciamento, no valor R$ 69,95
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bilhdes no ambito do Poder Executivo, foi promovido por meio do Decreto n°

[s]

8.456, de 22 de maio de 2015.

Complementarmente, o Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias
do 3° Bimestre de 2015 (folhas 05 a 48 do Anexo II do DOC 050), datado de 22 de

8,47 bilhoes no ambito do Poder Executivo (fl. 11 do Relatério), o que foi
operacionalizado por meio do Decreto n® 8.496, de 30 de julho de 2015.

Tem-se, assim, a seguinte sequéncia temporal de fatos:

22 de maio de 2015: divulgacao do Relatério de Avaliacdo de Receitas e
Despesas Primdrias do 2° Bimestre de 2015 (fls. 565 a 605 do Anexo I do
DOC 050), apontando para a necessidade de um contingenciamento de
R$ 70,88 bilhoes, sendo R$ 69,95 bilhdoes no ambito do Poder Executivo
federal. Na mesma data, foi publicado, em edicdo extra do - .U, o
Decreto n® 8.456/2015, implementando o contingenciamento de R$ 69,95
bilhées no ambito do Poder Executivo;

22 de julho de 2015: divulgacdo do Relatério de Avaliacdo de Receitas e
Despesas Primarias do 3° Bimestre de 2015, apontando para a
necessidade de um contingenciamento adicional de R$ 8,60 bilhoes,
sendo R$ 8,47 bilhoes no ambito do Poder Executivo federal. Na mesma
data, por meio da Mensagem n* 269, foi enviado ao Congresso Nacional
o PLN 5/2015, propondo a redugdo da meta de superdvit primario de
R$ 55,28 bilhoes para R$ 5,83 bilhdes;

28 de julho de 2015: publicacdo de dois Decretos ndo numerados,
suplementando dotagoes em R$ 1,70 bilhdo e em R$ 29,92 milhdes, com
efeito fiscal negativo sobre a programacido orcamentdria de R$ 1,26
bilhdo e R$ 0,37 milhao.

30 de julho de 2015: publicacdo, em edig¢do extra do DOU, do Decreto
n® 8.496/2015, implementando o contingenciamento de R$ 8,47 bilhdes
no ambito do Poder Executivo, tal como necessidade apontada no
Relat6rio de Avaliagao de Receitas e Despesas Primarias do 3° Bimestre
de 2015;

21 de agosto de 2015: publicacio de dois Decretos nao numerados,
suplementando dotacdes em R$ 55,24 bilhdes e em R$ 600,27 milhdes. A
alteracdo na programacio orcamentéria decorrente do primeiro Decreto
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nao tem efeito fiscal. Entret. o, relativ: e ao segundo Decreto, o
efeito fiscal negativo sobre a programacdo orcamentaria é de R$ 493,59
milhoes;

e 22 de setembro de 2015: divulgacdo do Relatério de Avaliagdo de
Receitas e Despesas Primarias do 4° Bimestre de 2015 (fls. 651 a 692 do
Anexo I do DOC 050), apontando para a possibilidade de manutencao
do contingenciamento vigente;

e 27 de outubro de 2015: os Ministros de Estado da Fazenda e do
Planejamento encaminharam ao Congresso Nacional, por meio do
Oficio Interministerial 093/2015/MF/MPOG, proposta de alteragdo do
contido no PLN 5/2015, para que a meta de resultado primadrio passasse
a ser déficit de R$ 51,82 bilhodes.

Assim, considerando a ordem cronologica dos eventos acima descrita, bem como
o constante agravamento de um cendrio fiscal que ja se mostrava adverso, como
reconhecido pelo Poder Executivo em diversos documentos e pronunciamentos,
pode-se concluir que trés dos Decretos de crédito suplementar ora analisados
nao eram compativeis com a meta de resultado primario constante da
LDO/2015, meta essa que s6 veio a ser alterada em 3 de dezembro de 2015, nos
termos propostos no Oficio Interministerial 093/2015/MF/MPOG.

O Decreto de crédito suplementar publicado em 21 de agosto de 2015, no valor
de R$ 55,24 bilhdes, cuja alteragio na programacgdo orgamentaria nio impos
efeitos negativos sobre o resultado fiscal, é compativel com a meta de resultado
primario constante da LDO/2015.

Nos termos do art. 43 da Lei n® 4.320/1964:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais depende da
existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e serad
precedida de exposi¢do justificativa.

§ 1¢ Consideram-se recursos para o fim deste artigo, desde que >
comprometidos:
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I- o superavit financeiro apurado em balango patrimonial do exercicio
anterior;

II - os provenientes de excesso de arrecadagao;

IIl - os resultantes de anulagdo parcial ou total de dotagGes
orcamentarias ou de créditos adicionais, autorizados em Lei;

IV - o produto de operagbes de credito autorizadas, em forma que
juridicamente possibilite ao poder executivo realiza-las.

dos créditos adicionais transferidos e as operagdes de credito a eles
vinculadas.

§ 3° Entende-se por excesso de arrecadagao, para os fins deste artigo, o
saldo positivo das diferencas acumuladas més a més entre a
arrecadacdo prevista e a re: da, no T a
tendéncia do exercicio

§ 4° Para o fim de apurar os recursos utilizdveis, provenientes de
excesso de arrecadacdo, deduzir-se-a a importancia dos créditos
extraordinarios abertos no exercicio.

Em obediéncia a parte final do art. 167, inciso V, da CF/88, que veda a abertura
de crédito suplementar ou especial sem a indica¢do dos recursos
correspondentes, o art. 43, § 1° da Lei n® 4.320/1964 elenca as fontes de recursos
que poderdo servir de fonte para a abertura dos mencionados créditos adicionais.

Superavit financeiro apurado em balanco patrimonial do exercicio
anterior

E definido como a diferenca positiva entre o ative 2" >e  passivo
financeiro. O ativo financeiro, nos termos do art. 105, § 1%, da Lei n®
4.320/1964, “compreendera os créditos e valores realizaveis
independentemente de autorizagdo orcamentaria e os valores
numerarios”. O passivo financeiro, por sua vez, nos termos do § 3° do
mesmo dispositivo, “compreendera os bens, créditos e valores, cuja
mobiliza¢ao ou alienacdo dependa de autorizagao legislativa”.

Segundo o MCASP, “o superavit financeiro ndo é receita do exercicio de
referéncia, pois ja o foi em exercicio anterior, mas constitui
disponibilidade para utilizagdo no exercicio de referéncia”. Ou seja,
trata-se de saldo financeiro, e ndo de nova receita a ser registrada.
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Ass  por io constituir nova receita arrecadada no exercicio, tem
efeito fiscal primario negativo a suplementacdo de despesa primaria a
conta do superdvit financeiro apurado em balango patrimonial do
exercicio anterior.

e T «cesso de arrecadagdo

Primeiramente, é importante ressaltar que a apuracdo do excesso de
arrecadagao é feita por fonte de recursos, e ndo em relagdo ao montante
global de receita arrecadada, nos termos do art. 38, § 4%, da LD0O/2015.1%
Assim, é possivel, em um cenario de queda geral da arrecadacao, haver
excesso de arrecadacao em fontes de receitas especificas, o que, em
principio, permitiria a abertura de créditos suplementares a conta desse
excesso.

H4 fundamento, a primeira vista, no argumento de que a
suplementacdo de despesa primdria a conta de excesso de arrecadagao
tem efeito fiscal neutro. E que, se ha uma arrecadagdo primaria em
determinado valor e uma despesa primdria de mesmo montante, o
resultado da conjugacdo dessa receita e dessa despesa sera, por obvio,
neutro.

Contudo, isso s6 faz sentido quando analisado o ato de suplementagao
de forma isolada, desconectado da realidade or¢camentaria e fiscal em
que se insere.

O Poder Executivo, nos Relatdrios de Avaliagao de Receitas e Despesas
Primarias dos 2% e 3° bimestres do exercicio de 2015, expunha um
cenario fiscal adverso, caracterizado por constante frustracdo de receita
combinado com crescimento das despesas obrigatorias. Ndo por acaso,
encaminhou ao Congresso Nacional o PLN 5/2015, propondo a reducao
da meta de um superavit de R$ 55,28 bilhdes para um superavit de R$
5,83 bilhoes.

Assim, dado um cenério de descumprimento da meta vigente, o
excesso de arrecadacdo de receitas primarias constitui um fato
orcamentarjo que conduz a uma situacdo mais favoravel, do ponto de

02 § 40 Consideram-se como excesso de arrecadagdo, para fins do § 3o do art. 43 da Lei no 4.320, de 1964, os
recursos disponibilizados em razdo das modifica¢es efetivadas nas fontes de financiamento e nas fontes de
recursos, nos termos da alinea "a" do inciso II e alinea "a" do inciso IlI, ambos do § 1o deste artigo, sendo
consideradas receitas financeiras as modificagbes que envolverem fontes de recursos dessa espécie.
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vista fiscal, do que o verificado antes da arrecadacdo desse excesso.
Vale dizer que, imediatamente apds a arrecadacdo desse excesso de
receita primaria, o saldo entre receitas e despesas primarias é maior do
que o verificando antes da arrecadagdo, ou seja, o excesso de
arrecadacdo favorece o cumprimento da meta.

Assim, se o recurso desse excesso é utilizado para suplementar uma
despesa primaria, o saldo entre receitas e despesas primarias acaba
sendo reduzido, afastando-se da meta estabelecida. Ou seja, embora o
efeito fiscal da suplementacao, observado isoladamente, seja neutro, a
abertura do crédito suplementar é ato incompativel com a obtengédo da

aquela veriticada anteriormente a suplementagao.

At "H 1 oatdvo, elal os a Fig 14, que ¢ um 0
baseado em dados ficticios. Em uma situagdo em que a meta de
resultado primario é de 10 unidades e a diferenca entre receitas e
despesas primarias é de 6 unidades, o resultado apurado é um déficit
primario de 4 unidades. Se, nesse cendrio, for apurado um excesso de
arrecadagdo de receita primdria de 1 unidade, o déficit primério passara
a ser de 3 unidades, ou seja, ter-se-a uma situacao fiscal mais favoravel
que a anterior, em que o déficit primario é reduzido, com o saldo entre
receitas e despesas primarias se aproximando da meta.

Se, na sequéncia, é aberto um crédito suplementar de 1 unidade a conta
desse excesso de arrecadacao, ha uma piora na situagdo fiscal, pois o
déficit é ampliado para 4 unidades, com o saldo entre receitas e
despesas primarias se afastando da meta de 10 unidades. Essa situagao
pode parecer equivalente aquela verificada antes da arrecadacdo do
excesso. Contudo, o que hd, na verdade, ¢ um distanciamento da meta,
considerada a situacao imediatamente anterior.
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10 T e i —

+ Excesso de arrec.

e e ——
Antes do Excesso Arrecadagao do Excesso Suplementagao
saldo entre receitas e despesas primarias déficit primario

Fonte: Elaboragio propria.
Figura 4 — Impacto no resultado primairio decorrente da suplementagdo
a conta de excesso de arrecadagio

Assim, em um cendrio em que se verifique a abertura de suplementagao
tendo como fonte o excesso de arrecadagdo, uma forma de resguardar a
obtencdo da meta seria contingenciar a execucao do crédito
suplementar editado. Foi preocupado com isso que o legislador, no art.
52, § 13°, da LDO/2015, previu que, mesmo em um cenario de
contingenciamento, a todos os Poderes seria facultado executar as
despesas decorrentes de abertura de créditos suplementares a conta do
excesso de arrecadacdo, a exce¢ao apenas do Poder Executivo:

§ 13. A execugdo das despesas primarias discricionarias dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, do Ministério Publico da Unido e
da Defensoria Ptblica da Unido, decorrente da abertura de créditos
suplementares e especiais e da reabertura de créditos especiais, no
exercicio de 2015, fica condicionada aos limites de empenho e
movimentacdo financeira estabelecidos nos termos deste artigo,
exceto, no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, quando as
referidas abertura e reabertura ocorrerem a conta de excesso de
arrecadagdo de recursos proprios financeiros e ndo financeiros,
apurado de acordo com o § 30 do art. 43 da Lei no 4.320, de 1964.

Dessa forma, embora a utilizagdo do excesso de arrecadagao para fins
de suplementacdo de despesa primaria apresente efeito fiscal neutro
quando isoladamente considerada, a luz da situagao fiscal evidenciada
pelos Relatorios editados pelo Poder Executivo no exercicio de 2015, tal
pratica representa ato incompativel com a obtengdo da meta de
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Sim. No Oficio n® 87/2016/ASSCI/GABIN/STN/ME-DF, datado de 13 de julho de
2016 e constante do DOC 048, o Ministério da Fazenda teceu os seguintes

1. i a0 : 16 6,de __de  0de
2016, que solicita o envio de informagdes sobre o Plano Safra,
encaminho em anexo o CD "CEI-Oficio 38/2016", que contempla os
documentos necessérios para as respostas aos itens abaixo:

(i) A existéncia, em 2015, de valores relativos a equalizac¢do de taxas
do Plano Safra devidos ao Banco do Brasil, de competéncia de 2015;
em caso positivo.

(ii) As datas de vencimento e de eventual pagamento dos débitos
nesse mesmo exercicio.

2. [..] Saliento que para o termo "competéncia 2015" utilizado na
solicitacdo constante do item (i) acima, estamos considerando o
periodo de 2015 como referéncia para o envio das informages, ou
seja, os valores devidos no exercicio de 2015.

[...]

5. Os valores devidos relativos a equalizagdo de taxas do Plano Safra
ao Banco do Brasil, de competéncia 2015, foram pagos dentro do
proprio exercicio de 2015, apds a aprovacio do PLN n® 5, em 03.12.15,

estabelecendo nova meta fiscal cujos limites permitiram a
liquidagdo dos referidos débitos, acrescidos dos estoques de divida
existentes de exercicios anteriores, e pendentes de liquidacdo,
possibilitando assim cump to das determinagdes "~ Acé
825/15. [grifo adicionado]

Conforme tabela constante do referido documento, no dmbito do Plano Safra,
todas as parcelas com vencimento entre janeiro e novembro de 2015 foram pagas
com atraso. Esses pagamentos ocorreram entre os dias 22 e 24 de dezembro de
2015.

F e
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3.4.

DOS QUESITOS FORMULADOS PELA EXMA. SRA. SENA. _XA ANA
AMELIA

O Relatorio de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 3° Bimestre de
2015 consta das folhas 05 a 48 do Anexo II do DOC 050 destes autos, sendo
datado de ™~ de julho de 2015.

Quanto a primeira parte do questionamento, ressaltamos ndo haver evidéncias
que demonstrem, de forma inequivoca, que o Poder Executivo tenha
abandonado a perseguicdo da meta originalmente estabelecida na LDO/2015.

A propdsito, importa destacar que, segundo o Relatério de Avaliagao citado, o
Poder Executivo havia adotado uma série de medidas visando ao atingimento da
meta originalmente estabelecida. Sobre o tema, transcrevem-se os seguintes
excertos relevantes (folha 9 do Anexo II do DOC 050):

11. A meta de superavit primario do setor publico consolidado néo
financeiro para 2015, fixada inicialmente em R$ 66,3 bilhdes,
equivalente a 1,2% do PIB, foi definida quando da revisdo da LDO em
dezembro de 2014. Naquele momento, o governo e o mercado
trabalhav e tativa« o1 0 iperavit primario
de 0,19% do PIB em 2014 e crescimento de 0,80% do PIB em 2015
(conforme apontado pelo relatério Focus de 21/11/2014).

12. Para garantir que essa meta fosse atingida, o governo adotou um
amplo conjunto de medidas para reduzir despesas e para recuperar a
arrecadacédo.

13. No dmbito do controle dos gastos, destacam-se: (i) aumento das
taxas de juros em diversas linhas de crédito para reduzir os subsidios
pagos pelo Tesouro Nacional; (i) racionalizacdo dos gastos de
diversos programas de governo, com revisdo das metas; (iii) fim do
subsidio a CDE no valor de R$ 9,0 bill\8es; (iv) revisdo das regras de
pensado por morte e auxilio doenga e; (v) revisdo do seguro defeso, do
seguro desemprego e do abono salarial. Adicionalmente, deve-se
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porque houve e ha oposi¢do a algumas medidas fiscais propostas e
seus efeitos foram atenuados na tr.  tagdo dos projetos, e porque a
deterioracao das condi¢bes de mercado dificulta a realizacdo de
algumas operagdes. Do lado das despesas, a rigidez de mais de 90%
dos gastos reduz as possibilidades de atuagao.

O Governo tem utilizado de todos os mecanismos a sua disposi¢éo
para reequilibrar o orcamento: realizou contingenciamento recorde de
R$ 79,9 bilhdes de despesas discriciondrias; propds uma série de
medidas de reforco de arrecadagio, algumas ainda em tramita¢io no
Congresso Nacional, e outras de redugao dos gastos obrigatdrios. Por
outro lado, atento as recomendagbes da Corte de Contas, o Poder
Executivo, mesmo diante da restricdo orcamentdaria, efetuou o
pagamento de mais de R$ 13 bilhdes de subsidios e subvengdes
pendentes de anos anteriores.

Temos que reconhecer que ha um esforgo legitimo para equacionar o
déficit ptblico e restabelecer a confianga na capacidade de o pais
superar os percalgos vividos neste momento atipico. O projeto ora
analisado prima pela transparéncia ao explicitar a realidade das
financas publicas. Mesmo diante das adversidades, ndao ha abandono
da disciplina fiscal. Ao contrario, evidenciam-se todos os esforcos
realizados que, em vista da conjuntura, apenas comegam a produzir
os resultados esperados.

..]

Sabemos que desde o final de 2014 o Brasil esta passando por
momento de forte desaceleragdo econdmica, em meio a reducgdo da
expectativa de crescimento de diversos paises emergentes e queda dos
pregos das commodities e, no plano interno, retragio da economia,
realinhamento dos pregos administrados e as incertezas trazidas por
uma aguda crise hidrica. A frustracdo de receitas superou as piores
expectativas e surpreendeu negativamente os analistas e agentes
econdmicos. Uma vez esgotados os mecanismos de curto prazo para
ampliagdo das receitas e os meios de limitagdo dos gastos, a presente
proposta, na forma do substitutivo, justifica-se tendo por base o
interesse publico e a transparéncia necessaria a boa condugdo da
gestao das finangas publicas.

Relativamente a segunda parte do Quesito, o Relatério indica que o Poder
Executivo, quando da sua elaboragéo, ja considerava, em suas estimativas, a meta
constante do PLN 5/2015 submetido ao Congresso Nacional. Tal conclusao pode-
se se extraida das seguintes passagens constantes do Relatério:

4. Importa ressaltar que as estimativas constantes deste Relatério ja
consideram os efeitos da proposta encaminhada pelo Poder Executivo
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ao Congresso Nacional, de alteracao da Lei n® 13.080, de 2 de janeiro
de 2015, que “Dispde sobre as diretrizes para a Elaboragéo e execugio
da Lei Orcamentaria de 2015”, no sentido de reduzir a meta de

e s mmm e e e e e v

[

17. Nesse contexto, o Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional
Projeto de Lei que altera a LDO-2015 no sentido de reduzir a meta de
resultado primario. O presente relatério de avaliagio bimestral ja
considera o projeto de lei em questdo. Em termos nominais, o Projeto
de Lei encaminhado fixa a meta de superdvit primario do setor
publico néo financeiro consolidado para 2015 em R$ 8.747,0 milhdes,
equivalente a 0,15% do PIB, sendo R$ 5.831,0 milhdes do Governo
Central.

18. Em relacio aos en ibnacionais, sua meta foi alterada R$
11.046 milhdes para R$ 2.916 milhSes, havendo possibilidade de
compensacao miuttua entre estes e o Governo Central, em caso de nao
alcance de uma das referidas metas. Cabe mencionar que os entes
subnacionais também tém observado perdas em sua arrecadagdo
tributaria, seja em relacio a receitas préprias, seja em relacio a
transferéncias recebidas. [folha 9 do Anexo II do DOC 050]

[..]

26. Adicionalmente, conforme detalhado na secdo anterior
considera-se a redugdo da meta de resultado primario do setor
publico consolidado nao financeiro, em R$ 57,6 bilhdes, de forma que
a meta do Governo Central passa a ser de R$ 5,8 bilhoes. [folha 10 do
Anexo I do DOC 050]

Por fim, ressalta-se que o Relatdrio de Avaliacdo de Receitas e Despesas
Primaérias do 3° Bimestre de 2015 é datado de 22 de julho de 2015, mesma data
que consta da Mensagem n? 269, que encaminhou o PLN 5/2015 ao Congr ;o
Nacional. O PLN 5/2015 deu origem a Lei n® 13.199, de 3 de dezembro de 2015,
publicada, na mesma data, em Edigao Extra do DOU.
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O art. 166, caput, da CF/88 consigna que “[o]s projetos de lei relativos ao plano
plurianual, as diretrizes orgamentarias, ao orcamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional, na forma
do regimento comum” [grifo adicionado].

Tal dispositivo deve ser entendido em conjunto com o art. 62, § 1% inciso I, alinea
“d” e com o art. 167, § 32, ambos da CF/88, sendo vedada a edicdo de medida
provisdria para a abertura de créditos especiais e suplementares.

Complementarmente, o art. 165, § 8% da CF/88 dispde que “[a] lei orcamentdaria
anual nao conterd dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixacdo da
despesa, nao se incluindo na proibi¢io a autorizac¢do para abertura de créditos
suplementares e contratacdo de operagdes de crédito, ainda que por antecipagao
de receita, nos termos da lei [grifo adicionado].

Tem-se, ainda, o inciso V do art. 167 da CF/88, que veda a “abertura de crédito
suplementar ou especial sem prévia autorizagdo legislativa e sem indicagdo dos
recursos correspondentes”.

Dos dispositivos supratranscritos, denota-se que a abertura de créditos adicionais
suplementares e especiais deve decorrer de autorizagdo legislativa prévia. Para
ambos os créditos — suplementares e especiais —, tal autorizagao pode decorrer da
aprovacao de um projeto de lei proposto pelo Poder Executivo, sendo os
respectivos créditos considerados automaticamente abertos com a sangdo e
publicagao da respectiva lei, nos termos do art. 39, § 10 da LDO/2015. Além disso,
especificamente no caso dos créditos suplementares, o art. 165, § 8%, da CF/88
autoriza que a lei or¢amentdria anual contenha autorizagdo para a sua abertura, o
que ocorre mediante a edigao de decretos do Poder Executivo, nos termos e
condigoes estabelecidos na propria lei or¢amentéria.
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Considerando o objeto da pericia, a resposta ao quesito ficara adstrita a segunda
hipdtese, qual seja, a abertura de créditos suplementares por decreto do Poder
Executivo.

Nesse cendrio, o art. 4° caput, da LOA/2015 tem o seguinte comando:

Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos

de creditos adicionals, desde que as alteracoes promovidas na
programac¢ao orcamentaria sejam compativeis com a obtencio da
meta de resultado primdrio estabelecida para o exercicio de 2015 e
sejam observados o disposto no paragrafo tinico do art. 8o da LRF e os
limites e as condigdes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovagao de emendas individuais, para o atendimento de despesas:

—~ .1 El 1 ~ 1 1. .. . ~ ~

). al Ya I ) (e 0 ‘a, i
orcamentaria é o parametro a ser considerado para fins de verificacdo de
compatibilidade entre o decreto de crédito suplementar e obtencao da meta de
resultado primario.

Como a alteracio da programacdo orcamentaria ocorre no momento da
publicacdo do decreto — considerado que o decreto veicule clausula de vigéncia
imediata —, e ndo no momento da sua execugdo, pode-se afirmar que os decretos
que abrem crédito suplementar, no momento de sua publicacdo, devem guardar
compatibilidade com a meta de resultado primario em vigor, tal como
estabelecido na lei de diretrizes orcamentdrias e suas eventuais alteragoes.

Conforme o documento “Manifestacdo do relator sobre os quesitos da pericia”,
este quesito foi REJEITADO sob a seguinte justificativa: “versa sobre o exercicio
de 2009, o que extrapola o objeto da Dentincia”.
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/e a andlise dos fatos e de documentos, dados e informagbes que integram os
autos da presente Dentincia por Crime de Responsabilidade, e apds respondidos os
99 quesitos apresentados a Comissao Especial do Impeachment instalada no &mbito do
Senado Federal — CEI, essa Junta Pericial manifesta as seguintes conclusées:

41. DOS DECRETOS DE CREDITO SUPLEMENTAR

1. A estrita redagdo do art. 4° da LOA/2015 néo faz mengéo a compatibilidade entre
os Decretos e a programacao financeira, mas entre aqueles e a programacgao
orcamentaria. Os institutos, embora correlacionados, ndo se confundem.
Exemplo disso é o pagamento de restos a pagar e a restituicdo de recursos de
terceiros, que tém reflexos na programacao financeira, mas nao na orgamentaria.

2. Nesse cendrio, dos quatro Decretos ndo numerados ora em andlise, que abriram
crédito suplementar, trés deles promoveram alteragdes na programacgao
orcamentdria incompativeis com a obtencdo da meta de resultado primario
vigente a época da edigdo dos Decretos. Sdo eles: os Decretos de 27 de julho de
2015, nos valores de R$ 1.701.389.028,00 e R$ 29.922.832,00; e o Decreto de 20 de
agosto de 2015, no valor de R$ 600.268.845,00.

3. Como esses decretos nao se subsumem as condicionantes expressas no caput do
art. 4 da LOA/2015, sua abertura demandaria autorizagao legislativa prévia, nos
termos do art. 167, inciso V, da CF/88.

4. No momento da edicdo dos . cretos, a meta vigente era aquela originalmente
constante da LDO/2015. Contudo, a meta considerada a época, inclusive para fins
de defini¢do e operacionalizacdo das limitagbes de empenho e movimentagao
financeira, foi a constante do PLN 5/2015, que sé foi convertido na Lei n®
13.199/2015 em 3 de dezembro de 2015.

5. Embora ndo se tenha obtido informagdes completas relativas a execugao das
dotagbes suplementares constantes exclusivamente desses trés Decretos (excluidas
as dotagdes iniciais e demais suplementagOes), esta Junta identificou que pelo
menos uma programacdo de cada decreto foi executada orcamentaria e
financeiramente no exercicio financeiro de 2015, com consequéncias fiscais
negativas sobre o resultado primario apurado.
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4.2,

Ha efeitos negativos sobre a obten¢do da meta resultado primario decorrentes da
utilizacdo do superdvit financeiro do exercicio anterior e do excesso de
arrecadagao como fontes para suplementacgdo de despesas primarias.

No caso do superavit financeiro, os recursos constituem receita or¢amentaria de
exercicio anterior, ndo sendo computados como nova receita or¢camentaria no
exercicio em que se abre o crédito suplementar. A consequéncia é geracdo de
uma despesa primdria ndo compensada por uma arrecadacado de receita primaria
ou cancelamento de uma despesa primadria de montante equivalente.

No que tange ao excesso de arrecadacao de receitas primadrias, essas constituem
receita primaria do exercicio e tém efeito positivo sobre o resultado primario.
Assim, em uma situacdo de ndo cumprimento da meta, tal como a relatada nos
diversos Relatdrios de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias editados pelo
Poder Executivo ao longo do exercicio de 2015, esse excesso de arrecadacdo deve
ser utilizado para a recomposicao do resultado fiscal projetado, objetivando o
atingimento da meta vigente na época considerada.

Segundo as informagdes apresentadas pela SOF (DOC 121 e seus anexos), nos
processos de formalizagdo dos Decretos ndo houve alerta de incompatibilidade
com a meta fiscal.

Ha ato comissivo da Exma. Sra. Presidente da Reptiblica na edi¢do dos Decretos,
sem controvérsia sobre sua autoria.

DAS OPERACOES NO AMBITO DO PLANO SAFRA

As subvencgoes concedidas no ambito do Plano Safra tém previsao legal (Lei n®
8.427/1992), e a despesa executada em 2015 tinha previsdo orgamentaria da
LOA 15. As subvengd sao pagas ao Banco do Brasil pelo Tesouro Nacional
por equalizacdo de taxas e os beneficiarios sdo os tomadores de crédito rural
contratado junto a instituicdo financeira. Os pagamentos dessas subvengdes sao
regulados por portarias do Ministério da Fazenda.

Houve operagdes de crédito do Tesouro Nacional junto ao Banco do Brasil,
conforme as normas contabeis vigentes, em decorréncia dos atrasos de
pagamento das subveng¢des concedidas no dmbito do Plano Safra. Em 31 de
dezembro de 2014, o valor devido pelo Tesouro ao Banco do Brasil era de R$ 9,51
bilhoes, e, em 15 de dezembro de 2015, de R$ 10,65 bilhdes (DOC 132).

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasilia DF
213 de 223



SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO
Junta Pericial designada no &mbito da Comissao Especial do Impeachment 2016

A despeito do comando do art. 50, inciso II, da LK., os passivos — subvencoes e
operagdes de crédito — ndo eram, historicamente, registrados pelo Tesouro
Nacional, o que passou a ocorrer a partir de 31 de dezembro de 2015 (DOC 132).

3 S T TTmTT -0 -TT 0Tt T T/t = Ty =T TTTTTT [ T

estatisticas fiscais elaboradas pelo Banco Central.
A atualizacao da subvencao devida é calculada com base nas taxas SELIC e da
caderneta de poupanca. Tais taxas remuneram o credor, em lugar de apenas

manterem o poder aquisitivo dos montantes devidos. Desse modo, tal
atualizagdo constitui verdadeira correcao da subvengao devida.

Em decorréncia de atrasos do pagamento, o montante acumulado, em 31 de
dezembro de 2014, a titulo de correcao (“atualiza¢do”) do principal devido era de
R$ 1,05 bilhao (DOC 132). Em 2015, o valor efetivamente pago a esse titulo foi de
R$% 1,13 bilhao (Tabela 8).

As parcelas com vencimento entre os meses de janeiro e de novembro de 2015
foram pagas com atraso, em dezembro de 2015, o que gerou o pagamento de
correcao de R$ 450,57 milhées do principal (Tabela 7).

As Portarias do Ministério da Fazenda que regulam os pagamentos no &mbito do
Plano Safra ndo definem explicitamente o prazo para pagamento, mas o fazem de
forma implicita, estipulando um marco temporal a partir do qual incidird a
correc¢ao da equalizacao devida.

Especificamente no que tange a Portaria MF n°® 315/2014, a atualiza¢do comecava
a ser acumulada a partir do primeiro dia apds o final do prazo da equalizagao,
sendo franqueados até vinte dias para que o Banco do Brasil apresentasse os
documentos exigidos para a liquidacdo da despesa e para o consequente
pagamento (art. 12, § 2° da Lei n® 8.427/1992, bem como arts. 62 e 63, § 1°, ambos
da Lei n® 4.320/1964). Nesse sentido, ante a inexisténcia de um termo para
vencimento, vigorava o principio da exigibilidade imediata da obrigacao,
devendo o pagamento ter sido efetuado na mesma data em que o Banco do Brasil
apresentasse os referidos documentos.

A Portaria MF n® 419/2015 autorizava o pagamento de equaliza¢oes geradas entre
12 de julho de 2015 e 31 de dezembro de 2015. Caso o envio dos documentos
ocorresse até o vigésimo dia do més subsequente ao fim do periodo de apuragao,
haveria a verif 10
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10.

11.

12.

isso acontecesse ap0s esse vigésimo dia, o prazo de validagao seria estendido até o
ultimo dia do més subsequente ao do envio. A equalizagio seria corrigida apds o
primeiro dia do més subsequente a validagio de conformidade pela STN. Assim, o
pagamento deveria ocorrer até o ultimo dia do més do envio dos documentos ou,
se as informacoes fossem enviadas apds esse vigésimo dia do més, tal pagamento
deveria ocorrer até o tiltimo dia do més subsequente ao deste  7io.

O pagamento da equalizagao relativa ao periodo de 1° de julho a 31 de dezembro
de 2015, conforme o art. 3% da Portaria MF n® 915/2015, que revogou a Portaria n®
419, deve ocorrer no prazo de cinco dias tteis, a contar do dia seguinte a data do
recebimento dos documentos ou da reapresentacdo de suas versdes corrigidas
para validagdo. A correcao da equalizacao devida ocorre, desde o ultimo dia
deste prazo para validagdo, até a data do efetivo pagamento. Dessa maneira, o
pagamento deve ocorrer até o quinto dia util da apresentagdo dos documentos

que foram validados.

Os atrasos nos pagamentos devidos ao Banco do Brasil constituem operagao de
crédito, tendo a Unido como devedora, o que afronta ao disposto no art. 36 da
LRF. Essa conclusdo é extraida a partir do cotejamento entre a natureza desse
passivo e os seguintes dispositivos, todos da LRF: art. 29, inciso III e § 1%; art. 35,
caput.

Pela analise dos dados, dos documentos e das informacgoes relativos ao Plano
Safra, ndo foi identificado ato comissivo da Exma. Sra. Presidente da Republica
que tenha contribuido direta ou imediatamente para que ocorressem os atrasos
nos pagamentos.

Brasilia, 27 ¢~ #-=h~ A~ 2014
Joao Henr
(Coor
Diego Prandino Alves LA 4 Y a s e s e -

DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N® 1¢, DE 2016
(DRC n?1, de 2015, na origem)
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ANCINE
BB
c/c

CAPES

CBTU
CEI
CF ou CF/88

CGU
CMN
CMO

CN
CODEVASF

ComAer
ComEx
ComMar
CONJUR-MP

COSIF

CSJT
DFeT
DJE
DNIT

w oot
Senado Federal - Praga dos Trés Poderes —~ CEP 70165-900 — Brasilfa DD 2793

ANEXO 1-LISTA DE SIGLAS

Agéncia Nacional do Cinema
Banco do Brasil
combinado(s) com

Fundagao Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior

Companhia Brasileira de Trens Urbanos
Comissao Especial do Impeachment

Constituicdo Federal, de 5 de outubro de 1988, salvo
indica, »emcont o

Controladoria Geral da Uniao
Conselho Monetario Nacional

Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizacao

Congresso Nacional

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e do Parnaiba

Comando da Aeronautica
Comando do Exército
Comando da Marinha

Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao

Plano Contabil das Instituicoes do Sistema Financeiro
Nacional

Conselho Superior da Justica do Trabalho
Distrito Federal e Territorios
Diério da Justica eletronico

Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes
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DNOCS
DOC

DOU
DPF
EMI
GND
IFAC

IGP-DI
Inflacao (IER)

INSS
IPCA

IPHAN

IPSAS

IRP
Iu
LDO

LINDB

LOA

Departamento Nacional de Obras contra as Secas

sigla acompanhada do niimero do documento pertinente.
Documento recebido pela Comissdo, disponivel na pagina
da internet da Comissao Especial de Impeachment, em
“Documentos recebidos”, citado no laudo pericial.

Diario _.icial da Uniao
Departamento de Policia Federal
Exposicao de Motivos Interministerial
Grupo de Natureza da Despesa

International  Federation of Accountants (Federagao

Internacional de Contadores)
Indice Geral de Pregos — Disponibilidade Interna

indice de Estimativa da Receita. Combinacio de indices
com maior correlacao com a receita federal. Composto por
uma média ponderada que atribui 55% a taxa média do
IPCA e 45% a taxa média do IGP-DI

Instituto Nacional do Seguro Social

Indice de pregos ao consumidor amplo, empregado na
defini¢do das metas inflacionarias brasileiras

Instituto do Patrimodnio Histdrico e Artistico Nacional

International Public Sector Accounting Standards (Normas
Internacionais de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Ptblico)

Indicador de Resultado Primario
Indicador de Uso

Lei de Diretrizes Orgamentarias (quando seguida de ano,
remete ao exercicio financeiro a que se aplica)

Lei de Introdi, » as Norn de Direito ..asileiro
(Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942)

Lei Orcamentaria Anual. (quando seguida de ano, remete
ao exercicio financeiro a que se aplica)
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LRF

MCASP
MEC

MF

Min.
MinC
MMA
MP

MPS

MS
NUCLEP
OFSS
PGFN/CAF

PIB
PLN
Rel.
RREO
SELIC

SFB
SIAFI

SIDOF
SIOP
SOF
SP

Senado Federal - Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 - Brasilfa DP2 794

T riAs Paneancahilid~da Figcal ™ ei Comr+~lementar n? 10"

Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
Ministério da Educagédo e Cultura
Ministério da Fazenda

Ministério

Ministério da Cultura

Ministério do Meio Ambiente

Ministério do Planejamento

Ministério da Previdéncia Social
Mandado de Seguranca

Nuclebras Equipamentos Pesados S/A
Org¢amento Fiscal e da Seguridade Social

Procuradoria Geral da Fazenda Nacional / Coordenagao-
Geral de Assuntos Financeiros

Produto Interno Bruto

Projeto de Lei do Congresso Nacional

Relator

Relatério Resumido de Execugdo Or¢camentaria

Taxa basica de juros do sistema financeiro, apurada por
transagdes no Sistema Especial de Liquidacao e de
Custédia

Servigo Florestal Brasileiro

Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo Federal

Sistema de Geragdo e Tramita¢do de Documentos Oficiais
Sistema Integrado de Planejamento e Or¢camento
Secretaria de Orcamento Federal

Sao Paulo
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STF Supremo Tribunal Federal

STN Secretaria do Tesouro Nacional

SUDECO Superintendéncia de Desenvolvimento do Centro-Oeste
TCM Taxa de cambio média

TJDFT Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
TN Tesouro Nacional

TRE Tribunal Regional Eleitoral

TRF Tribunal Regional Federal

TRT Tribunal Regional do Trabalho

UHE Usina hidrelétrica
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SENADO FEDERAL

como Orgéo Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentncia n° 1, de 2016, os seguintes
documentos:

1. Lista de presenca da 24® reunido (fls. 22798 e 22799);

2. Mandados de intimagao das testemunhas (fls. 22800 a 22802);

3. Termos de compromisso subscritos pelas testemunhas (fls. 22803 e 22804);

4

DOC 145 — petigao da Sra. Janaina Conceigao Paschoal requerendo a juntada de

documentos (fls. 22805 a 22829).

E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 27 de junho de 2016.

LHO









SENADO FEDERAL

como Orgao Judiciario

Mandado de Intimacgio

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,

por este instrumento, intimar o Sr. Patrus Ananias para comparecer a reunido da

N

Comissao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia as

_, no Plenério n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo II do Senado Federal,

a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha, nos termos do art. 206 do

Cdédigo de Processo Penal.

. - ; - : 7
pd e

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em _ ) e
(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivdo da De o Su.._evo.
Senadc 'O LIRA
Precidente da Co lal do Impeachment



SENADO FEDERAL
como Orgﬁo Judiciario

M: ladode imacgido

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissdo Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Maria Fernanda Ramos Coelho para comparecer a
reuniado da Comissdao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

. as _ _, no Plendrio n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no

Anexo Il do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢do de testemunha,

nos termos do art. 206 do Codigo de Processo Penal. /—>
Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em _ . Eu, 9—/7 < _ >/C
—liz _ _rnando ...ndeira de Mellc . _ho,, : L de ) 0.

Senador R 'O LIRA

Presidente da Comis: al do Impeachment

~
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Mandado de Intimacio

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Jodo Luiz Guadagnin para comparecera ___ reunido
da Comisséao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia as

_, no Plenério n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo II do Senado Federal,
a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha, nos termos do art. 206 do

Coédigo de Processo Penal.

——

—~
Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em _.Euy, - = e
(Luiz . crnando Bandeira de Mello Filho,, covasr v vu wlhiunad Lo o, d€ S, o __l€VO.
Senador k ) LIRA
Presidente da Comit | do Impeachment
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Senado Federal como Orgio Judicidrio

Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950 e do art. 380, II, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigéio Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Repiiblica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Codigo de
Processo Penal:

Nome Completo: ‘QQINAA ﬂ/\kﬂ/w OM‘ ‘J)M

Brasilia, ‘_’2 :; / D [ //‘Dzb "l é

ASSIN: ATURA

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo 11, Ala Alexandre Costa, sala 15 - Subsolo
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490
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Senado Federal como Orgio Judicidrio

Comisséo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n°® 1.079, de 1950 e do art. 380, 11, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Jtnior ¢ Janaina Conceigio Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Cédigo de

Processo Penal:

Nome Completo: [\ RA'A 27 O 2 oS oI ! )

Brasilia, &q‘ OU./ ‘G}UW\;\/\/O do @Olé .

W@@%

J ASSINATURA

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo II, Ala Alexandre Costa, sala 15 - Subsolo N
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490 47}5@4
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Caso todos esses passivos tivessem sido tempestivamente captados pelas
estatisticas fiscais produzidas pelo Bacen, os resultados primdrios dos exercicios
pretéritos teriam sido distintos dos resultados oficiais divulgados, conforme
demonstrado na tabela a seguir: (...)

Esse conjunto de dados revela por si s6 a gravidade das condutas dos integrantes
da equipe econdmica do governo. As bases da estabilidade fiscal foram afetadas
por medidas que ensejaram o surgimento ilegal, oculto e dissimulado de passivos
vultosos da Unido. Com bem observado pelo Secretdrio da SecexFazenda (peca
408, p. 4, grifou-se):

“(...), o Brasil estd entre os paises que mais pagam juros da divida

publica, em razdo das altas taxas de juros. Enquanto os Estados
Unidos tém taxa de juros bdsica em torno de 0,5%, no Brasil, a taxa
Selic estd em 14,25%. Portanto, ao decidir aumentar o
endividamento publico, o custo de oportunidade é altissimo, pois
recursos publicos deixam de ser aplicados em despesas sociais e em
investimentos necessdrios e sdo voltados para as despesas com juros
da divida.”

()

A omissdo da autoridade monetdria em registrar, nas épocas proprias, esses
passivos foi peca fundamental na fraude fiscal perpetrada pelo Governo Federal
para ampliar sem sustentagdo fiscal o gasto publico em ano eleitoral, pois
contribuiu decisivamente para a melhora artificial dos resultados primdrios do
governo federal dos exercicios anteriores a 2015 (especialmente no exercicio de
2014), ou seja, para que o esforgo fiscal do governo aparentasse ser maior que o
real.

Essa melhora artificial dos resultados primdrios permitiv que os decretos de
contingenciamento fossem fraudados, determinando bloqueio de execugdo de
despesas em valores inferiores aos efetivamente necessarios, dando azo a que o
Governo executasse ilegalmente despesas discriciondrias em nivel bem mais
elevado que o autorizado pela meta fiscal em vigor, fraudando, pois, toda a
execugdo orgamentdria, comprometendo a gestdo da divida publica, violando
dispositivos legais expressos e os principios mais elementares da responsabilidade
fiscal.

Ndo fosse tal omissdo do Banco Central, o Governo Federal ndo teria condi¢bes
de ter-se valido do artificio ilegal e abusivo de contrair para a Unido dividas tdo
expressivas junto ds institui¢bes financeiras federais, tanto é que, assim que as
dividas junto a Caixa foram computadas na DLSP, os repasses a esse banco para
o pagamento dos beneficios sociais passaram a ser regularizados. Isso se deu
porque o registro do passivo da Unido junto ao banco piblico tem sobre a
apuragdo do resultado fiscalo s . c "

correta, de modo que a fraude somente se perfaz, s
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sonegagdo do repasse, houver também a omissdo pelo Banco Central do registro
do passivo contraido.

O relatério, cuja juntada ora se requer, mostra que, diferentemente do que a defesa tenta fazer
crer, ndo se estd diante de fatos isolados, mas de uma grande fraude, minuciosamente
arquitetada para iludir a populag#o brasileira, garantir a reelei¢do e, ainda, disfarcar a sangria
que foi feita em varios 6rgéos da federagdo, com o fim de que um grupo politico autoritario
se perpetuasse no poder.

Termos em que,

pede deferimento.

— ree ~- 1 . 1 1 ~na -
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MINIS TERIO PUBLICO DE CONTAS JUNTO AO TCU
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC (~".643/2014-8 (com 445 pegas)
Apensos: TC 015.891/2014-3, TC 029.938/2014-7, TC 014.781/2015-8, TC 018.051/2015-4, TC
033.671/2015-0 e TC 006.179/2016-9

Representagéo

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de representagdo formulada pelo Ministério Publico de Contas (peg¢a 1) que versa
sobre graves irregularidades relacionadas ao atraso no repasse as institui¢des financeiras dos valores
destinados ao pagamento de despesas de responsabilidade da Unido, relativas a beneficios sociais e
previdencidrios e a subvengdes econdmicas.

Os fatos apurados neste processo revelaram ao pais o cometimento de gravissima fraude
fiscal que permitiu a expansdo de gastos primarios do Governo Federal sem sustentagdo, mediante ilegal
utilizagdo dos bancos publicos federais como fonte de financiamento de despesas primarias da Umao e
omissdo dos passivos corre ndentes nos n stros ‘e vid o n i
resultados fiscais, resultando em aumento elevado do endividamento pubhco perda de creaipingaae ao
pais, perda do grau de investimento, defraudagdo do processo eleitoral de 2014 e crise fiscal e
econdmica sem precedentes na histéria do Brasil.

Com base nos achados descritos no Relatério de Fiscalizagdo (pega 109) elaborado pela
Secretaria de Controle Externo da Fazenda Nacional (SecexFazenda), o Plenario do TCU, mediante o
Acorddo 825/2015 (peca 135), proferiu determinagdes corretivas ao Departamento Econdmico do Banco
Central do Brasil (Depec), a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), ao Ministério da Fazenda, ao
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS), ao Ministério do Trabalho ¢ Emprego
(MTE), ao Ministério das Cidades ¢ ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE),
além de efetuar recomendacgdes, alerta e comunicagdes ¢ de determinar a realizagdo das seguintes

audiéncias:

“9.2.em relagdo as operagbes de crédito realizadas junto a Unifo, consubstanciadas na
utilizagdo de recursos proprios da Caixa Econdmica Federal para a realizagdo de pagamento
de dispéndios de responsabilidade da Unido no d&mbito do Programa Bolsa Familia:

(...)

9.2.4. determinar a audiéncia dos gestores listados a seguir, para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relagdo a realizagdo
de operagdo de crédito, consubstanciada na concessdo e utilizagdo de recursos préprios da
Caixa Econdmica Federal para o pagamento de beneficios de responsabilidade da Unido no
Ambito do Programa Bolsa Familia de que trata a Lei 10.836/2004, contrariando o que
estabelecem o § 1°, inciso I, do art. 32, o art. 36 e o art. 38, inciso IV, ‘b’, todos da Lei
Complementar 101/2000:

- Arno Hugo Augustin Filho — CPF 389.327.680-72 — Secretario do Tesouro Nacional;

- Marcus Pereira Aucélio — CPF 393.486.601-87 — Subsecretario de Politica Fiscal da
Secretaria do Tesouro Nacional;

- Marcelo Pereira de Amorim — CPF 821.337.191-72 — Coordenador-Geral de Programagao
Financeira da Secretaria do Tesouro Nac1onal
- Jorge Fontes Hereda— C o

- Tereza Helena wubr i

St
Desenvolvimento Social e Combate a Fome;

R
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- Guido Mantega — CPF 676.840.768-68 — Ministro de Estado da Fazenda, em razio da

omissdo quanto ao disposto no art. 32, caput, da Lei Complementar 101/2000;

9.3.em relagdo as operagdes de crédito realizadas junto a Unifio, consubstanciadas na

utilizagdo de recursos proprios da Caixa Econdmica Federal para a realizagdo de pagamento
“spéndios de responsabilidade da Unido no 4mbito do  guro-Desemprego e do Abono

Salarial:

(...)

9.3.4. determinar a audiéncia dos gestores listados a seguir, para que, no prazo

improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relagfo a realizagdo

de operagdo de crédito, consubstanciada na concessdo e utilizagdo de recursos proprios da

Caixa Econdmica Federal para o pagamento de beneficios de responsabilidade da Unifio no

dmbito do Seguro-Desemprego e do Abono Salarial, contrariando o que estabelecem o § 1°,

inciso I, do art. 32, o art. 36 ¢ o art. 38, inciso I'V, ‘b, todos da Lei Complementar 101/2000:

- Arno Hugo Augustin Filho — CPF 389.327.680-72 — Secretario do Tesouro Nacional;

- Marcus Pereira Aucélio — CPF 393.486.601-87 — Subsecretario de Politica Fiscal da

Secretaria do Tesouro Nacional;

- Marcelo Pereira de Amorim — CPF 821.337.191-72 — Coordenador-Geral de Programagio

Financeira da Secretaria do Tesouro Nacional;

- Jorge Fontes Hereda — CPF 095.048.855-00 — Presidente da CAIXA; e

- Manoel Dias — CPF 007.829.719-20 — Ministro de Estado do Trabalho e Emprego;

- Guido Mantega — CPF 676.840." 3 3 — Ministro de Es 1o « 1, em )

omissdo quanto ao disposto no art. 32, caput, da Lei Complementar 101/2000;

9.4.em relagdo aos adiantamentos concedidos pelo Fundo de Garantia por Tempo de

Servico (FGTS) ao Ministério das Cidades ao amparo do que dispde o art. 82-A da Lei

11.977/2009,

(..)

9.4.3. determinar a audi€ncia dos gestores identificados a seguir, para que, no prazo

improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relagio a realiza¢do

de operagdo de crédito com inobservincia de condigdo estabelecida pelo art. 32, § 1°, inciso

I, da Lei Complementar 101/2000, e pelo art. 3° da Lei4.320/1964:

- Gilberto Magalhdes Occhi— CPF 518.478.847-68 — Ministro de Estado das Cidades;

- Carlos Antonio Vieira Fernandes — CPF 274.608.784-72 — Secretirio Executivo do

Ministério das Cidades; e

- Laércio Roberto Lemos de Souza — CPF 124.085.224-04 — Subsecretario de Planejamento,

Orgamento e Administragdo do Ministério das Cidades;

- Guido Mantega — CPF 676.840.768-68 — Ministro de Estado da Fazenda, em razio da

omissdo quanto ao disposto no art. 32, caput, da Lei Complementar 101/2000;

9.5.em relagdo as operagdes de crédito realizadas junto a Unido, consubstanciadas pela

edi¢do das Portarias do Ministério da Fazenda 122, de 10 de abril de 2012, 357, de 15 de

outubro de 2012, e 29, de 23 de janeiro de 2014, as quais representaram a assungdo de

compromisso financeiro de que trata o art. 29, inciso I1I, da Lei Complementar 101/2000:

(...)

9.5.3. determinar a audiéncia dos gestores listados a seguir, para que, no prazo

improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relagfo a realizagéo

de operagdo de crédito, consubstanciada na concessdo e utilizagdo de recursos proprios do

BNDES para o pagamento de beneficios de responsabilidade da Unido no &mbito do

Programa de Sustentagdo do Investimento (PSI), contrariando o que estabelecem o § 1°,

inciso I, do art. 32, o art. 36 e o art. 38, inciso IV, ‘b’, todos da Lei Complementar 101/2000:

- Gnido Mantega — CPF 67A.840.768-68 — Ministro de Estado da Fazenda, em razio da

ediy.o da . _rtaria 1__, de .. le abril de )

- Nelson Henrique Barbosa Filho — CPF 009.073.727-08 — Ministro de Estado da Fazenda

interino, em razdo da edi¢do da Portaria 357, de 15 de outubro de 2012;

6/5/2 ’ ’ZZ(A]C)
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- Dyogo Henrique de Oliveira — CPF 768.643.671-34, Ministro de Estado da Fazenda

interino, pela edi¢do da Portaria 29, de 23 de janeiro de 2014;

- Arno Hugo Augustin Filho — CPF 389.327.680-72 — Secretirio do Tesouro Nacional;

- Marcus Pereira Aucélio — CPF 393.486.601-87 — Subsecretario de Politica Fiscal da

Secretaria do Tesouro Nacional;

- Adriano Pereira de Paula — CPF 743.481.327-04 — Coordenador-Geral de Operagbes de

Crédito do Tesouro Nacional; e

- Luciano Coutinho — CPF 095.048.855-00 — Presidente do BNDES;

9.6. em relagdo as operagdes de crédito realizadas junto a4 Unifio, consubstanciadas nos

titulos ‘Tesouro Nacional — Equalizagdo de Taxas — Safra Agricola’ e ‘Titulo e Créditos a

Receber — Tesouro Nacional’, registradas nas demonstrag¢des financeiras do Banco do Brasil,

as quais representaram a assungdo de compromisso financeiro de que trata o art. 29, inciso

III, da Lei Complementar 101/2000:

(...)

9.6.3. determinar a audiéncia dos gestores listados a seguir, para que, no prazo

improrrogdvel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relagfio a realizagio

de operagdes de crédito, consubstanciadas na concesséo e utilizagdo de recursos proprios do

Banco do Brasil para o pagamento de subvengdes de responsabilidade da Unido registradas

nas contas ‘Tesouro Nacional — Equalizagdo de Taxas — Safra Agricola’ e ‘ Titulo e Créditos

a Receber — Tesouro Nacional’ da institui¢fn financeira. contrariando o nne ectabelecem o §
il I, t. )i o, P L3 nplemen

101/2000:

- Amo Hugo Augustin Filho — CPF 389.327.680-72 — Secretario do Tesouro Nacional;

- Marcus Pereira Aucélio — CPF 393.486.601-87 — Subsecretdrio de Politica Fiscal da

Secretaria do Tesouro Nacional;

- Adriano Pereira de Paula — CPF 743.481.327-04 — Coordenador-Geral de Operagbes de

Crédito do Tesouro Nacional; e

- Aldemir Bendine — CPF 043.980.408-62 — Presidente do Banco do Brasil;

- Guido Mantega — CPF 676.840.768-68 — Ministro de Estado da Fazenda, em razio da

omissdo quanto ao disposto no art. 32, caput, da Lei Complementar 101/2000;

9.7. em relagdo ao pagamento de dividas da Unido no &mbito da Lei 11.977/2009, junto ao

Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) sem a devida autorizagio em Lei

Orcamentaria Anual ou em Lei de Créditos Adicionais, contrariando o que estabelece o art.

167, inciso II, da Constituigdo da Reptblica e o art. 5°, § 1°, da Lei Complementar 101/2000:

9.7.1. em razéo do disposto pelo art. 59, § 1°, inciso V, da Lei Complementar 101/2000,

alertar o Poder Executivo a respeito da execugdo de despesa com pagamento de divida

contratual junto ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) sem a devida

autoriza¢do em Lei Orcamentaria Anual ouem Lei de Créditos Adicionais;

9.7.2. determinar a audiéncia dos gestores identificados a seguir, para que, no prazo

improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa em relago a realizacéo

de pagamento de dividas da Unifo no dmbito da Lei 11.977/2009, junto ao Fundo de

Garantia por Tempo de Servico (FGTS), sem a devida autorizagdo em Lei Orcamentaria

Anual ou em Lei de Créditos Adicionais, contrariando o que estabelecem o art. 167, inciso

II, da Constituigdo da Reptblica e o art. 5°, § 1°, da Lei Complementar 101/2000:

- Gilberto Magalhdes Occhi— CPF 518.478.847-68 — Ministro de Estado das Cidades;

- Carlos Antonio Vieira Fernandes — CPF 274.608.784-72 — Secretario Executivo do

Ministério das Cidades; e

- Laércio Roberto Lemos de Souza — CPF 124.085.224-04 — Subsecretério de Planejamento,

Orgamento e Administragdo do Minictérin dac (idadec

9.8. em relagdo aos at |

Estados, Distrito Federal e Municipios:

(.
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I

Inicialmente, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pelo indeferimento dos pedidos
formulados pelo sr. Marcus Pereira Aucélio a peca 445, haja vista que ja se encerrou a etapa instrutéria
do processo, nos termos do art. 160 do Regimento Interno do TCU.

Ademais, ndo hd previsdo legal ou regimental para a suspensdo do processo no TCU com o
fim de se aguardar a produ¢do judicial de provas. A agfo de produgdio antecipada de provas é
procedimento de natureza cautelar que tem por fim preservar a memoéria sobre fatos ou documentos que
serdo posteriormente objeto de discussdo em uma agdo principal, no Ambito judicial. Descabe
completamente pretender interromper o curso regular de um processo no TCU com o pretexto de
produzir provas na esfera judicial, que, alias, poderiam ter sido apresentadas de forma escrita na etapa
apropriada de apresentagdo de defesa no ambito do TCU,

Nio obstante, nada impede, se for autorizada pelo Relator, a posterior juntada a estes autos
de qualquer elemento de defesa ou mesmo das provas testemunhais que porventura venham a ser
produzidas no dmbito do processo judicial 29740-61.2016.4.01.3400, desde que apresentadas antes da
sessdo de julgamento do processo ou em sede recursal.

No mérito, o Ministério Publico de Contas diverge parcialmente da proposta de
encaminhamento formulada pela unidade técnica, em especial no que se refere a anilise da
culpabilidade dos srs. Marcelo Pereira de Amorim, Dyogo Henrique de Oliveira, Jorge Fontes Hereda,
Luciano Galvdo Coutinho, Aldemir Bendine, Alexandre Antonio Tombini e Tulio José Lenti Maciel.

As irregularidades apuradas nesta representagdo, notadamente os atrasos sistematicos e
significativos na transferéncia de recursos do Tesouro Nacional para os bancos publicos federais
(referentes, principalmente, ao Bolsa Familia, ao seguro-desemprego, ao abono salarial e a subvengdes
em financiamentos bancdrios), ostentam extrema gravidade, na medida em que representam
desobediéncia a dispositivos fundamentais da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
101/2000 - LRF), com prejuizos evidentes para o controle da divida publica e para o equilibrio
intertemporal das contas publicas e, consequentemente, para a estabilidade dos pregos € o crescimento
econdmico sustentavel do pais.

Ficou demonstrado nos autos que os referidos atrasos, por sua recorréncia, intencionalidade
e materialidade, caracterizam-se como operag¢des de crédito vedadas, de acordo com o conceito amplo
definido pelo art. 29, III, da LRF (“compromisso financeiro assumido em razdo de miituo, abertura de
crédito, emissdo e qceite de titulo, aquisi¢do financiada de bens, recebimento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servigos, arvendamento mercantil e outras operagoes
assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos financeiros”) (grifou-se).

Conforme explicitado no Relatério do Acérddo 3.297/2015-Plenario, a Unido, ao atrasar o
repasse de recursos necessarios ao pagamento de despesas sociais € de subvengdo econd mica, abusou de
seu poder de controladora, forcou suas instituicdes financeiras controladas (CEF, BB e BNDES) a
suportar o 6nus dessas despesas com recursos proprios € assumiu um compromisso financeiro junto a
essas instituicdes que apresenta todas as trés caracteristicas de operagdo de crédito enumeradas pela
STN na 5* edigdo do seu Manual de Demonstrativos Fiscais (aprovado pela Portaria STN 637/2012),
quais sejam:

a) reconhecimento de um passivo;

b) existéncia de risco de ndo adimplemento, materializado pela cobranga de juros e demais
encargos financeiros; e

¢) diferimento no tempo.

A responsabilidade por esses atrasos, que resultaram em operagdes de crédito ilegais,
contraidas em desacordo com os arts. 32, § 1°, inciso I, 36 e 38, inciso IV, “b”, da LRF, deve recair
sobre os seguintes agentes, considerando-se as condutas descritas nos respectivos oficios de audiéncia:

a) srs. Guido Mantega’ entio Ministrr da Fazenda Arnn Huon Amnonctin Filha entin
Secretario do Tesouro Nacional, Ma I
Secretaria do Tesouro Nacional, e Jorge Fontes Hereda, ex-Presidente da Caixa Economica Federal, no
que tange aos atrasos no repasse de recursos a Caixa Econdmica Federal para o pagamento dos
beneficios relativos ao programa Bolsa Familia, ao seguro-desemprego e ao abono salarial;

1)
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em que os recursos proprios da Caixa, em vez de adiantados a Unifio, poderiam estar sendo aplicados
emo] a  maisrentdveis para a institui¢do financeira.

O fato de a Caixa ser empresa controlada pela Unido nfo lhe autoriza a agir fora dos seus
objetivos estatutarios, previstos no art. 5° do Anexo ao Decreto 7.973/2013, muito menos em afronta
norma legal. Por fazer parte da Administracdo Publica, deve estrita obediéncia aos principios da
legalidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicio), nfio lhe sendo permitido dispor dos recursos
que lhe foram confiados, especialmente por seus depositantes, de maneira arbitraria ou acovardada, para
ndo contrariar interesses governamentais.

A conduta leniente e negligente do dirigente da Caixa foi fundamental para a consumacéo
das operagdes de crédito ilegais contraidas pela Unido, o que impde a rejeicdo das razdes de justificativa
apresentadas pelo sr. Jorge Fontes Hereda, ndo havendo falar, no caso, em inexigibilidade de conduta
diversa. Bem ao contrario, revela-se com nitidez que conduta diversa era exigivel e plenamente possivel.

Niao hd falar em obediéncia hierdrquica ou temor de perda do cargo, caso o dirigente
houvesse atuado com diligéncia em defesa de sua instituicio e da legalidade. Qualquer ordem ou
orientacdo recebida para realizar com recursos da Caixa os pagamentos de responsabilidade da Unido
era manifestamente ilegal. Um presidente de institui¢do financeira que ndo atue com competéncia,
firmeza e altivez necesséarias para resistir a uma ordem ou orientagdo manifestamente ilegal ndo estd,
evidentemente, a altura dos deveres de seu cargo.

Diante da gravidade da irregularidade cometida, evidenciada pelo valor alcancado, pela
longa duragdo no tempo, pelos danos para as finangas piblicas dela derivados e pelos riscos para a
Caixa dela advindos, tudo conforme bem revela o grafico acima reproduzido, deve ser aplicada ao sr.
Jorge Fontes Hereda a penalidade de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de
confianca no dmbito da Administracdo Publica, por oito anos, bem como a multa do art. 58. II, da Lei
8.443/1992, em seu valor maximo.

Quanto aos ex-Ministros do MDS e do MTE, entende o Ministério Publico de Contas, ante
as razdes de justificativa apresentadas, que ndo lhes sdo imputdveis responsabilidades pelas operagdes
de crédito ilegais contraidas pela Unifo junto a Caixa, haja vista que n3o havia entre os atos que
poderiam praticar condutas que pudessem ter impedido a situagdo criada pelo Ministério da Fazenda,
com a negligente submissiio da Caixa e a injustificada omissdo do Banco Central. De fato, ficaram
reféns da programagdo financeira elaborada pela STN, que detinha o poder decisério sobre a liberagdo
de recursos.

Com efeito, referidas pastas setoriais realizaram, junto a STN, as devidas solicita¢gdes de
recursos para o pagamento dos beneficios sociais, instituidos por lei e previstos no orgamento, mas ndo
foram inteiramente atendidas, o que impediu que fizessem os repasses de recursos a Caixa. Como néo
tiveram participagdo ativa no surgimento das operagdes de crédito ilegais nem tinham, em sua esfera de
atuagdo funcional, como evitar tal ocorréncia, ndo merecem ser responsabilizados no dmbito deste

processo.

Quanto as equalizag6es devidas ao BNDES, os atrasos nos pagamentos foram extremamente
significativos, tanto em termos de duragdo, quanto em termos de valores, como deixam claro os dados
contidos no relatério de fiscalizagdo da SecexFazenda, & peca 109, p. 58. As equalizagdes apuradas no
2° semestre de 2010 e no ano de 2011 (1° e 2° semestres) deixaram de ser integralmente pagas (houve
um pagamento irrisério referente ao 2° semestre/2010 e nenhum pagamento referente aos dois semestres
de 2011), apesar de as portarias do Ministério da Fazenda vigentes & época (Portaria 575, de 21.12.2010,
e Portaria 87, de 31.3.2011) estabelecerem que os valores eram “devidos no ultimo dia do periodo ao
qual se refere ao pagamento” (ou seja, no ultimo dia de cada semestre de apuragdo) e seriam
“atualizados até a data do efetivo pagamento pelo Tesouro Nacional”. Essa falta de pagamento dos
valores de equalizagdo fez com que, no inicio de 2012, a divida da Unido junto ao BNDES j4 alcancgasse
o montante de R$ 6.718.076.493,95 (peg¢a 99, p. 18), valor ndo registrado nas estatisticas fiscais do
Banco Central.

Diante desse quadro de inadimpl e

liat:  :nte os pagamentos, agravou a irregularidade, por meio da expeaigao, em 1U.4.2U1Z, da
Portaria 122, assinada pelo sr. Guido Mantega, a qual dispds que (art. 5°, § 4°, grifou-se): '

70816
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“Os pagamentos das equalizagdes relativas aos saldos médios didrios das aplicagdes em
operagoes de financiamento de que trata esta Portaria contratadas a partir de 16 de abril
Ao MNTY cawiin davidos apgs decorridos 24 meses do término de cada semestre de apuracdo,
e atualizados, desde o ultimo dia do semestre de apurac¢do até a data do efetivo pagamento
pelo Tesouro Nacional.”

Os srs. Nelson Henrique Barbosa Filho e Dyogo Henrique de Oliveira, na condicdo de
Ministros de Estado da Fazenda interinos, também emitiram portarias de teor semelhante e até mais
grave que o da Portaria 122/2012 (Portarias MF 313, de 18.9.2012, 357, de 15.10.2012, ¢ 29, de
23.1.2014).

Com efeito, as Portarias 313/2012 e 357/2012, subscritas pelo sr. Nelson Henrique Barbosa
Filho, e a Portaria 29/2014, subscrita pelo sr. Dyogo Henrique de Oliveira, dispuseram que o prazo de
24 meses para o pagamento das equalizagdes se aplicaria ndo s6 as operagdes de financiamento
contratadas pelo BNDES a partir de 16.4.2012, mas também as operagdes contratadas antes dessa data e
desde o langamento do PSI, em 2009 (art. 6°, 111, da Portaria 313/2012, art. 7°, III, da Portaria 357/2012,
e art. 7° 11, da Portaria 29/2014).

Cabe registrar, contudo, que, diferentemente do que constou da instrugdo da unidade técnica
(peca 406, p. 28), ndo foi a Portaria 357/2012 que originalmente estendeu a aplicagdio do prazo de 24
meses para o pagamento das equalizagdes relativas as operagdes contratadas antes de 16.4.2012, mas
sim a Portaria 278, de 7.8.2012 (DOU de 9.8.2012), que alterou a Portaria 216, de 29.5.2012 (DOU de
31 “20°7", a qual, por sua vez, havia revogado Portaria 17~ """" 7 sas trés ultimas portarias foram
editadas pelo sr. Guido Mantega.

Mediante a Portaria 278/2012, o art. 6° da Portaria 216/2012 passou a vigorar com a
seguinte redagdo (grifou-se):

“Art. 6° Os valores de equalizagdo serdo apurados em 30 de junho e 31 de dezembro de cada
ano, conforme metodologia de cdlculo anexa, e devidos em 1° de julho e em 1° de janeiro de
cada ano, observado que:

I - Os pagamentos das equalizagdes de que trata o caput podem ser prorrogados de acordo
com as disponibilidades or¢amentérias e financeiras do Tesouro Nacional.

IT - Os valores das equalizagdes a que se refere o caput serdo atualizados desde a data da
apuragdo até a data do efetivo pagamento pelo Tesouro Nacional.

Ml - Os valores apurados das equalizagGes a partir de 16 de abril de 2012, relativos as
operacoes contratadas pelo BNDES, serfo devidos apos decorridos 24 meses do término
de cada semestre de apuragdo e atualizados pelo Tesouro Nacional desde a data de apuragdo
até a data do efetivo pagamento.”

Como consequéncia desse conjunto de portarias do Ministério da Fazenda, ndo houve
nenhum pagamento de equalizagdes ao BNDES referentes aos exercicios de 2012 e 2013 e ao 1°
semestre de 2014, o que resultou num espantoso acumulo de divida da Unido junto a essa institui¢do
financeira no valor de R$ 19.643.867.337,18, ao final do 1° semestre/2014 (pega 99, p. 18). Em
31.12.2014, esse saldo devedor atingiu R$ 21.620.592.088,72 (pega 124 do TC 027.923/2015-0). O
grafico abaixo ilustra o crescimento exorbitante do saldo da divida da Unido com o BNDES, no dmbito

do PSI:
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performance governamental em ano eleitoral, ndo s violou os mais caros e sensiveis principios da
responsabilidade fiscal, com afronta a dispositivos expressos da LRF, como também fraudou o processo
democratico e comprometeu a salde financeira do Estado, empurrando o pais para a profunda crise
fiscal e econdmica que atravessamos hoje.

O equilibrio das contas ptblicas nfio € apenas uma diretriz de boa administragdo, mas
também um bem juridico tutelado pelo ordenamento pétrio. Violar os pilares da responsabilidade fiscal
reclama, nos termos da legislagéo, adequada reprimenda dos 6rgéos de controle.

Mostra-se apropriada, pois, pelos fundamentos bem apontados pela unidade técnica, que
contam com a anuéncia do Ministério Publico de Contas, a proposta de se aplicar aos srs. Guido
Mantega, Arno Hugo Augustin Filho e Marcus Pereira_Aucélio a penalidade de inabilitagio para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no dmbito da Administracdo Publica, prevista
no art. 60 da Lei 8.443/1992, pelo prazo de oito anos, além da multa prevista no art. 58, I, da referida
lei, em seu valor maximo.

E importante ressaltar que os referidos responsaveis “eram titulares de seus cargos ha
tempo suficiente para conhecerem as politicas e os procedimentos relativos ao relacionamento entre o
Governo Federal e seus bancos controlados”. De fato, o “Sr. Guido Mantega foi Ministro da Fazenda
entre 2006 e 2014. O Sr. Arno Augustin foi Secretdrio da STN entre 2007 e 2014. O Sr. Marcus Aucélio
foi Subsecretdrio de Politica Fiscal da STN entre 2010 e 2015 (pega 408, p. 9).

Quanto aos srs. Nelson Henrique Barbosa Filho e Dyogo Henrique de Oliveira, o fato de
terem emitido. respectivamente. as Portarias 357/2012 e 29/2014, na condicdo de ministros interinos,

w ir larid s.

Como lembrou o Auditor da SecexFazenda, referidos gestores “ocupavam a época o cargo
de Secretdrio Executivo do Ministério da Fazenda, que tem atribuicdo, entre outras, de supervisionar e
avaliar a execugdo dos projetos e atividades do Ministério, conforme estabelece o art. 43 da Estrutura
Regimental do Ministério da Fazenda, aprovada pelo Decreto 7.482/2011” (pega 406, p. 29).

De fato, os srs. Nelson Barbosa € Dyogo Oliveira eram Secretarios-Executivos do Ministério
da Fazenda desde janeiro/2011 e junho/2013, respectivamente. Sendo assim, eles desempenhavam papel
central na condugdo das atividades didrias do Ministério da Fazenda e, portanto, tinham pleno
conhecimento — € com ela concordavam — da politica ilegal e abusiva de gestdo fiscal que se estava a
executar no paifs.

E sabido de todos que os Secretirios-Executivos sio pegas centrais na execugdo e
operacionalizagdo das politicas adotadas em cada ministério. Os Secretarios-Executivos sdo os agentes
publicos que, na pratica, conduzem, no dia a dia da Administragdo, as politicas decididas pelos titulares
das pastas, em auxilio ao Presidente da Republica.

Evidente, portanto, que, durante as substituigdes do titular, atuam com pleno conhecimento
de causa e assim decidem, sem margem a duvidas ou desconhecimentos, sobre os assuntos que lhes
eram submetidos para aprov 0. Come¢ ” 'to, ti = aget’ | ~ ‘icos,peloca ¢ pavam, ‘
proximidade e confianga do titular da pasta, comungavam plenamente das politicas ilegais postas em
execugdo durante a gestdo do ministro titular, tanto que, nos momentos de interinidade, deram perfeita
continuidade a essas politicas, indo ao ponto de assinar, de forma livre € consciente, os atos que as
materializavam e concretizavam, a revelar que agiram com inequivoco dolo.

Apesar de as normas editadas por esses dois responsdveis (Portarias 357/2012 e 29/2014)
nio terem inovado em relacdo as regras de pagamento de equalizagio criadas pelo entdo titular do
Ministério da Fazenda, sr. Guido Mantega (Portarias 122/2012, 216/2012, 278/2012 e 71/2013), claro
estd que elas certamente confribuiram para a continuidade da irregularidade, de que tinham ciéncia e
com a qual concordavam, com o consequente aumento da divida ilegal da Unido com o BNDES.

Cabe ressaltar que o estabelecimento do prazo de 24 meses para o pagamento das
subvengdes ¢ completamente desarrazoado e contraria o proprio objetivo da equalizagdo de taxas de
juros, que é o de “recompor, a instituicAo financeiva os mesmos fluxos econbmicos e financeiros aue

esta teria direito a perceber casc  fina.
interferéncia da politica publica de fomento” (1tem ¥.4.2 do Kelatorio do Acorddo 2.461/201>5-Plenarmo).
Note-se que ndo houve mera republicagdo de normas, mas edicdo de novas normas, que
incorporaram e mantiveram as ilegalidades constantes da norma revogada. No caso, eram plenamente
6/5/2
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Unica s6 ocorre | ou 2 dias uteis depois (conforme regras descritas no Manual Simplificado de Ordem
Bancaria, elaborado pela STN), momento em que o Banco Central capta a variagio primdria de ficitéria.

Como o pagamento s6 € considerado realizado no momento da efetiva disponibilizagio dos
recursos ao beneficidrio, a conduta dos gestores da STN ndo s6 contribuiu para a maquiagem dos
resultados primdrios mensais, utilizados para a definigdo dos limites de empenho e movimentagdo
financeira, como configurou ofensa ao art. 8° da Lei 7.990/1989 e ao art. 9°, inciso IT e § 2°, do Decreto
6.003/2006, que fixam, de forma peremptoria, as datas-limite para o pagamento dos recursos em
questio.

O cardter doloso da conduta dos responsaveis em relagdo a essa irregularidade fica
evidenciado pela nitida “mudan¢a de comportamento no periodo analisado”, como destacou o
Secretdrio da SecexFazenda em seu pronunciamento (pega 408, p. 11). Com efeito, nos meses anteriores
ao do inicio das préticas irregulares, as ordens bancérias relativas aos recursos de que trata a Lei
7.990/1989 eram regularmente emitidas antes das 17h, e os repasses ao FNDE eram sempre realizados
antes do dia 20 de cada més. Em seguida, a situagdo se inverteu: ordens bancarias emitidas apds as
17h10 e repasses ao FNDE no tltimo dia do més. Tal mudanga de comportamento nfo encontra outra
explicagdo plausivel, a ndo ser no objetivo de melhorar artificialmente o resultado primério e a receita
corrente liquida da Unido, razdo pela qual nfio cabe acolher as razdes de justificativa apresentadas.

Registre-se que o sr. Marcelo Pereira de Amorim nfo trouxe aos autos documentos
suficientes para afastar sua responsabilidade por essa irregularidade, diferentemente do que ocorreu em
relagdo as operagdes de crédito contraidas iunto a Caixa (analisadas no topico II deste parecer).

A irregularidade « a A estritt :nte 1 a operaciona
pagamento, ou seja, a0 momento da emissdo da ordem bancéria no Siafi, que era tarefa propria e
especifica da Coordenagfio-Geral de Programagdo Financeira (Cofin), comandada, a época, pelo sr.
Marcelo Pereira de Amorim. O préprio responsavel afirma que “as competéncias do Cofin, portanto,
estdo ligadas a coordenagdo da execugdo, ou seja, ao modus operandi da programagdo financeira”
(pega 428, p. 5).

Ele ndo comprovou que a emiss@o de ordens bancérias no ultimo dia do més e apds as 17h10
teriam sido resultado de orientagdo ou ordem de seus superiores hierarquicos, tampouco evidenciou ter
tomado as devidas providéncias para a realizagdo dos pagamentos nos prazos expressamente fixados
por lei ou decreto (art. 8° da Lei 7.990/1989 e art. 9° do Decreto 6.003/2006),

Ademais, ressalte-se que, em relagfo ao saldrio educago, eventual ordem superior para que
o repasse de recursos ao FNDE ocorresse apenas no ltimo dia do més seria manifestamente ilegal, pois,
de acordo com os arts. 8° e 9° do Decreto 6.003/2006, tal repasse deve ocorrer até o dia 10 de cada més e
o pagamento das cotas-partes aos estados e municipios até o dia 20.

Desse modo, ndo cabe invocar a obediéncia hierdrquica para justificar o cumprimento de
ordem manifestamente ilegal, sequer demonstrada. No caso, era exigivel, sim, conduta diversa por parte
do aludido servidor. No minimo, ele deveria ter alertado seus superiores hierarquicos sobre o
descumprimento dos prazos de pagamento legalmente estabelecidos. Pelo exposto, merece ter suas
razdes de justificativa rejeitadas quanto aos itens 9.8.2 € 9.9.3 do Acérddo 825/2015-Plenério.

Assim, diante da gravidade da irregularidade, deve ser aplicada ao sr. Marcelo Pereira de
Amorim a sancfo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissfo ou funcdo de confianga no
dmbito da Administragfo Publica, prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992, além da multa prevista no art.
58, 11, da mesma lei.

Quanto aos srs. Arno Augustin Filho e Marcus Pereira Aucélio, considerando-se que, em
razdo das operagdes de créditos ilegais com os bancos federais, ja lhes foi proposta a aplicagdo de multa
e da penalidade de inabilitagdo, as irregularidades descritas nos itens 9.8.2 € 9.9.3 do Acérdao 825/2015-
Plenario devem ser somadas 8 fundamentacéo daquelas sancdes.

v

No que tange as irregularidades relacionadas aos adiantamentos concedidos pelo FGTS a
Unido (operagBes de crédito) para o pagamento de subvengdes econdmicas referentes ao Programa
Minha Casa, Minha Vida (Lei 11.977/2009), descritas nos itens 9.4.3 ¢ 9.7.2 do Acérddo 825/2015-
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Plenario, devem ser acolhidas as razdes de justificativa apresentadas pelo sr. Guido Mantc 1 (em
relagdo ao i n 9.4.3) e pelos srs. Gilberto Magalhfes Occhi, entdo Ministro das Cidades, Carlos
Antonio Vieira Fernandes, entdo Secretdrio Executivo do Ministério das Cidades, e Laércio Roberto
Lemos de Souza, entdo Subsecretirio de Planejamento, Orgamento e Administragio do Ministério das
Cidades (em relagéo aos itens 9.4.3 € 9.7.2).

As irregularidades em questdo dizem respeito a falhas na elaboragdo da proposta
orgamentdria referente a0 Programa Nacional de Habitagdo Urbana (PNHU) do Programa Minha Casa,
Minha Vida (PMCMYV), bem como na execugdio orgamentiria do referido programa, no que tange as
subvengdes econdmicas de responsabilidade da Unifio. Com efeito, como os recursos financeiros para o
pagamento das subvengdes provinham, ordinariamente, do FGTS, a titulo de adiantamento (com todas
as caracteristicas de operagio de crédito de natureza orgamentéria), deveria constar no respectivo créd ito
orgamentdrio essa fonte de recursos, em respeito aos principios da universalidade (art. 3° da Lei
4.320/1964 e art. 32, § 1°, inciso II, da LC 101/2000) e da transparéncia. Também deveria constar do
orgamento a dotagdo prépria para o ressarcimento ao FGTS dos valores adiantados & Unido, conforme
prevé o art. 5°, § 1°, da LRF.

Todavia, desde 2010, as leis orgamentarias anuais ndo respeitaram essas exigéncias (pega
109, p. 54), o que acarretou a inscrigdo indevida de despesas correntes de subvengbes em restos a pagar
(apesar de ja terem sido pagas pela Unido com os recursos adiantados pelo FGTS) e o pagamento de
despesas de capital (amortizagdo de divida junto ao FGTS) por meio dos referidos restos a pagar.

Apesar de tais irregularidades ndo terem sido descaracterizadas, a andlise da conduta dos
agentes chamados em audiéncia permite afastar sua culpabilidade neste processo.

Com efeito, o sr. Guido Mantega, na condi¢do de Ministro da Fazenda, ndo participou da
elaboragdo e aprovagdo das propostas orgamentarias do Ministério das Cidades, ¢ ndo ha evidéncias nos
autos de que as operagdes de crédito junto ao FGTS lhe foram submetidas para a aprovagdo de que trata
o caput do art. 32 da LRF.

Quanto aos srs. Gilberto Magalhdes Occhi, Carlos Antonio Vieira Fernandes e Laércio
Roberto Lemos de Souza, verifica-se, inicialmente, que exerceram seus cargos de Ministro das Cidades,
Secretario Executivo e Subsecretdrio de Planejamento, Orgamento ¢ Administragdo nos periodos de
17.3.2014 a 31.12.2014, de 8.11.2013 a 12.2.2015, e de 25.3.2014 a 27.1.2015, respectivamente (pega
224, p. 23, peca 226, p. 23, e peca 227, p. 23).

No exercicio de 2014, ndo houve pagamentos relativos & divida com o FGTS, conforme
apurado no TC 005.335/2015-9, de forma que os referidos gestores ndo participaram da irregularidade
descrita no item 9.7.2 do Acorddo 825/2015-Plenario.

Também ndo foram eles que elaboraram a proposta orcamentaria do ministério referente ao
exercicio de 2014, de modo que ndo tiveram “a oportunidade de indicar corretamente a fonte dos
recursos para as despesas com os subsidios da Unido naquele periodo” (peca 406, p. 21).

Quanto ao exercicio de 2015, as falhas na elaboragdo da proposta orgamentiria podem ter
decorrido de orientagSes equivocadas por parte do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo,
como a que consta, por exemplo, da Nota Técnica Conjunta 1/SPI/SOF/MP, de 17.10.2014 (pega 227,
pp. 30/3).

Diante dessas circunstincias, entende-se que ndo deve haver aplicagdo de sangdo aos
gestores do Ministério das Cidades, sendo suficiente a atuagdo pedagégica desta Corte.

Registre-se que, mediante o item 9.3 do Acoérddo 3.297/2015-Plendrio, o TCU fez
determinagdo conjunta ao Ministério das Cidades e ao Ministério do Planejamento, Or¢gamento ¢ Gestdo
para que, a partir da proposta orgamentaria a ser encaminhada no ano de 2016, relativa ao exercicio de
2017, fagam consignar no orgamento fiscal e da seguridade social montante correspondente aos
adiantamentos concedidos pelo FGTS com amparo no art. 82-A da Lei 11.977/2009, de modo a
evidenciar que se trata de operagdes de crédito, o mesmo valendo para os créditos adicionais referentes

ao exercicio de 2016.

v
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[" - fim, no q se refere a falta * contabilizac ™ na - Liqgv'" ° & T 7 lico
(DLSP) dos passivos da Unido junto ao Banco do Brasil, ao BNDES (no que tange a parcela constante
do ativo da Finame) e ao FGTS e a contabilizagio tardia dos passivos junto a Caixa, relativos ao Bolsa
Familia, ao abono salarial e ao seguro-desemprego (item 9.10 do Acoérddo 825/2015-Plenario), o
Ministério Publico de Contas, divergindo da unidade técnica, entende que devem ser rejeitadas as razdes
de justificativa apresentadas pelo sr. Alexandre Tombini, ex-Presidente do Banco Central, e pelo sr.
Tulio José Lenti Maciel, Chefe do Departamento Econdmico do Banco Central, haja vista que nio
foram suficientes para elidir as irregularidades que motivaram suas audiéncias.

A necessidade de registro dos referidos passivos na DLSP, para fins de atendimento aos
objetivos expressos pelo Bacen no Manual de Estatisticas Fiscais, foi exaustivamente demonstrada por
ocasido da prolagdo do Acdrddo 3.297/2015-Plendrio, sendo desnecessérias maiores consideragdes sobre
a matéria na presente fase processual. E importante frisar, apenas, que a falta de registro desses passivos
na DLSP contrariou o Manual de Estatisticas Fiscais, produzido pelo proprio Banco Central em
cumprimento a determinag¢do do TCU (item 2.2.1 do Acorddo 324/2006-Plenario).

A omissdo da autoridade monetaria em registrar, nas €épocas proprias, esses passivos foipec¢a
fundamental na fraude fiscal perpetrada pelo Governo Federal para ampliar sem sustentagdo fiscal o
gasto publico em ano eleitoral, pois contribuiu decisivamente para a melhora artificial dos resultados
primarios do governo federal dos exercicios anteriores a 2015 (especialmente no exercicio de 2014), ou
seja, para que o esforgo fiscal do governo aparentasse ser maior que o real.

Essa melhora artificial dos resultados primarios permitiu que os decretos de
contiit iciamento fossem fraudados, determinando bloqueio de execugdo de despesas em valores
inferiores aos efetivamente necessarios, dando azo a que o Governo executasse ilegalmente despesas
discricionarias em nivel bem mais elevado que o autorizado pela meta fiscal em vigor, fraudando, pois,
toda a execugdo or¢amentaria, comprometendo a gestdo da divida publica, violando dispositivos legais
expressos e os principios mais elementares da responsabilidade fiscal.

Nio fosse tal omissdo do Banco Central, o Governo Federal ndo teria condigdes de ter-se
valido do artificio ilegal e abusivo de contrair para a Unido dividas tdo expressivas junto as instituigdes
financeiras federais, tanto é que, assim que as dividas junto a Caixa foram computadas na DLSP, os
repasses a esse banco para o pagamento dos beneficios sociais passaram a ser regularizados. Isso se deu
porque o registro do passivo da Unifio junto ao banco publico tem sobre a apuracfio do resultado
fiscal o0 mesmo impacto que o repasse do dinheiro na data correta, de modo que a fraude somente se
perfaz, sé faz sentido se, além da sonegag¢do do repasse, houver também a omissdo pelo Banco Central
do registro do passivo contraido.

Na opinido da unidade técnica, “(...) ndo foi possivel apurar se o Banco Central agiu de
forma premeditada e coordenada com o restante da equipe econémica para manipular as estatisticas
fiscais ou se as falhas na captagdo dos dados pelo Banco Central foram exploradas pelo Ministério da
Fazenda ou pela Secretaria do Tesouro Nacional nesse desiderato” (pega 406, p. 41).

Ao ver do Ministério Ptblico de Contas, contudo, o dolo € evidente e grita nos autos. Com
efeito, como ja demonstrado em todo o processo e afirmado pelo TCU ja em trés acérddos, a omisséo do
Banco Central contraria seu proprio Manual de Estatisticas Fiscais.

Além disso, a corre¢do de sua conduta no caso da Caixa deveria, por ébvio, ter induzido
igual corregdo nos casos do Banco do Brasil, BNDES e FGTS. O que se afigura evidente ¢ que tal
corregiio causaria tamanho impacto no atingimento da meta fiscal que o Bacen optou por protelar essa
medida evidentemente necessdria até o ponto em que ndo pudesse mais resistir aos comandos desta
Corte de Contas. Os valores relativos a Caixa (menos de R$ 6 bilhdes) eram relativamente pequenos se
comparados 4 soma de valores do Banco do Brasil, BNDES e FGTS (cerca de R$ 40 bilhdes).

Trata-se de erro tdo grosseiro que ndo se afigura razodvel imaginar que um 6rgdo com a
expertise do Bacen possa incorrer de forma apenas desavisada e desatenta em omissdo tdo grave, com
consequéncias tdo perniciosas para o pafs. Como bem perguntou Vossa Exceléncia. no dia da prolacéo
do Acorddo 825/2015, como foi possivel que mz ‘
passar despercebidos pelo Banco Central?!

De todo modo, tendo em vista que o dolo no é elemento essencial para a aplicagfo por esta
Corte ¢ Contas das sangdes previstas em sua Lei Orgénica, sendo suficiente a demonstragdo de culj
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da les@o ao bem juridico protegido e do nexo de causalidade entre conduta e dano, o Ministério Publico
de Contas entende que, no minimo, estd sobejamente caracterizada nos autos culpa grave, consistente
em negligéncia indesculpavel dos storesdo I’ :n.

Tal negligéncia deve ser considerada grave, na medida em que provocou efeitos danosos
para a credibilidade da apurago do resultado fiscal da Unido, para o cdlculo das metas fiscais de varios
exercicios € foi decisiva, fundamental mesmo, para o cometimento da fraude fiscal de que o pais foi
vitima.

Corroboram-se, a proposito, os seguintes fundamentos constantes do voto condutor do
Acdérddo 825/2015, a respeito da omissdo do Bacen (grifou-se):

“53. Por fim, considero que o Banco Central do Brasil, na condi¢do de responsavel pela
apuragdo dos resultados fiscais para fins de cumprimento das metas fixadas na Lei de
Diretrizes Orgamentdrias, ao deixar & margem de suas estatisticas passivos da Unido que, de
acordo com os seus proprios critérios, deveriam compor a Divida Liquida do Setor Publico -
DLSP, faltou com a diligéncia e transparéncia esperada no desempenho de suas atribuicdes.
54. Lembro que um dos pedidos formulados na inicial pelo Ministério Plblico junto ao TCU
foi para que se verificasse se 0 Departamento Econémico do Banco Central do Brasil ‘capta,
apura e registra, quando do cédlculo do resultado fiscal e do endividamento do setor ptblico,
os passivos gerados para o Tesouro Nacional em razio da antecipa¢do de valores realizada
pelas instituicGes financeiras’.

55. Ne t viu q ] 0s S,
repita-se, atendem aos critérios adotados pela prépria_autarquia para compor a Divida
Liquida do Setor Publico (DLSP), deixam de ser captados pelos resultados que apura, razdo
pela qual entendo que devam ser chamados em audiéncia os dirigentes do Bacen para se
manifestarem acerca das falhas identificadas nestes autos.

56. De fato, ainda nfo compreendo como € que dezenas de bilhGes de reais em passivos da
Unifio tornaram-se imperceptiveis ou indiferentes aos olhos do Banco Central, ndo obstante
constarem devidamente registrados nos ativos das instituicdes credoras e terem sido
rapidamente flagrados pelos auditores do TCU.

57. Afinal, se as difvidas que escaparam ao controle do Banco Central tivessem sido
detectadas desde o seu surgimento, as irregularidades apontadas neste processo
provavelmente ndo ganhariam grandes propor¢des nem se estenderiam por tanto tempo.

58. Observo que a responsabilidade da Autoridade Monetaria de apurar os resultados fiscais
da Unido € derivada das leis de diretrizes orgamentdrias e fixada pelo préprio Governo
Federal, mediante indica¢do do Presidente da Reptiblica, que detém o poder hierdrquico.”

Importante destacar, também, que as omissdes no registro de passivos e de transagSes
primarias compuseram o rol de irregularidades que levou o TCU a recomendar ao Congresso Nacional a
rejei¢do das contas da Presidente da Republica referentes ao exercicio de 2014 (Parecer Prévio aprovado
pelo Acorddo 2.461/2015-Plendrio, TC 005.335/2015-9). Com efeito, entre os doze fundamentos
adotados pelo TCU para a emissdo de opinido adversa acerca do relatério sobre a execugdo dos
orgamentos da Unifo (item 1.2.2 do Parecer Prévio), encontram-se os seguintes:

“1. Inobservancia do principio da legalidade (art. 37, caput, da Constituigdo Federal), bem
como dos pressupostos do planejamento, da transparéncia e da gestdo fiscal responsdvel (art.
1°, § 1°, da Lei Complementar 101/2000), em face da omissdo de passivos da Unido junto ao
Banco do Brasil, ao BNDES e ao FGTS nas estatisticas da divida publica de 2014 (itens
2.3.5 € 8.5 do Relatorio);

(...)

10. Inobservancia ~ |

como dos pressupostos uo plANEjamenty, ud Lansparcneid € ud gestdo 1scdl responsa vel (art.
1°, § 1°, da Lei Complementar 101/2000), em face da omissdo de transagOes primarias
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deficitarias da Unido junto ao Banco do Brasil, ao ~ :S e ao FGTS nas estatisticas dos

resultados fiscais de 2014 (itens 3.5.5.2 ¢ 8.5);”

Isso apenas reforca a gravidade das irregularidades perpetradas pelo Bacen e que
representaram grave ofensa ao principio da transparéncia.

Sendo assim, devem ser aplicadas aos srs. Alexandre Tombini ¢ Tulio José Lenti Maciel as
sancdes de multa e de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo e fung¢fo de confianga no
ambito da Administragdio Publica, considerando-se a intensa gravidade das infragdes cometidas.

Registre-se que o fato de o Depec ter passado espontaneamente a computar na DLSP, a
partir de agosto/2014, os passivos junto a Caixa (pega 92, pega 106, pp. 1/13 e 27/31, e pega 108, pp.
1/40), longe de poder ser considerado como atenuante na dosimetria das sangdes, apenas reforga a
convicgdo de que nenhum motivo razodvel havia para ndo se efetuar o mesmo registro devido para o
Banco do w.asil, 0 BN ES e 0 FGTS. Jamais tal fato poderia ser motivo suficiente, ao ver do Ministério
Publico de Contas, para a exclusdo da responsabilidade dos gestores do Bacen.

De igual modo, o fato de as atribuigdes regimentais do presidente do Banco Central (art. 12
da Portaria 29.971/2005, vigente & época) ndo terem relagdo operacional direta com a produgdo de
estatisticas fiscais ndo pode ser considerado como circunstincia que exclua a culpabilidade do sr.
Alexandre Tombini, principalmente quando se leva em conta que a competéncia do Bacen para a
elaboragdo das estatisticas fiscais oficiais ndo decorre do seu regimento interno, mas de ato emanado
diretamente do Presidente da Republica (mensagens presidenciais de encaminhamento dos projetos de
~orgamentaria anual ao Congresso Nacional).

A se entender, por absurdo, que o Presidente do Banco Central nio tem nenhuma
responsabilidade sobre a fidedignidade das estatisticas fiscais e sobre o registro dos passivos da Unido,
estar-se-a chancelando o conveniente argumento, sempre invocado por toda autoridade publica, de
afastamento de suas responsabilidades pela delegagdo de competéncias aos seus subordinados. O Brasil
seria o unico pais no mundo em que as autoridades publicas nunca seriam responsaveis por nada de
errado, sempre seus subordinados.

Assim como ndo se pode cobrar da autoridade publica conhecimento de detalhes
irrelevantes, como saber o pre¢o da compra de uma resma de papel, também ndo se pode admitir que
ignore fatos da maior relevancia, como a omissdo de mais de R$ 40 bilhdes no registro de passivos da
Unido, pe¢a fundamental de um esquema de fraude fiscal levado a efeito sob os olhos nada vigilantes da
autoridade que tem o dever de fazer esse registro, assim como o de supervisionar toda a atividade
bancéria, incluida a dos bancos publicos federais.

VI

Ante todo o exposto, o Ministério Publico de Contas diverge, parcialmente, da proposta de
encaminhamento formulada pela SecexFazenda e manifesta-se no sentido de o Tribunal:

a) indeferir os pedidos formulados & pega 445 pelo sr. Marcus Pereira Aucélio, atinentes a
suspensdo do processo e & formagao de autos apartados;

b) conhecer a presente representagfo, nos termos do art. 237, inciso I e pardgrafo unico, do

Regimento Interno, para, no mérito, considera-la procedente;
c) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelos srs. Tereza Helena Gabrielli Barreto

Campello, Manoel Dias, Gilberto Magalhdes Occhi, Carlos Antonio Vieira Fernandes, Laércio Roberto

Lemos de Souza e Adriano Pereira de Paula;
d) acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo sr. Guido Mantega quanto ao item 9.4.3

do Acérdio 825/2015-TCU-Plendrio, rejeitando-as quanto aos itens 9.2.4, 9.3.4, 9.53 e 9.6.3 do

referido acérddo;
e) acatar as razdes de justificativa anresentadas nelo sr. Marcelo Pereira de Amorim auanto

aos itens 9.2.4 € 9.3.4 do Acdrddo "~ "7 T 15-1
referido acérdio;

6/5/2 : ZZ% Z(é
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f) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos srs. Nelson Henrique Barbosa Filho,
Dyogo Henrique de Oliveira, Arno Hugo Augustin Filho, Marcus Pereira Aucélio, Jorge Fontes Hereda,
Luciano Galvdo Coutinho, Aldemir Bendine, Alexandre Antonio Tombini e Tulio José Lenti Maciel;

g) aplicar aos srs. Guido Mantega, Nelson Henrique Barbosa Filho, Dyogo Henrique de
Oliveira, Arno Hugo Augustin Filho, Marcus Pereira Aucélio, Marcelo Pereira de Amorim, Jorge Fontes
Hereda, Luciano Galvdo Coutinho, Aldemir Bendine, Alexandre Antonio Tombini e Tulio José Lenti
Maciel, individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15
dias, a contar das notifica¢des, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

h) autorizar o desconto das dividas na remuneragdo daqueles que mantenham vinculo
funcional com a Unido, observado o disposto no art. 46 da Lei 8.112/1990;

i) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nfo atendidas as notificagdes e ndo seja possivel o desconto em folha;

J) considerar graves as infragdes cometidas e inabilitar os srs. Guido Mantega, Nelson
Henrique Barbosa Filho, Dyogo Henrique de Oliveira, Arno Hugo Augustin Filho, Marcus Pereira
Aucélio, Marcelo Pereira de Amorim, Jorge Fontes Hereda, Luciano Galvdo Coutinho, Aldemir
Bendine, Alexandre Antonio Tombini e Tulio José Lenti Maciel para o exercicio de cargo em comissdo
ou fungio de confianga no Ambito da Administragfio Piblica, por prazo de cinco a oito anos, na forma
do art. 60 da Lei8.443/1992; ¢

k) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida aos responsaveis, ao Ministério Publico
Federale a Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Piblicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional.

Brasilia-DF, em 24 de junho de 2016.

Jilio Marcelo de Oliveira
Procurador

6/5/2 - Zz 27_6
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentincia n° 1, de 2016, os seguintes
documentos:

1. Lista de presenga da 25? reunido (fls. 22831 e 22832);
Mandados de intimagao das testemunhas (fls. 22833 a 22835);

Termos de compromisso subscritos pelas testemunhas (fls. 22836 e 22837);

L

DOC 146 - pedido da Denunciada de esclarecimentos aos peritos (fls. 22838 a

20843);

5. DOC 147 — pedido da Sen. Vanessa Grazziotin de esclarecimentos aos peritos (fls.
22844 a 22850);

6. DOC 148 — pedido do Sen. Antonio Anastasia de esclarecimentos aos peritos (fls.

22851 e 22852);
7. DOC 149 — pedido do Sen. Lindbergh Farias de esclarecimentos aos peritos (fls.
22853 a 22860).

E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 28 de junho de 2016.

Bs
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Mandado de Intimacgéo

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissdo Especial do Impeachment, MANDA,

“este to " o +~Am 1 Carll Tiar TerlinR " :lo parac scer
a reunido da Comiss@o Especial do Impeachment, a ser realizada no dia
de s . Jo204b, as 114, no Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no

Anexo I do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢ao de testemunha,

nos termos do art. 206 do Cédigo de Processo Penal.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, ems-3/0 § Kolb Fu,

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivdo da Dentincian® 1, de

Senador UNXDO LIRA

Presidente da Comissfo Especial do Impeachment

22425
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Senado Federal como Orgio Judicidrio

Comisso Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950 e do art. 380, 11, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢do Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissdo o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Cédigo de

Processo Penal:

Nome Completo:, 74;%/0 ﬁm/ﬂS S‘/léﬂfé//’é'&? Zpé(’ /0

&

Brasilia, ogp &&Féxﬁé v 2016,

/(SSINATU

Senado Federal g3,
Praga dos Trés Poderes, Anexo I, Ala Alexandre Costa, sala 15 - Subsolo A Z 24
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490 L{




Senado Federal como Orgio Judiciario

Comissdo Especial do Impeachment, constitufda nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950 e do art. 380, 11, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Deniincia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Jinior e Janaina Conceigfo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Cédigo de

Processo Penal:
/

S

Nome C01nple’[0: fr J . f) /j_ (‘)@7' (/‘«,{) Zw {/f C@/\Q %Qn \r\()ﬁ

Brasi )
22437
Praga dos Trés roaeres, Anexo 11, Ala Alexandre Losta, sala 15 - Subsolo g
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-3490 %\»



Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Especial do Senado

vederal competente para a analise da Deniuncia por crime de
responsabilidade n° 1, de 2016

REC
000146

A Excelentissima Senhora Presidenta da
Republica, por seu advogado abaixo subscrito, nos autos do processo
instaurado em virtude de denlncia por suposta pratica de crime de
responsabilidade n° 1, de 2016, vem, respeitosamente a presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar os questionamentos formulados pelos assistentes
técnicos da defesa, ao laudo produzido pela junta pericial, designada por

esta Comissdo Especial.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 28 de Junho de 2016.

s

s

Recebido na COCETI

Fernanaa morewa Pinhetro Luna
Mat. 266647

e



DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N¢ 1, DE 2816

STIONAMENTOS DOS ASSISTENTES TECNICOS DE DEFESA
AQ LAUDO DA JUNTA PERICIAL

)

Decretos de Crédito suplementar:

S

Lo Seove a afivmacdo “a estrita vedagio do art, do da LOA/201S nie faz mengiéio &
compaiitilidude dos Decretos com o programacio financeira” (p. 212)

O caput do art. 4o da LOA traz a seguinte observagio:

a

“desde gue as alteraches promovidas an programacio areamentaria sefam
cempativels com 2 obtencho da mets de resuitado primdrio estabelecida
para ¢ exercicio de 2001587

Do ponto de vista esiritarmente legal e tendo em vista a metodologia de apuragdo do
resultado primdrio consagrada no art, 11, [, @ da Lei de Diretrizes O‘r‘n;amf\ni'zi'ria<= de
2015 (Lei n® 13.08072015) e explicitada na mensagem que encaminhou o projeto de
lei orgamentdria anual de 2015 (PLOA 2015), solicita-se esclarecer qual a base legal
utilizada para remeter “a compatibilidade com a obtengio da meta de resultado
primdrio estabelecida para o exercicio” a outros termos que ndo os expostos na referida
mensagem, tal como descrito a seguir:

"A Necessidade de Financiamento do Setor Phblico (NFSP; refere-se
metodologia consagrada internacionalmente para ay aliacdo de politicas fiscais,
consistindo na soma entre o tesultado primario do setor publico ndo financeivo
e a apropriagio de juros nominais por competéncia, O resnltade primario
deterpinado ente, nor sug vez, div respeite & diferenca entre receitns ¢
desnesas primdriag, e v periodo de tompg, ¢ pode ser apurade por dois
critéries: a) variagdo do nivel de endividamento liquido do ente durante o
pe ,uodo potmdcmdu_, deduzidos os juros nominais; ou b) soma dos iens <i
recoita ¢ despesa._O primeivo eritério, chamade “abaixe da Hula”,
eatculado pelo Bacen e considerado o yesultado oficial por frormcer rambéim
o nivel de endividamento final obtido com a geracdo do superdvitdéticlt
primdrio.” (Mensagem do PLOA 2015

&0

A questdo se justifica na medida em ndo bd na lel qualquer hi 'péte%e de resultado
tiscal esrabelecido ¢ apm’@do que nie seja o consagrado pela Otica financeira. tal
como o verificado pelo Banco Central e em consondneia com os artigos 8° ¢ 9° da LRF,

ot

Ressalta-se que a LRE, além de nfio fazer mengdo a eventual cuncelamento de dotagdes
orea Jl(fﬂid[ld‘ para apuragio do resultado primdrio, rernete s limitagdes de empenho
& pagamento para a persccucdo da meta al ok

278%F






30 de julho e suas modificagdes determinam que a execucio dos créditos esteja
sufeita ao limite do contingenciamento, bem como o $13 do art. 52 da LDO 2015,

4, Na resposia oo gquesito M da defesa, sebre n execugfio das a¢des
arpamentdrius que forain conrempladas com « suplementacio, ¢ tubeln 38, deixa
clare que, somadas, as agdes vrcumentdrias suplemeniadas foram executadus
abaive do valor aprovada na 104,
£ possivel entao  afirmar  que, mesnio  dentre a8 agdes  or¢amentaridas
suplementadas, howve compensagio na s execugdo de forma que se algumas
dessas agdes tenham sido execuadas acima do limite inicialmente autorizado na
LOA, outras foram executadas abuaixo do limite auiorizado na LOA, de forma quc
o impacto fiscal concreto destas acoes em confunto, o pagamento efetivo, joi
inferior ao valor auiorizade na LOA?

A Na sesposta wo quesito 25, tendo e vista o conceiro de resuitudo priméiio,
seriu possivel apresentar o mesmo cdlculo apenas para as despesas primdrias?

6. Na resposta wo quesito 38 da defesa, o5 antores afirniom que:
“eventos similares eram objeto de controvérsia, por parte de outros agentes
sociais, a exemplo dos indicios de irregularidades levados a conheciento
do Congresso Nacional, em decorréneia do Acordio v 1464/2015 - TCU -
Plenario, de 17 de junho de 20157,
Pede-se que a pericia esclareca se, no acordiio de 17 de junho de 2015, havia
referéneia aos Decretos de crédito suplementar de 2014,

28 ¥

Na resposts go guesito 41 apresentado pela defesa, os peritos afirmani: s
propasiie, no bojo da reparticéo das veceiras tributdrias, a Constitni¢do Federal, ari.
168, veda expressanenie & refengdo on gualguer vestrigdo 4 enirega ¢ ao Qnprego
das recirsos arvibuidos aos demaiy enies federados” (p. 147). Em havende excesse
de arrveadacdo de uma veceiia o ser vepartida, seria possivel a nio uiitizagio desse
excesso de arvecadagfio para a suplemeniagdo da despesa de transferéncia?

4, Ne tocante iten 3 do ponto 4.1 da conclusio da pericia, afirina-se gue sevis
necessdvia putovizaciio legisiativa prdvia para conferiv legalidade aos créditos
suplameniares criados por Decreto,

Pede-se esclarecer. admitindo-se a fese exposta na pericia, qual setiw 0
fundarento legal para abertura de créditos suplementares por projeto de let, fendo
em vista o disposto wo art, 39, § 4% da LDO 2015, in verbis:

g

§ 42 As exposigles de motivos as quais se refere o § 3% relativas a
projetos de lei de créditos suplementares ¢ especiais destinados ao
atendimento de despesas primdrias. deverfio conter justificativa de
que a realizacio das despesas objeto desses créditos nio afeta a
ohtencio do resultado primdrio anual previsto nesta Let,

22%41









Recebido na COCETI em 28 [ & 116 05 950 00( 47

A -
Eduardo Bruno do Lago de Sd
Matricula: 228210 SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZI

Pedido de Esclarecimentos aos

SF/160€

Excelentissimo Senhor Presidente,

Na forma regimental, requeiro sejam solicitados a Junta Pericial os
esclarecimentos a seguir relacionados, tendo em vista o laudo
pericial entregue a esta Comissao no dia de ontem, 17/06/2016:

Na parte “3. Das Respostas aos Quesitos”, devem ser prestados os
el cime...os que .. seguem, cujos itens corl._pondem aos do Laudo:

I - Quanto ao item “3.1. Dos Quesitos Formulados pela Acusa¢io”:

3. Neste item 3, o Laudo, ao se referir ao total de cada decreto como
incompativel com a meta de resultado, diverge do proprio Parecer
aprovado pelo Plenario do Senado Federal, que se restringiu a parcelas dos
créditos. Logo, precisam ser esclarecidos:

Pagina: 1/7 28/06/2016 09:45:07

3.1.Quais as parcelas de cada crédito que teriam impactado a meta de
resultado primario fixada para o exercicio;

3.2.Se, quando da possivel execugdo, o alegado impacto constatado pelo
Laudo poderia ser compensado, por exemplo, pela inexecugdo de
outras programagoes;

3.3. Se, na eventualidade de ter ocorrido o impacto na meta, haveria
cominagao legal nas leis penais ou administrativas em razao desse fato;

3.4.Se ha a geracdo de despesa prevista no art. 15 da LRF com a mera
edi¢do de um decreto de suplementagdo orgamentdria, tendo em vista o
disposto no inciso Il do art. 35 da Lei n° 4.320, de 1964,

9bb729b578865eb28344a571a25bc8628eded7ab



SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

3.6.Se, ao considerar a mera abertura de um crédito como impactante na
meta de resultado, ndo deveria por simetria considerar no calculo o
montante de restos a pagar e a totalidade da despesa autorizada na lei
orgamentaria e nos créditos abertos e reabertos;

3.7.Qual a finalidade de fazer impactar no calculo da meta de resultado
programagdes que sequer € possivel afirmar que serdo executadas e
que, se o forem, obedecerdo o limite de contingenciamento.

. Neste item 6, o Laudo afirma que a Lei n° 13.199/2015, decorrente do
PLN 5/2015, entrou em vigor apenas em 03/12/2015, mas teria deixado
implicita a ideia que a meta valeria apenas para o final do exercicio. Logo,
precisa ser esclarecida se:

6.1.A meta aprovada por meio da citada Lei € a meta valida para o
exercicio de 2015 ou para apenas parte dele, citando o amparo legal;

6.2.As metas de resultado estabelecidas no Anexo a que se refere o art. 9°
da LRF ¢ anual;

6.3.0 alcance da meta de resultado ¢ uma “obrigacdo” ou se a meta
constitui-se em diretriz para a gestfo dos recursos publicos.

. O Laudo afirma, nos itens 7 ¢ 8, que a Senhora Presidente da Reputblica
ndo aguardou a aprovagdo do PLN 5/2015, para aprovar os decretos de
suplementagdo. Em decorréncia, a meta de resultado fiscal teria sido
afetada em R$ 1,75 bilhdo, pela mera abertura dos decretos. Mas precisam
ser esclarecidos:

7.1.Como a mera abertura de um crédito poderia afetar a meta de resultado
primaria fixada para o exercicio, se, de acordo com o art. 34 da Lei n°
4320, de 1964, somente pertence ao exercicio as despesas nele
legalmente empenhadas;

7.2.Como a mera abertura de um crédito poderia afetar a meta de resultado
primario, se € a partir da aprovacdo ou alteragi = i
atrar  da execugdo, que a meta € aicriud;

77445
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SF/16064.82539-21

Pagina: 2/7 28/06/2016 09:45:07

9bb729b578865eb28344a571a25bc8628eded7ab
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

7.3.Quais despesas e receitas estariam sendo consideradas pelo Laudo na
apuracdo da meta de resultado fixada para o exercicio, tendo em vista
que o art. 9° da LRF exige que se leve em consideragido a “realizagdo
da receita”, mas ndo estimativa;

7.4.Se essa constatagdo preliminar, de que a meta de resultado fiscal teria
sido afetada em R$ 1,75 bilhdo, se configurou no encerramento no
exercicio, quando a meta foi aferida em definitivo.

. Neste item, o Laudo entendeu por bem investigar a execugdo dos créditos,
para concluir pelo impacto na obten¢do da meta de resultado fixada para o
exercicio de 2015. No entanto, resolveu analisar exclusivamente a
execuc “H ' | celaprogran “‘ica ':correr dc ' e T ;
qualquer parcela executada ja demonstraria o impacto na meta. Por isso,
precisam ser clarificados se:

9.1.E necessaria a investigacdo da execucdio dos gastos, tendo em vista que
a Dentincia n° 1/2016 se limita a acusar que apenas a “abertura” dos
créditos, ou seja a edigdo dos decretos, seria incompativel com a
obten¢do da meta de resultado fixada para o exercicio;

9.2.a eventual execucdo das programacdes decorrentes dos decretos
poderia ter sido compensada pela inexecugdo de outras programagdes;

9.3.em sendo a execugdo total das despesas discriciondrias inferior aos
montantes autorizados originariamente na LOA 2015, seria correto
afirmar que, ainda que parcela dos decretos tenha sido executada, tal
execuc¢do teria sido compensada pela inexecugdo de outras despesas;

9.4.a execucdo €é determinada pela Presidente da Republica, ou se a
responsabilidade desta Autoridade se limita a editar cada decreto;

9.5.0 célculo de meta em qualquer fragdo do exercicio representa a meta
de resultado do exercicio;

9" -

se para a execugdo da despesa existem regras propric >m
cumpridas pelos respectivos gestores.

SF/16064.82539-21

Péagina: 3/7 28/06/2016 09:45:07
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

13.Neste item 13, o Laudo atesta o custo total dos juros decorrentes dos
passivos pagos pelo Tesouro ao Banco do Brasil em 2015, que teria
chegado a cifra de R$ 450,6 milhdes. Mas faltou esclarecer se:

13.1. teria havido, por igual, custos decorrentes financeiros do atraso de
pagamento de outras despesas, bem assim custos sociais relevantes,
inclusive a possibilidade de paralizagdo da prestagio de
determinados servigos publicos, caso o Tesouro tivesse pago
oportunamente os passivos junto ao BB.

SF/16064.82539-21

Na parte “4. Das Conclusdes” do Laudo Pericial, sdo os seguintes
os esclarecimentos requeridos:

I — Quanto ao item “4.1. Dos Decretos de Crédito Suplementar”:

1. Neste item 1, a Junta concluiu que o art. 4° da LOA 2015 néo faz mengéo a
“compatibilidade” entre os Decretos e a programacdo financeira, mas sim
daqueles com a programacdo orcamentdria. Assim, requeiro sejam
esclarecidos:

1.1.Se a “obtencdo da meta de resultado primario estabelecida para o
exercicio financeiro de 2015”, prevista no caput, é realizada pelo seu
aspecto orcamentario ou pelo seu aspecto financeiro;

Pagina: 4/7 28/06/2016 09:45:07

ab

1.2.0 momento em que se ndde afirmar da obtencdo ou ndo da meta fixada
para o exercicio de 201>;

1.3.Se o resultado fiscal apurado em 2015 considerou alguma despesa
apenas autorizada;

2. Aqui, a Junta concluiu que, dos quatro Decretos analisados, trés
promoveram alteracdes “incompativeis” com a obtenc¢do da meta. Embora
mencione o valor total de cada decreto, ndo estabelece o montante preciso
do impacto que cada um dos trés teria feito na meta e qual o momento que
esse impacto ocorre. Assim, requeiro sejam esclarecidos:

9bb729b578865eb28344a571a25bc8628ede

2.1.0 significado atribuido pela Junta ao termo “compatibilidade” e quais
outros possiveis = 17

2.2.Considerando que a meta fixada € um montante financeiro preciso, o
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Parecer) na obtengdo dessa meta, quais as demais despesas foram
consideradas na apuracdo, o volume de receitas estimado e o montante
da meta (resultado fiscal) apds dito impacto, justificando o calculo;

2.3.As fontes de recursos utilizadas, por decreto, em cada impacto;

2.4.0 que diferencia os trés decretos que ndo causariam impacto dos que
pretensamente causariam;

2.5.Se a alegada “incompatibilidade” na abertura dos créditos poderia ser
compensada, posteriormente, com a inexecucdo de outras
programagdes;

. A Junta afirma que os decretos ndo se subsumem as condicionantes
expressas no ¢~ "*do art. 4°da " ™A 2015, rar¥» pela qu-' “=per *-ric
de autorizacdo legislativa prévia (art. 167, V, CF). Assim, devem ser
esclarecidos:

3.1.A quais condicionantes do art. 4° os decretos ndo se subsumem;

3.2.Qual (quais) a(s) condicionante(s) que inibe(m) a abertura de crédito
por decreto, mas o autoriza por projeto de lei, indicando o normativo e
respectivo dispositivo que ampara a resposta;

3.3.Qual bem juridico a negativa de abertura de crédito por decreto visa
proteger;

. A Junta afirma que, a época da abertura dos créditos, a meta vigente era
uma, mas a utilizada inclusive para a limitagdo de empenho e
movimentagdo financeira foi a constante do PLN 5/2015. Deve ser
esclarecido:

4.1.Se hd uma meta determinada em lel a ser observada na abertura de
créditos, citando o respaldo legal,

4.2.Se ha meta uma para a limitacdo de empenho e pagamento, citando o
dispositivo legal;

4.3.Se a previsdo constante no art. 9° da LRF, quanto a limitagdo de
empenho e pagamento em caso de frustragdo na arrecadagdo, se refere
ao momento da execug¢do ou da elaboragdo orgamentaria;

LI
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5.1.Ha ato presidencial na execugdo das programag¢des decorrentes dos
decretos;

5.2.Antes da execucdo, as programagdes se sujeitam aos limites de
contingenciamento;

5.3.Embora houvesse impacto decorrente da execu¢do dos decretos, se
teria havido compensag@o com a inexecugdo de outras despesas;

5.4.A execugdo das programagdes discricionarias totais, entendidas como
tais as referidas no art. 52, § 1°, da LDO 2015, foi superior ou inferior
as programagdes originais da LOA 2015 nas programagdes
discricionarias no mesmo conceito;

F” conclusdao ' ¢ :existe efeitc-1r  'iv 3¢ e e T ' m

quando da utilizagdo de superavit financeiro e do excesso de arrecadagdo

como fontes de suplementacdo de despesas primdrias. Mas devem ser
esclarecidos:

6.1.Quais as fontes utilizadas pelos decretos que, potencialmente, segundo
o Parecer, afetariam a obtengdo da meta;

6.2.Se tais fontes eram vinculadas a certas despesas ou a certos 0rgaos;

6.3.Se, havendo vinculag¢do, as fontes poderiam, legalmente, ser utilizadas
para obten¢do do resultado fixado para o exercicio;

6.4.Quais parcelas se referem a excesso de arrecadagdo e quais se referem
a superavit financeiro;

6.5.Se havia fonte de recursos vinculada a convénio ou a doagdes;

6.6.Se, em havendo, as fontes decorrentes de convénios ¢ de doagdes
podem ser destinados ao pagamento de juros;

6.7.Se seria legalmente adequada a retengdo de recursos de fontes
vinculadas para redu¢io da divida liquida ou pagamento de juros;

A
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II — Quanto ao item “4.2. Das Opera¢des no Ambito do Plano
Safra”:

2. Neste item, bem assim no item 11, o Laudo Pericial conclui taxativamente
que “houve operagdes de crédito” do Tesouro Nacional junto ao Banco do
Brasil, em decorréncia de atrasos de pagamento das subveng¢des. Deve ser
esclarecido, no entanto:

SF/16064.82539-21

2.1.Qual o amparo doutrinario ou jurisprudencial para a conclusdo da
Junta;

2.2.Se ha decis@o judicial ou de orgdo de controle externo, quanto a
‘ ) R » n
publicos, no ambito do Plano Satra;

2.3.Se o atraso no pagamento ou a previsdo de incidéncia de juros sdo
elementos essenciais a configuragdo de uma “operagédo de crédito”;

2.4.Se o reconhecimento de uma “operagdo de crédito” €& feito no
momento de sua contratacdo ou somente apos a constata¢do no atraso
do pagamento;

Pagina: 7/7 28/06/2016 09:45:07

2.5.Quando teria sido prolatada tal decisdo;

2.6.a que periodo de competéncia se referem e a partir de que data seriam
devidos os valores citados (R$ 9,51 bilhdes e R$ 10,65 bilhdes).

Estes os esclarecimentos que requeiro sejam realizados pela Junta
Pericial.

Sala das Sessoes, em 28 de junho de 2016.

9bb729b578865eb28344a571a25bc8628eded7ab

Senadora VAivwoon unancZIOTIN
F 7 ¢ m

228%
.. DL

Gt









Recebido na Gt

Eduardo Bruno do Lago de Sd
Matricula: 228210

REC

SENADO FEDERAL nnn140
SENADOR LINDBERGH FARIAS

Pedido de Esclarecii

Excelentissimo Senhor Presidente,

Na forma regimental, requeiro sejam solicitados a Junta Pericial os
esclarecimentos a seguir relacionados, tendo em vista o laudo pericial
entregue a esta Comissio no dia de ontem, 27/06/2016:

I. Dos decretos de crédito suplementar

a) Sobre os itens 4.1.2 e 4.1.3

O Laudo Pericial em analise conclui, em seu item 4.1.2, que dos
quatro Decretos ndo numerados ora em andlise, que abriram crédito
suplementar, trés deles promoveram alteracbes na programagao
or¢camentdria incompativeis com a obtengdo da meta de resultado primdrio

vigente a época da edi¢do dos Decretos.

No item 4.1.3, a Junta Pericial afirma que ~nom1n accac docvotag

ndao se subsumem as condicionantes expressas no caput do art. 4° da LOA

2015, sua abertura demandaria autorizacdo legislativa prévia, nos termos do

art. 167, inciso V, da CF/88.

H4 aqui a primeira inconsisténcia nas conclusdes apresentadas

pela Junta Pericial.

72452
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O art. 4° Lei n° 13.115, de 20 de abril de 2015, Lei Or¢amentaria
Anual de 2015, que trata da autorizagdo para a abertura de créditos

suplementares no exercicio de 2015, veicula diversas condicionantes, que

constam de seus 29 (vinte e nove) incisos, que se desdobram em diversas

alineas, e em 7 (sete) paragrafos.

A quais condicionantes, especificamente, a Junta Pericial se
refere quando constata a niao subsuncdo dos decretos suplementares
indicados a autorizacio legislativa prevista no inciso V do art. 167 da CF,

il__1da no art. 4° da LOA de 2015?

Nao basta alegar genericamente, ha que se demonstrar com o
maximo de especificidade possivel, o suposto descumprimento das

condicionantes.

Requer, portanto, o detalhamento e especificacio das
condicionantes que supostamente teriam sido desrespeitadas pelos trés

decretos indicados pela Junta Pericial.
b) Sobre o item 4.1.4

Na conclusido constante do item 4.1.4 a Junta Pericial afirma que
a meta fiscal vigente a época da edig¢do dos decretos supostamente ilegais era
aquela constante da LOA de 2015 e ndo a do PLN n° 5, de 2015, que

posteriormente foi transformado na Lei n°® 13.199, de 2015.

224564
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Entendemos que a Junta Pericial apresentou, nesse ponto,
analise superficial, nio adequadamente aprofundada sobre o impacto do
principio da anualidade or¢amentaria sobre todo o processo. Faz-se
necessdria andlise menos literal ¢ mais substantiva do tema a luz da

Constituigdo Federal.

E necessario, ainda, para preencher a lacuna encontrada, que
a Junta se manifeste sobre o efeito convalidatorio da aprovacio da Lei n°
13.199, de 2015, que ndo contém nenhuma clausula revocatoria de decretos
st Jstc e ec ados em desrespeito a autorizacio le¢__slativa concedic ..

pelo Congresso Nacional.
¢) Sobre o item 4.1.7

Na conclusio n° 7, do item 4.1 que trata das conclusdes referentes

aos decretos de crédito suplementar, a Junta Pericial afirma:

7. Segundo as informacgdes apresentadas pela SOF (DOC 121
e seus anexos), nos processos de formalizacdo dos Decretos niao
houve alerta de incompatibilidade com a meta fiscal.

Ficou evidenciado ao longo de toda a instrugdo probatoria
promovida até aqui pela Comissdo Especial destinada a analisar a Dentncia n°
1, de 2016, pela analise dos documentos acostados aos autos e pelo depoimento
das testemunhas, que o processo de elaboragdo orgamentéria referente a edigdo
de decretos de crédito suplementar é um processo complexo, com diversas
etapas, com prazos definidos, responsabilidades especificadas, que abarcam

desde as questoes relacionadas ao mérito da proposta(dec_r,_ .~ :

-t
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finalisticas setoriais e da Casa Civil), passando por sua adequagdo orcamentaria
e financeira (de competéncia dos Orgdos setoriais e central do sistema de
planejamento e or¢amento), e por sua sustentabilidade juridico-constitucional
(de competéncia das Consultorias Juridicas dos Ministérios ¢ Subchefia de

Assuntos Juridicos da Casa Civil).

Todos esses atos de competéncia de diversas autoridades,
organizados ¢ estruturados em sistema eletronico que fixa parametros e balizas
técnicos, compdem o iter do ato complexo que se conclui com a assinatura da

Presidenta da ..epublica.

E humanamente impossivel — ¢ isso foi repetido ad nauseam pelas
testemunhas — que a Presidenta da Republica tenha a capacidade de analisar e
identificar violacoes a legislacdo de regéncia, se ndo houver alerta das areas
técnicas e juridicas. Diversas testemunhas afirmaram, ainda, que no caso de
davidas ou de fuga aos parametros, a minuta de decreto sequer € encaminhada

a Presidenta da Republica.

As minutas dos decretos ¢ as dezenas de paginas de anexos,
repletos de codigos e valores, somente sdo encaminhadas a assinatura

presidencial quando escoimados de seus vicios.

Assim, apenas a titulo de argumentagao, ainda que os trés decretos
indicados pela Junta Pericial fossem viciados, seria humanamente impossivel a

Presidente da Republica identificar seus vicios sem que houvesse algum alerta.
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E a Junta Pericial afirma peremptoriamente no item 4.1.7 que néo

houve alerta.

Assim, para suprir importante omissio, em face da realidade
de elaborag¢io do processo orcamentario no Ambito do Poder Executivo,

pede-se a Junta Pericial que esclareca se, inexistindo alerta da area

orcamentaria e da area juridica do Governo, era possivel a Presidenta

Dilma Rousseff identificar supostos vicios e desrespeito as diversas

condicionantes fixadas no art. 4° da Lei n® 13.115, de 2015.

d) Sobre o item 4.1.8

Toda a doutrina e jurisprudéncia péatrias indicam que o crime de
responsabilidade ha de ser motivado por dolo especifico de seu agente, no caso

em tela, da Presidenta Dilma Rousseff.

Vimos anteriormente que o processo de elaboragdo or¢amentaria
no 4mbito do Poder Executivo Federal é ato complexo, parametrizado,
hierarquizado, concatenado e sucessivo, com competéncias técnicas e juridicas
distribuidas por Orgdos setoriais e centrais dos sistemas de planejamento e

or¢amento e de controle da legalidade dos atos da administragao.

Nesse procedimento, cabe a Presidenta da Republica, por forga do
que determina o art. 84, inciso VI, da CF, a assinatura de decretos que
disponham sobre a organizacdo e funcionamento da administragdo ¢, no caso

concreto, sobre a expedi¢do de decretos de créditos suplementares.
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Nesse sentido, indaga-se, com intuito de afastar ambiguidade do
laudo pericial, se a Junta Pericial ao se manifestar na conclusiao 4.1.8 pela
existéncia de ato comissivo da Exm* Sr*® Presidente da Republica na edicio

dos Decretos, sem controvérsia sobre sua autoria, tratava apenas de aspoctoc

formais, ja que é ébvia a competéncia presidencial para expedir decretos

favt 84 in( ;0 VI, da CF).

Era essa dimensdo formal o objeto da conclusdo 4.1.8 ou houve,

pela Junta, algum juizo de valor gquanto a culpabilidade da residenta

- ilma ..ouss¢.., Ve dizer, se . Ja ..Lce..acia agiu com dolo expresso de

violar a probidade na administraciio e a legislacdo orcamentaria?

I1. Das operacoes no ambito do Plano Safra 2015

Em face da conclusio contida no _item 12 (4.2.12), parece

evidente a impossibilidade de tentativa de responsabiliza¢io da Senhora
Presidenta da Republica, justamente por inexistir ato comissivo de Sua
Exceléncia que tenha contribuido para que ocorressem atrasos nos pagamentos

da equal’ ¢d0 das taxas de juros do Plano &'-“ra de 2015.

Podem, todavia, ser suscitados esclarecimentos sobre as

c( tidas nos itens 4 7 2 ¢ 4.2.11, em que a Junta Pericial afirma

que os atrasos nos pagamentos das subvengdes concedidas no Aambito do
Plano Safra, devidos ao Banco do Brasil, tém o condio de convolar uma

operacio de prestacido de servicos em operacio de crédito.
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QENAUO Mederdl — Ald DeNduor 1e0L0I1110 vileld — gdilewe 1= L1 EiAR
Brasilia — DF — CEP 70165-900 — Telefones: (61) 3303-6426/6427 — Fax: (61) 3303-6434

E-mail: lindbergh.farias@senador.leg.br

SF/16132.48417-39

IR LT

Pagina: 6/8 28/06/2016 10:11:07

d3475dff0ac939e5e979091d0c94689368fd230b

e



SENADO FEDERAL
SENADOR LINDBERGH FARIAS

A analise empreendida pela Junta ¢ perfunctéria e parece colidir

com a melhor doutrina.

Ademais, a fundamentacdo legal adotada para justificar a
caracterizagdo dos atrasos de pagamentos como operagdo de crédito ndo possui

a menor pertinéncia. Vejamos.

Alega que os atrasos sao operagdo de crédito e como tal violam o
previsto no art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) que s6 afirma essa

1 1

Adota como conceito de operagdo de crédito o contido no inciso
Il ¢ § 1° do art. 29 da LRF. E evidente que os atrasos nos pagamentos das
subvengdes ndo podem ser classificados como compromisso financeiro
assumido em razdo de mutuo, abertura de credito, emissdo e aceite de titulo,
aquisi¢do financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes
da venda a termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e outras

operagoes assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos financeiros.

E flagrante a inutilidade da remisso ao § 1° do art. 29 da LRF que
trata da equiparagdo da assung¢do, o reconhecimento ou a confissdo de dividas
pelo ente da Federagdo, sem prejuizo do cumprimento das exigéncias dos arts.

15 e 16, a operacao de crédito.

Da mesma forma, nio ha sentido em se utilizar da regra contida no

caput do art. 35 da LRF que veda a operagdo de crédito entre entes da federagdo
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ao caso concreto em que se tem a relagdo de prestagdo de servicos entre a Unido =
¢ o Banco do Brasil. =3
=
=3
— O
Em face da superficialidade e da pouca consisténcia, =z
—
w

entendemos ser necessario que a Junta pericial aprofunde a analise deste

ponto do laudo.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2016.
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