Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissoes Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inqué

TERMO DE ABERTURA DO VOLUME X xXVI

Ref.: Dentncia n° 1, de 2016

“Denuncia por crime de responsabilidade, em desfavor da . ente da
Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura réditos
suplementares por decretos presidenciais, sem autorizagio 18resso
Nacional (Constituicdo Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e *1.079,
de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II); e da contrata 2gal de

operagoes de crédito (Lei n° 1.079, de 1950, art. 11, item 3)”

Aos vinte e nove dias do més de abril do ano de dois mil zesseis,
procedi a abertura do presente volume as folhas n° 1327 :ze mil
duzentos e <etenta), incluindo este termo que, p: :onstar,
eu - Eduardo Bruno do L de Sa,

Secretario da Comissdo, lavrei e subscrevi.
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STF-MS n°® 26.176-5/DF — rel. Min.
Sepulveda Pertence, Diario da Justiga,
Secdo I, 6 out, 2006, p. 4 -
Impossibilidade de respo: sabili.agdo
politico-administrativa do Pres lente
da Republica por atos praticado: antes
do inicio do mandato
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Decisdo : Mandado de Seguranga - com peuido de liminar -
contra o Presidente da Camara dos Deputados ue pretende “o
cumprimento - pela Mesa diretora da Cdmara dos Dej _tados, na pessoa
de seu Presidente - de legisla¢do que requla, por ~“pressa delegacdo
constitucional (artigo 85, pardgrafo uUnico), o ,rocedimento para
processo e julgamento do Presidente e Vice-presidente da Repiiblica
por crime de responsabilidade” (f. 8).

Requer:

“"- A concessdo liminar inaud. a altera pars da
seguranga, no sentido de se determinai que o impetrado
proceda a leitura no plendrio da Cdmaré dos Deputados da
DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE .presentada a ele
no dia 23 de agosto de 2006, sob protocolo n° 040913, sob
pena de incorrer ele em crime de responsabilidade e
desobediéncia & ordem judicial;

- Seja o Impetrado notifica”» dos termos do
presente mandamus para prestar informa¢i.s a respeito dos
fatos aqui argiiidos, sob pena de confiss );

- Seja ao final concediaa a seguranga
pleiteada, confirmando-se a limina anteriormente
concedida, no sentido de declarar a forma definitiva a
obrigatoriedade do impetrado de procede a leitura junto
ao Plendrio da Cédmara dos Deputados, da vcNUNCIA POR CRIME

DE RESPONSABILIDADE apresentada a ele n. dia 23 de agosto
de 2006, sob protocolo n° 040913, dar-n assim, regular
prosseguimento ao feito, e condenando-¢ 10 pagamento das

verbas sucumbenciais de estilo.”

Decido.
Conforme consta da inicial, a impetrant leu o livro “Do
Golpe ao Planalto - Uma vida de repdrter” (Si Paulo, Cia das

Letras, 2006), de autoria do jornalista Ricardo Kol ho.

Nas pdginas 222 e 223, o jornalista r« ita “uma reunido
presenciada por ele em 2002, no ultimo dia do praz para a inscrigdo
das chapas que concorreriam a elei¢do presidencia daquele ano” (f.
4). Eis o trecho:

"Desde o inicio, Lula viuy,ou em jatinhos
fretados e, em vez de se encontrar apena com a militdncia
e o0s setores do movimento social que jd o apoiavam,
mantinha constantes reunides com entidaaes e setores do
empresariado antes refratdrios ao PT. ‘or isso ele se







0 caso desvela pormenor inafastavel: a denincia
apresentada é relativa a atos dos ainda candidatog Lula e Alencar,
que, assim, ndo poderiam configurar “crime de respor sabilidade”.

A manifesta inviabilidade da denunci: torna ociosa a
discussdo sobre se eventual retardamento do despz 10 do Presidente
da Camara dos Deputados - para o qual, de restc a lei n3o fixa
prazo -, poderia, em tese, lesar direito 1lignido e certo do
impetrante.

Esse o quadro, nego seguimento ao pedid (art. 21, § 1°,
RISTF) .

Brasilia, 28 de setembro de 2006.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Relat




MS 20941, Rel. Mi. A DIR
PASSARINHO, Rel. p/ Acc dio:
Min. SEPULVEDA P RTENCE,
Tribunal  Pleno, julgado em
09/02/1990, publicado DJ 31/08/1992
- Poder-dever do Presidente da
Camara de rejeitar denuncias 1 :ptas
no processo de impeachment
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
p.J. 31.08.92 1
EMENTARIO N2 1.673-1

03/05/89 TRIBUNAL PLENO
AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE_ SEGURANCA 20941-1 DISTRITO
EEDERAL

AGRAVANTES : JOSE IGNACIO FERREIRA | OUTROS

AGRAVADO : PRESIDENTE DA CAMARA DC. DEPUT. |

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ayravo Regimental
contra despacho indeferitério de liminar. Descabimento - art.
297, par&grafo 2®, RI//STF.

Agravo n&o conhecido.

ACQRDAQ

Vistos relatados e discutidos est autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess80 plenéria, por
maioria de votos e na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigr&ficas, n%o conhecer do agre » regimental por
incabivel, vencido o Sr. Ministro-Relator, ue dele conhecia
mag lhe negava provimento.

Brasilia, 03 de maio de 1989.

'é,Ja’y\-h Telim
NERI DA SILVEIRA

- PRESIDENTE

d“‘f ~—t e AN

PAULO BROSSARD

RELATOR
PARA O ACORDAO
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3.5.89 JUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURAD L N® 20.941 DIoaxiTO FEDERAL
(AGRAVO REGIMENTAL)

RELATOR: O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO
AGRAVANTES: JOSE IGNACIO FERREIRA E OUTROS
AGRAVADOS : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPI .DOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RE] 'OR}: O Sr. Se
nador José Ignacio Ferreira e mais outros cuatro bres parlamen

tares, atraves de ilustres advogados, requereram mandado de segu

ranga, Iinsurgindo-~se contra ato do Sr. President: Camara dos
Deputados que determinou o arquivamento da deninc ue eles a-
presentaram, figurando como denunciados o Sr. Pru :nte da Repd

blica e, por conexdo, conforme esclarecem, contra ministros de
Estado e o Sr. Consultor Geral da ReplUblica, pela g ratica de cri
me de responsabllidade.

Indeferi o pedido de liminar, que fora rmulado, en-
tendendo que ndo se configurava, no caso, o "per: lum in mora®,
além do que poderia ficar exaurido o proprio objt¢ wvo do "writ",
com a concessio daquela medida.

Ingressam, agora, ©0s impetrantes com a¢ vo regimental,
com base no art. 317 do RI/STF, sendo estas as r: s que o fun-

damentam:

"l. O r. despacho denegatdrio eustentou a au

séncia do periculum in mora e a ponderagdo de que

a liminar, se concedida, exauriria o julgamento

do Mandado de Seguranga;

2. O processo de impeachment f~ persiste en-

quanto a autoridade por ele visada std no exerci

cio do cargo. Dentro de menos de onze ! S

cluir-se—-a o mandato do atua

blica. Apesar dos prazos fi
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procedimento, com as diligéncias e demanda, se

amplia em longos meses, diligénc previstas na
mencionada lei. O Ministro Paulo assard,em sua
clidssica monografia, responsabil: a inocuidade

da medida, na Repiblica, aos impeaimentos e obs-—
taculos ao seu andamento:

"Em verdade, o processo de : consabilidade
do Presidente da Republica r... chegou a zon
fiar os seus segredos, porgué 21830 chegou a
funcionar. Ndo €& bom o instit :=0 que ndo fun

ciona guando devera fazé-lo; io & apto nem
dtil aquele gue deixa de resolver problemas
para cuja solucgdo foi instituido. E o "im
peachment” ndao funciona PORQU E LERDO EM
DEMASIA, ao passo que as cri: ; evoluem ra-
pidamente e reclamam rapidas viugbes. E a

demora em resolvé-las import: 'uase sempre
no seu agravamento". (0O Impea..mant. Aspac-
+~s da Responsabilidade do P: lente da Re
publica. Porto Alegre, 1965, pag. 191).

Registre-sa, ademais, que o cesso,a teor
da Lei ne 1079 (art. 82), caduca n razo de cen-
to e vinte dias, "contados da dat a procedén-

cia da dendncia”, prazo também fi O na Consti-

tuigdo, no art. 86, § 29. O pericn m in mora e-
videncia-se pela prdtica republic: , reccnheci-
da pelos juristas, entre os gquais glta © Minis

tro Paulo Brossard;
3. De outro lado, em atencgao secundo fun

damento do r. despacho denegatdric srovado gue

a permanéncia do ato pode, ainda gues em tese, re

sultaz - na ineficiacia do Mandado aguranc¢a, a

] 1inar importa, ir :rfe: an séo
LV S |

do writ. Ela &, na realidade'ﬁgy %sao pPravi-

NSO

;sce"\/_

oria o iandado de Segurang

7]
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a profundidade que lhe determinar o ilustrado Re

lator. Ela sdO exauriria o pedido concedida de
finitivamente, o que, pela essén do despacho,
jamais ocorre. A Medida Liminar gir-se—-ia, se
assim entender V. Exa., a leituri a denincia e
4 nomeacdo da Comissao Especial, breestado o
pronunciamento do Plendrio. Dest: orte, na even
tualidade da concessdo do Mandadc e Seguranca,e
vitar-se-a, pelo tempo ganho, a ! stracdao do in

teiro curso do impeachment, sem gue, contra ele,

se oponha o término do mandato pre¢ idencial.”

(fls. 278/280)

4
LL{(M:” r- .0.’2/3‘:‘,-:. T

B o relatdrio.

pc/
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O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RxLATOR) : Esclare
co, inicialmente, que trouxe o agravo a exame, )r nao encon-—
trar motivos para reconsiderar-me, apesar das j..lclosas razdes
postas no recurso.

A alegagdo precipua dos ilustres agr: ntes é,como se
viu, a de que a proximidade do término do mand: presidencial,
que se extinguird dagqui a menos de onze meses, ,.stifica a con-
cessdo da medida liminar, até porque o "impeacl nt" sd tem ca-
bimento quando o Presidente da Repiublica ainda encontra no e
xercicio do cargo.

Nao me pareceu, entretanto, que tal nucivacdo devesse
ser acolhida e, por isso, ndao me reconsiderei. jue ndo tenho
configurado prejulizo para o direito dos impetrar+es, pois, sem

necessidade de outras consideragdoes que o tema pnderia ensejar,

ainda faltam perto de onze meses para o término ao mandato do
Presidente da Repiblica, o gue devera ser sufici } para as me
didas decorrentes do desarquivamento pleiteado, ) a seguran-

ca venha a ser concedida ao final.
E que € célere o processamento e julga :0 dos cri-

mes de responsabilidade, conforme resulta do discosto na, K Lel n@

1079, de 10 de abril de 1950, que define tais l@as e regula o
respectivo processo, sendo O0s prazos processu )astante curtos
e fixados naquele diploma legal. De observar, oss8im, gque o

art. 82 da mesma lel estabelece, "verbis":

"Nao podera exceder de ce vinte dias,
contados da data da declaragao rocedeéncia da

acusagaoc, O prazo para O proc julgamento

dos crimes definidos nesta
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Nao cabe, deste modo, dizer-se que h
mora", se os prazos fixados em lei permitem qu
crime de responsabilidade, se este vier a real
a2 tempo. O receio dos nobres impetrantes de qu
se estenda por mais tempo que o previsto na Le
ve justificar a concessdao da liminar, pois o g

derar é que a lei marca os prazos, e nio se ha

rriculum in
julgamento do
-se, Se facga
)wrocessamento
'9-50, nao de
: ha de consi

a priori" par

tir-se do pressuposto de que eles nao serido at os.

Outrossim, ndo atendo ao pedido no st o de que, pe
lo menos sejam limitados os efeitos da liminar, niao s pelas ra
zO0es expostas, o que implicaria, a par de ser sua concessdo pos
sivelmente prematura, acarretar, também, evide -] prejuizos
para as autoridades visadas, diretamente, com : gaveis outros
reflexos que a medida importaria, como parece abvio, e isso sem
que tenha sido examinada a corregdo da tese defe¢ iida pelos no-
bres impetrantes, e decidido a respeito.

Por estas razdes, €& que deixei de recc 3iderar-me. Em
consequéncia, & de ser apreciadc pelo Plenario ¢ 3ta Corte o a-—
gravo regimental interposto.

Esta Corte tem considerado n3ao caber aaravo regimental
para atacar decisdo que nega a concess3o em mal lo de seguran-—
ca.

A respeito, ao ensejo do julgamento ¢ i\gravo Regimen
tal no Agravo de Instrumento n%? 35.315-GB, dec: I a C. 12 Tur-
ma desta Corte, de acordo com a ementa do respe VO aresto,gque

se encontra assim redigida:

"Mandado de Seguranga. Medic liminar. Inca

bivel agravo regimental do despac do relator

que a defere ou denega. Reciggs

deferido e agravo nao provi i

ordinario in |

Wi
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No seu voto, o eminente Relator, dec! ou, justifican

do a confirmacdao do despacho agravado:

"Na hipStese dos autos, o reiator do feito

indeferiu a liminar, e contra esse despacho foi

interposto Agravo Regimental. O unal enten-
deu gque o recurso de que se vale vra agravan-
te era incabivel. Assim entenden % eg. Tribu-
nal Federal de Recursos seguiu a risprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, de se firmou no
sentido de que nao cabe agravo r :ntal do des
pacho do relator que concede a m t liminar (MS
9.146, julgado 13.9.61l). Por mair de razao,
esse agravo €& incabivel para anu! lespacho que

denega a liminar.

A Lei 1533 ndo faz qualquer xréncia a a-
gravo contra o despacho do relatc oferido na
fase inicial do mandado de seguranca. A Lei 4348,
de 26.6.64, dispde, no art. 49: "Guando, a reque

rimento de pessoa juridica de dire :o publico in

tereassada, e para evitar grave ordem, a
saude, 4 seguranca e & economia as, o Pre-
sidente do Tribunal, ao qual cc conhecimen
to do respectivo recurso, suspe despacho
fundamentado, a execucao da lim da senten
ca, dessa decisao cabera agravao feito sus-
pensivo, no prazo de dez (10) d ntados da

publica¢ao do ato".

Essa ndo € a hipotese em 4
0 agravo permitido pela L iiz respei

ﬁ“@m

bunais que suspendem liminar\Bu

to apenas aos despachos dos de tri-

a conces-~

12202
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siva de segurancga.

O que se pretende no prese
o Tribunal se substitua ao rela
der a liminar.

Em dltima analise, a decis.
terpretou o regimento do Tribun
cursos, e nao cabe recurso extr.
a ofensa alegada for a regiment

como previsto na Sumula 399." (;

Sr. Presidente, quando o Presidente «
de a execucgao da liminar, cabe agravo. A inten:
possibilitar uma revisao desse despacho do Pre:
rio, a £fim de que seja mantida a liminar conce«
cla inferior.

Concedida a liminar, se o Presidente
a liminar, cabe agravo. Esse ato do Presidente
nar ou a sentenca, é sujeito & revisdo do Plen:

Queroc mostrar que, no caso, a sumula
de fundamento para hipdteses desse género.

Embora naquela primeira ocasiio, nes:
76 publicados na RTJ 39, o Regimento fosse omi:
o Regimento de 1970, nesse ponto reproduzido n«
ce esta norma de cabimento de agravo regimenta!

cisdao puder resultar prejuizo para a parte.

Entdo, na verdade, no julgamento dltimo.

gimento novo de 80 que reproduziu o de 70, e:
batida, e figquei vencido, acompanhando o emir
insisti no meu ponto de vista porque a norma

ver, € muito clara, e casos havera em gque

te poderd ser realmente muito grande. Cref{pFlefitadt

=

‘?sce?k

igravo é gue

para conce-

:corrida in-
:deral de Re-
lndrio quando
Tribunal,htal

19/633)

ribunal suspen
2 justamente
ite do Plena -

pela instan-

yrma ou cassa

isando a limi-

pode servir

icordios de
L respeito,
80, estabele

iando da de-

ia com o Re-
foi de-

X . Mas
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uma questao de equilibrio processual, ndo se dt admitir, quan
do haja prejuizo para uma parte e ndo quando ha,a para outra.
O principio & de equilibrio, isonomia de normas ,rocessuais. Es

se direito deve amparar a todos e ndo a uma da=s nartes apenas.

Parece—me que, no caso, o art.317 do Regimento az norma salu-
tar, porque dara ac Plenario liberdade de aprec r e decidir a
respeito.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): Per-

mito-me ponderar a V. Exa. que, em face do art. 7 do RI,que V.

Exa. tanto invoca, nao se poderia evitar o ind¢ rimento, pelo
Presidente, de um pedido de suspensiao de limin: O Presidente
pode indeferir a suplica de suspensao de limind concedida num
Tribunal de Justica ou num Tribunal Federal. ¢! »> fizer,nao ca

be agravo ao Plenario, ndao obstante possam resvltar da liminar
graves conseqliéncias para a vida do Pais, ou, ac menos, tal ser
alegado. Esse indeferimento do Presidente €& irrecorrivel. Esta
na Stimula 506.F essa a jurisprudencia do STF. I: se da, exata-
mente, em decorréncia do sistema do mandado de ¢__,uranca, da cau

.
telar em mandado de segqurancga. ‘”La(\

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RFTATOR): £ quan-

do ele suspende a liminar, Presidente. Veja o art. 49 da Lei n@o

4.348/64.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (] SIDENTE) : Quan
do ele indefere a suspensio do ato &€ que nao ci agravo. Quan-
do o Presidente indefere, nao muda o status re: tante da limi-

nar. A regra do art.49 da Lei 4.348 proveio, p: isamente, da e

O
'%ender a exe-
2L

a vida do

ficacia imediata do mandado de seguranca.

Suponhamos, nesse sentido, que,

cucao de uma obra publica, da maior impo
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Pais, seja concedida liminar em mandado de seq nca, em favor

de alguém. Admitamos que, contra essa liminar mandado de se-~
guranga, se alegue como efeito grave ameaga economia pﬁbli
ca. Em virtude disso, a pessoa administrativa eressada re—

quer, ao Presidente do Tribunal Superior (Trib: 1l que pode co-
nhecer do recurso) a suspensao da liminar. O P; idente, entre-
tanto, nao reconhece que exista risco a econom: e indefere a
suplica da Fazenda Publica. Essa decisido, da m r importancia,
@ irrecorrivel - conforme estd na Sumula 506. ! ao contrario,
deferir a suspensao da liminar, cabe agravo. Di e, ai, modifi-

cagao do status, resultante da liminar. Isso € da sistematica

do mandado de seguranca. Nao &€ de invocar, ass: na espécie, o
art.317, do RI, com a devida vénia. A situacao, qui, &8 2 mes—
ma: se se indefere a concessaoc da liminar, nao modifica o

status quo decorrente do ato administrativo impucanado, porque,
quando se concede a liminar, se suspendem, em p1 1icipio,os efei
tos do ato atacado. Entao, se o Relator entende ae nao suspen—
der os efeitos do ato impugnado, dessa situacao cabe recur-
s0, como® n3o cabe recurso se o Presidente do Tri el resolve
nao suspender a liminar. Entende-se, assim, de nao modificar o
status decorrente da decisao liminar no mandado 31e segurancga.
Ora, no caso, dlante dos termos da lei, o Relatos entende que
ndo estdo presentes os pressupostos a concessdo 1 liminar, tal
como o Presidente, a vista do artigo 49, da Lei 2 4.348/1964,
compreende gque nd3o se configura ameaca de grave '~2sdo a ordem,
A economia, a salide ou a4 seguranca publica. Em a jras as situa

cOes, o indeferimento & irrecorrivel. 1

sk




g%%zﬂzza Gietaunal Godbsad

MS 20.941-DF 11 10

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (I ATOR) : De qual-

quer maneira, o que digo, Sr. Presidente, é que o art. 317 do Re

gimento dispde: "que causar prejuizo ao direit: parte”, e o
prejuizo pode haver tanto para um como para ou O prejuizo pa
ra uma grande empresa, ou mesmo um direito ind. 1al, pode ser
de alta relevancia, e, no entanto, decide o Re. 'y sem possibi
lidade de um reexame do seu ato, com prejuizos ylutamente ir-
remedidveis. Acho que a preocupacido dos elabor: s do¢ Regimen-
to, ao fixarém essa regra do art. 317, foi tam le protegdo a

ambas as partes, possibilitando uma maior ampl. de de aprecia -
¢3o pelo Plenario, que, sendo um Colegiado - e s somos um Cole
giado - possa apreciar soberanamente e com mui: maior amplitude

a viabilidade de ser mantido, ou nao, o ato.

Assim, de acordo com o meu ponto de ta, Sr. Presi-
dente, conheg¢o do agravo, mas, no mérito, e pe: razoes mesmo
expostas para justificar a nao reconsideracao, éb—lhe provimen

x

7 , 7
" Y4 . 5
Lirll [ Lo

KERRAIN

pc/

F . 0102
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03.05.89 TRIBUN

MANDADO DE SEGURANCA (AgRg) No O«

Origem ¢ DISTRITO FEDERAL

Relator : MINISTRO ALDIR PASSARINHO

VorTO

{PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD : Senhor E
gue ouvi do relatdrio do Sr. Ministro Aldir Passarinh
instituto do
aplicabilidade, ou ndo , no nosso pais. Entendi e ent

a minha opiniao a respeito do impeach
que o processo do impeachment & antiquado, & um proce
esse ndo @ um ponto de vista original. Muitos autores
issc. Bryce, por exemplo, chama o impeachment de canh
Barbosa, de tigre de palha, e Barthé@lémy disse que
gigante empregado para guebrar nozes. O impeachment

util, até o século XVIII. Hoje, & um processo obsole
minha opiniao a respeito em nada interfere, nem pode

a solugao consgtitucional, mantida ainda agora. A cons
manteve o processo impeachment, como processo
responsabilidade do Presidente da Repiiblica, dos }
em casos conexos com o do Presidente, e ainda
Supremo Tribunal e do Procurador-Geral da Repiblic

espaciais.

01673010
05320200
09413010
01530400

histdria brasileira, n3do apenas na Replblica, mas

Independente da minha opiniao, obsex

independente do Brasil, salvo engano meu, uma Unic
de responsabilidade transpds os umbrais da Camara

Senado. Foi ao tempo da Regéncia, gquando respond

responsabilidade o Ministro da Guerra, José Clemen

absolvido pelo Senado, e por unanimidade. Foi a

nado exerceu essa atribuicao. Todas as outr

——fe

adeauadao

'LENO

11/160

Jente, pelo
2i invocada

e da sua
ainha hoje,
arcaico. E

sustentado-
» museu. Rui
¢t um malho
instrumento
Todavia, a
‘ferir, com
.nte de 88

2 apurar a

5 de Estado
inistros do
tem aspectos

1as qgque na

toda vida
m processo
igou até o
wrocesso de
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TO processo
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morreu 1 Camara « ; Deputados.

O processo de responsabilidade come¢ca e t 'mina no &ambito
parlarmentar. Uma certa fase é na Camara, e exclusi umente na CaAmara,
outra fase no Senado, e exclusivamente no Senado. As decisdes podem

ser as mais chocantes e delas nao cabe recurso, nac !‘abe recurso para
tribunal algum. Talvez eu esteja me adiantando um | co, mas guer me
parecer que, da mesma forma que o judiciirio n3o |} eria sustar um
processo, ele n3ao pode determinar que ele seja staurado. E um
assunto que foge da competéncia do Poder Judicilric £ um dos casos
que configuram execegcaoc ao monopdlio jurisdic nal do Poder
Judiciario.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relaf ) - V.Exa. me
permite? Essa seria uma questdo para exame futuro, agui me cingi a
examinar se havia cabimento para, agravo regimenta! ou na3o. Entendi

que era cabivel, mas lhe neguei provimento.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRES1usNTE) - V. Exa.
nega provimento, mas chega a tomar conhecimento do agravo regimental?
Essa € a questdo preliminar que o Ministro Pasearinho destacou.
Seriam desnecessdrios o destaque e o debate, nao hov. esse o eminente
Relator emprestado relevo a esta questao; caberia er+io, desde logo,
examinar o mérito, mas o eminente Ministro Passarinl destacou essa
questao, preliminar do conhecimento.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD : Tamoem acompanho a
orientacdo segunda a qual n3o cabe o agravo regimental da decis3do do
Relator. Se coubesse, eu negaria provimento.
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MANDADO DE SEGURANCA N? 20.941 - D1ISTRITO FEDERAL
(AgRg)

V O T O (PRELIMINAR)}

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: Sr. Presiden
te, inclinar-me-ia inicialmente, por admitir agravo regi
mental, inclusive no caso gque estamo: a julgi Mas reconhe
¢0 gue na hipotese do mandado de seguranga, 1 admitir agra

vo regimental da decisao do Relatar, denegati a da medida
liminar, nao causa prejuizo irremedidvel a parce, ja porque
o Relator pode, como V. Exa. assinalou, traze:i > pedido ao
conhecimento do Plenario, se entender grave a jaestaoj;ainda,
existe sempre a possibilidade da concessao da 3:dida no prd
prio julgamento definitivo da impetragao que.pode ser, tam
bém, em muitos casos, antecipado.

Por isso, Sr. Presidente, na ¢ :stac prévia
de conhecimento, dou pelo nao cabimento do agi ro regimen
tal, mas, se vencldo nessa preliminar, nego também provimen

to ao agravo, no mérito.

X X X X X X X

/kc
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MANDADO DE SEGURANCA N@ 20.941 - DTSTRITO FEDERAL
(AGRAVO REGIMENTAL)

v o] T O

(PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Senhor Presiden-
te, simplesmente nao conhego do agravo em obedi..icia ao siste-

ma do mandado de seguranga entre nds.
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 20.941 - D 'RITO FEDERAL
(AGRAVO REGIMENTAL)

V O T O (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO ~*TLOTTI - Sr.
Presidente, também pego vénia, ao eminente Rel: r, para dis
cordar do douto voto de S.Exa., apenas no tocal ac cabimen
to do agravo. E assim o fago pelos fundamentos istantes dos
precedentes gue S.Exa. mesmo invocou e 0§ guai: >ram reforga

dos, penso eu que cabalmente, pelas explicagdes ~ue V. Exa.,

Sr. Presidente, houve por bem de antecipar.

Assim, nao conhego do Agravo.liL_g;h7ccé&2rfzz
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-t
O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: - (l&‘_ -
Sr. Presidente, a mim me parece —ue o art. 4¢
trata apenas de suspens8o de liminar nas péteses que
enuncia. N&o regula processo de mandado de eguranga no
Supremo Tribunal Federal, o que & feito por u Regimento

Interno, como norma processual que era e continua sendo,
enquanto n8o for revogada. '

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIR PRESIDENTE) :

01673010 Veja V. Exa. gue o art. 297 . RISTF diz,
05320200 expressamente, quando cabe agravo regimental. art. 297 é
038413050

01400800 expresso, tratando do mandado de seguranga.

f

[ (W
O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES; 7%{\‘_'\/-
Imagino a hipétese de algus que't esteja

querendo participar de um concurso piblico e im ra seguranga
porque a autoridade pGblica nSo quer permitir, Relator, no
Supremo, exercendo noder discriciondrio, se( do V. EXe

sustenta, indefere a liminar e ele n&o pode cConcurso.
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O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES:

Se até o Relator pode levar
por dgque nfo pode a parte, gquando £
indeferimento?

Plenério,

pelo Mas, Sr. Presidente, g
tudo

absolutamente convencido da posig8o que venho s

dizendo o seguinte: apesar de igs
a devida vénia dos eminentes Colegas que pensam
tém até Stmulas para reforgar seu ponto de vist
jurisprudéncia que se firmou, ressalvando apena:
vista pessoal, em contrério.

Portanto, pego vénia ao eminen‘

n&o conhecer do agravo, mas, ressalyando meu pt¢

pessoal que é no mesmo sentido de

e

Exa. E, no
lhe provimento.

liminar ao
prejudicada
ja concluir

de eslar
entando com
versamente e
vou sequir a

eu ponto de

Relator para
o de vista

rito, nego-
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MANDADO DE SEGURANCA N2 20.941-1 - DISTRITO FEDERAL

V O T O (PRELIMINAR)

O Sr. MINISTRO FRAN( 3CO REZEK: também meu (o}
ponto de vista segundo o qgual, numa entidade judiciaria colegia
da, qualquer que seja sua natureza ou nivel hier3rguico, o ato
singular do relator nao deveria em principio, en :aso algum, es
capar ao possivel controle do coléegioc como um tc *>.

De modo gue faco minhas as palavraz_ do Ministro Syd

ney Sanches. Também ressalvo minha posicao de prsincipio.

Penso, entretanto, gue ha bons argumentos juridi
cos em prol da tese contraria: sua verossimilhanca e consistén
cia s3o irrecusaveis, e & ela gque vem vingando. Naoc sera esta a
primeira vez em que, & luz desse argumento, .gqua--“» de mais nao
seja, se decide preservar a posi¢.o anterior da 1sa.

Também peco vénia ao eminente Mi itro relator —

embora meu ponto de vista sobre a guestaoc de fu ) seja o seu —

para nao conhecer do agravo.
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EXTRATO DE ATA

MS 20.%941-1 (AqRg) - DF

Rel.: Min. Aldir Passarinho. Agtes.: José I,.aécio Ferrei

ra e outros (Advs.: Raymundo Faoro e outro). Agdo.: Presidente da Ca
mara dos Deputados.

Decisao: O Tribunal ndo conheceu 4o agravo :gimental por

incabivel, vencido o Syr. Hinistro-Relator,

que dele conhecia mas
lhe negava provimento. Plendrio, 03.5.89.

01673010
05320200
05414000
00001000

Presidéncia do Senhor Ministro Neri da Silve :a. Presentes
A sessao o0s Senhores Ministros Aldir Passarinho, Franc ico Rezek,

Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Céli Borja e Pau
lo Brossard.

Ausente, Jjustificadamente, o Sr. Ministro Moreira Alves.

Procurador-Geral da Repiiblica
Alvarenga, substituto.

] Junqueira

HERCELUS BONIFACIO FEhknolRA

Secretario
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