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MEMO N° (5 /2018 — SGM
Da: Secretaria-Geral da Mesa
Para: Secretaria de Apoio a Comisséo de Direitos Humanos e Legisla¢do
Participativa

Assunto: Encaminha documento recebido na SGM.

Senhor Secretario de Comissao,

No exercicio da competéncia estabelecida no art. 71 do Regulamento
Administrativo do Senado Federal, com a redagdo consolidada pelo Ato da
Comisséo Diretora n® 2, de 2018, remeto a esse Orgéo, para fins de juntada
ao RDH n° 66/2018, a anexa documentagdo, referente ao Processo SIGAD
n® 00200.006929/2018-23, consistindo da representacdo do Deputado
Federal Wherles Fernandes da Rocha, da impressé@o do Parecer n® 234/2018-
NASSET/ADVOSF e da Deciséo do Presidente do Senado Federal datada de

10 de maio de 2018, pelo ndo conhecimento do pedido.

O processo eletronico referido serd devolvido a Advocacia do Senado

Federal para o devido arquivamento.
Atenciosamente,

Secretaria-Geral da Mesa, 30 de maio de 2018.

MX/W »f&/ — /j{vw

AO PEDRO DE SOUZA BO CAETA
Secretario-Geral da Mesa Adjunto
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" CAMARA DOS DEPUTADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL -
SENADOR EUNICIO OLIVEIRA.

WHERLES FERNANDES DA ROCHA, brasileiro, casado, deputado federal no
exercicio do mandato parlamentar, portador da Identidade Parlamentar n® 55059,
inscrito no CPF sob o n° 307.905.902-63, com enderego funcional no gabinete 607,
Anexo 1V, da Camara dos Deputados, Brasilia/DF, CEP 70160-900, com base no
disposto no artigo 27 do Decreto-Lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941, vem,

respeitosamente, & presenga de Vossa Exceléncia, para formular a presente
REPRESENTACAO

em face da Comisséo de Direitos Humanos e Legislagéo Participativa no Senado
Federal, representada pelos Senadores Regina Sousa (PT-PI), Paulo Paim (PT-
RS), Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM), Lindbergh Farias (PT-RJ), Gleisi
Hoffmann (PT-PR), Roberto Requifio (PMDB-PR), Paulo Rocha (PT-PA), Jodo
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Capiberibe (PSB-AP), Fatima Bezerra (PT-RN), Lidice da Mata (PSB/BA),
Humberto Costa (PT-PE), José Pimentel (PT-CE), Telmario Mota (PTB-RR) e

Angela Portela (PDT-RR), pelos fatos e fundamentos adiante consignados:

1. Na semana de 09 a 13 de abril, a Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagdo Participativa do Senado, aprovou o Requerimento CDH n°® 66/2018, de

autoria da Senadora Vanessa Grazziotin, nos seguintes termos:

"Requer, nos termos do inciso XIII, do artigo 90, do Regimento Interno
do Senado Federal, a realizagdo de Diligéncia a Superintendéncia da
Policia Federal em Curitiba, com a presenga de membros desta digna
Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa, a fim de
verificar as condi¢gdes de encarceramento do ex-presidente Luiz Inacio

Lula da Silva e dos demais presos naquela sede".

2.  Em que pese o extremo respeito por essa Casa Legislativa, devo me insurgir
contra a aprovag¢do do referido requerimento e com a viagem autorizada.

3. Ora, ainda que Requerimentos Legislativos possam ser tratados como
matéria interna corporis, entendo que, qualquer decisdo deve se estribar nos
ditames constitucionais e nos mandamentos do Regimento Interno do Senado
Federal.

4.,  Dessa forma, compreendo que o Requerimento extrapolou a competéncia da
Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa do Senado Federal ¢

carrega vicios que sdo impossiveis de serem sanados.
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S.  Preliminarmente, o Requerimento peca pela generalidade da sua redacéo.
Apega-se no artigo 90, XIII, do Regimento Interno do Senado que, de forma
sucinta, permite a realizag@o de diligéncias.

6. Entretanto, a possibilidade, concedida regimentalmente, de realizar
audiéncias deve se basear, a meu juizo, em razdes de interesse publico maior, o que
ndo se observa no caso em tela.

7.  Ademais, o Regimento Interno do Senado, em seu artigo 102-E, detalha
sobre a competéncia da Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa,

a saber:
Art. 102-E. A Comissdo de Direitos Humanos e Legislagio Participativa compete
opinar sobre: (Vide Resolugdo n° 19, de 2015)
I - sugestdes legislativas apresentadas por associagdes e oOrgdos de classe.
sindicatos e entidades organizadas da sociedade civil, exceto partidos politicos
com representagéo politica no Congresso Nacional;
II - pareceres técnicos, exposi¢des e propostas oriundas de entidades cientificas e
culturais e de qualquer das entidades mencionadas no inciso I;
I1I - garantia e promogéo dos direitos humanos;
IV - direitos da mulher;
V - protegdo a familia;
VI - protegdo e integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncias e de
protegao a infancia. a juventude e aos idosos;
VII - fiscalizagdo, acompanhamento, avaliagdo e controle das politicas
governamentais relativas aos direitos humanos, aos direitos da mulher, aos
direitos das minorias sociais ou €tnicas, aos direitos dos estrangeiros, a protegdo e
integracdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a prote¢do a infancia, a

juventude e aos idosos.
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8.  Prima facie, ndo encontramos, dentre as competéncias da Comissdo,
pertinéncia com a diligéncia proposta, que se fundou, simplesmente, em um
movimento politico.

9. O proprio Requerimento, que embasou a diligéncia, € absolutamente omisso
em justificativas para a necessidade de tal ato legislativo. Ndo informa, a qualquer
tempo, a existéncia de riscos humanitarios ou o descumprimento de qualquer dos
itens exigidos nas “Regras de Mandela” para o tratamento de presos.

10. E cedico que existem presidios em condigdes cadticas, em todas as unidades
da Federacdo. Em condi¢des desumanas, para apenados e servidores da seguranga
publica, diversas unidades prisionais afrontam os mais comezinhos ditames dos
Direitos Humanos, mas, esse ndo € o caso da unidade em que o ex-Presidente
condenado, Luiz Inacio Lula da Silva.

11. O ex-Presidente condenado, Luiz Indcio Lula da Silva, a nosso
conhecimento, esta preso na sede da Policia Federal em Curitiba, onde nfo existe
qualquer dentncia acerca de maus-tratos, rebelides, superlotagdo ou guerra entre
fac¢des criminosas.

12. Ao contrario, o ex-Presidente condenado foi recolhido a uma sala especial,
com cama, armario, banheiro, em um comodo separado, com sanitario comum e
pia para higiene pessoal. Contando, ainda, com janela, virada para um corredor
interno, que da acessos a outras salas. Ndo havendo, portanto, qualquer suspeita de

infragdo aos seus Direitos Individuais.

Cdmara dos Deputados — Anexo IV — Gabinete 607 — CEP 70160-900 - Brasilia — DF
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’

13. E perceptivel que ndo existiu qualquer fundamento de risco a integridade

fisica ou psicolégica do apenado que justificasse a diligéncia que mobilizou 14
Senadores da Republica.

14. Obviamente que o ex-Presidente condenado ndo goza de liberdade, mas isso
se deve a sua condenagdo por corrupcdo, na esteira da Operagdo Lava-Jato.

15. E conveniente lembrar que o ex-Presidente condenado, Luiz Inacio Lula da
Silva esta preso por decisdo judicial, apds processo em que foi garantida a ampla
defesa e o contraditério, ndo havendo qualquer Obice juridico ao seu
encarceramento.

16. Diante disso, a unica justificativa possivel para tal diligéncia € a tentativa de
criar um fato jornalistico, transformando um politico preso em um preso politico. E
isso foi feito com o suporte do erario publico, uma vez que tal diligéncia ganhou o
status de misso parlamentar.

17. Mais que isso, hd a clara tentativa de transformar a cela do apenado em
extensdo do Partido Politico ao qual € filiado, o que ¢ intoleravel sob qualquer
ponto de vista, podendo criar uma falsa expectativa em qualquer apenado que
cumpra pena no pais, que podera pleitear visitas fora das regras da execugdo penal.
18. Senhor Presidente, ha, sem duvidas, grandes problemas relacionados a falta
de estrutura nos presidios brasileiros e isso merece a aten¢@o e atuacado firme do
Poder Legislativo. Entretanto, as dependéncias nas quais se encontra o ex-
Presidente condenado nfo se enquadra nas condi¢des medievais da maioria dos

presidios brasileiros.
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19. Nao posso concordar, portanto, com a utilizagdo de verba publica para a
criagdo de factoides politicos, uma vez que a diligéncia ndo contou com qualquer
justificativa fatica.

20. Dessa forma, venho manifestar minha contrariedade com tal diligéncia, que
contou com financiamento publico e serviu apenas para que se aumentasse os dias
de visita para o apenado.

21. Nigo é crivel que o Poder Legislativo Federal se preste a esse tipo de
conduta, que busca burlar as normas de execu¢dio penal, promovendo um
tratamento desigual a um condenado que, por fortuna do destino, ja foi o Chefe do
Executivo Federal.

22. Quantas diligéncias merecerdo os apenados e agentes penitenciarios que se
encontram no Presidio de Pedrinhas, no Maranh&o ou na Penitenciaria de Alcaguz,
no Rio Grande do Norte? Afinal, essas pessoas enfrentam condigdes sub-humanas,
das quais fui testemunha em visitas que fiz como membro da Comissdo de
Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizado da Cdmara dos Deputados.

23. E indubitavel que tdo diligéncia, carente de justificativas ou de razdo fatica,
pode causar prejuizos ao sistema prisional, uma vez que tratou com evidente
desigualdade um apenado que se encontra em perfeitas condigdes fisicas e mentais,
contando com instalagdo de detengfo acima da média dos milhares de condenados
brasileiros.

24. Diante dos fatos relatados e, principalmente, diante do fato de que tal
diligéncia foi financiada com recursos piblicos, venho a presen¢a de Vossa
Exceléncia para solicitar a imediata reconsideragiio na autorizagio para a

diligéncia, retirando seu carater oficial e exigindo a devolu¢do aos cofres
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publicos dos recursos gastos na visita, bem como a aplicacio das sancoes
administrativas aos Senadores que faltaram a Sessio Deliberativa do Senado
por conta da visita.

25. Solicito, ainda, resposta a presente Representacio, em prazo razoavel,

para que, em caso de negativa, possa acionar o Poder Judiciario sobre o tema.

Termos em que pede deferimento

Brasilia/DF, 17 de abril de 2018

WHERLES FERN ES DA ROCHA
Deputado Federal (PSDB/AC)
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Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

PARECER N° 234/2018-NASSET/ADVOSF
Processo n° 00200.006929/2018-23

Senhor Advogado-Geral

Cuida-se de Requerimento do Deputado Federal WHERLES
FERNANDES DA ROCHA, “em face da Comissio de Direitos Humanos e
Legislagao Participativa no Senado Federal, representada pelos Senadores Regina
Sousa (PT-PI), Paulo Paim (PT-RS), Vanessa Grazziotin (PCdoB-AM),
Lindbergh Farias (PT-R]), Gleisi Hoffmann (PT-PR), Roberto Requido
(PMDB-PR), Paulo Rocha (PT-PA), Jodao Capiberibe (PSB-AP), Fatima Bezerra
(PT-RN), Lidice da Mata (PSB-BA), Humberto Costa (PT-PE), José¢ Pimentel
(PT-CE), Telmatio Mota (PTB-RR) e Angela Portela (PDT-RR).

A presente representagio refere-se a aprovagio por referida comissdo do

Requerimento CDH n° 66/2018, de autoria da Senadora Vanessa Grazziotin:

Requeiro, nos termos do inciso XIII, do artigo 90, do
Regimento Intetno do Senado Federal, a realizacio de Diligéncia 2
Supetintendéncia da Policia Federal em Cutitiba, com a presenga de
membros desta digna Comissio de Direitos Humanos e Legislagio

1
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Direitos Humanos e Legislagdo Participativa — CDH, em 11 de abril de 2018, com
fundamento no art. 90, inc. XIII, do RISF.

Referido requetimento foi objeto de deliberagdo ¢ votagdo na 29*
Reunido Extraordinitia da CDH da 55* Legislatura, ocotrida em 11 de abril de 2018,

quarta-feira, as 14 horas, sendo aprovado pelo Plenirio da Comissao (Colegialidade).
Com o requetimento votado e aprovado por uma de suas ComissGes

Tematicas, tal ato reveste-se como se ato do préprio Senado da Republica fosse, pois

houve deliberagio da maioria neste sentido, observada a forma determinada.

O que esta sendo atacada, portanto, ndo ¢ a conduta individual de
determinados Agentes, mas o requetimento se insurge contra o proprio Senado da

Republica.
Dito isto, passa-se ao exame do requerimento.

2. O exame da questdo ¢ muito singelo e resume-se em saber se 0 ato em

questio contém algum vicio de juridicidade.

Sio tantos os fundamentos a justificar a diligéncia ja realizada que sera

feita uma narrativa tnica, de modo a contemplar eventuais pontos controvertidos.

ii) Poder de Fiscalizagdo do Poder Legislativo
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Baseavam-se as revolucdes na ideia ou ideal do Estado Liberal,
fundamentada nas exigéncias de que o monarca sé poderia impor sacrificios a0 povo
com o consentimento de seus representantes, que também deveria fiscaliza-lo. Vale

dizet, o povo fiscaliza e é coautor da ordem juridica: !

No man is good enough to govern another man without that other’s
consent. (Abraham Lincoln)

Neste espaco ganha forga o Patlamento como forma de representagio da

vontade dos cidadios e, sobretudo, como meio de controle e fiscalizagdo do regime.

Trata-se da assungdo, pelo Parlamento, de uma fungio autorizativa,
que, em ultima analise, tepresenta a fungdo de controle dos atos do Poder

Monarquico.

O controle externo pelo Parlamento, como visto acima, é elementar nas

democracias modernas, de modo que é tida como um poder natural, uma atividade
insita ao poder de legislar ou uma faculdade implicita das Camaras, razGes pelas quais

muitos paises sequer se preocupam em estabelecer tais competéncias, como € o caso

da Inglaterra e o préprio Estados Unidos.

! Dai porque Locke afirma: “Num Estado bem constituido, que subsiste por si mesmo e age de acordo com
sua natureza, isto é, para salvaguarda da comunidade, s6 certamente um poder supremo — o Poder
Legislativo”apud FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do Processo Legislativo, Sdo Paulo, 2012, 7*

Ed. p. 139;.
5
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2. Mas a diligéncia realizada somente poderia ser realizada se
tivesse como fundamento apurar ou fiscalizar determinado evento? Ou seja,
somente pode apurar fato ou evento determinado e concreto? Absolutamente

nao! O verbo acompanhar ja diz mais que isto!

Como visto acima, a assun¢do pelo Parlamento de uma funcio
autorizativa, implica, em dltima analise, em uma fungdao de controle dos atos do
Poder Executivo. A funcdo de controle do Patlamento sobre o Executivo e os

demais Poderes nio se resume 2 fiscalizagido e a0 acompanhamento das atividades.

O controle, por exemplo, é inerente quando o Parlamento define o
contorno das politicas publicas a serem implementadas (Executadas), pois o ato
governamental estid sujeito, além dos inumeros instrumentos de fiscalizagao,
acompanhamento da legalidade e economicidade (notadamente através de seu 6rgao
auxiliar), a definicdo da politica publica em si pelo Congtresso Nacional, ao ampliar,
reduzir ou, até mesmo, extinguir os recursos para sua €xecugiao, pois compete ao
Poder Legislativo definir o orgamento, e, portanto, as prioridades a serem executadas

pelo Poder Executivo.

Nio é por acaso que no exemplo norte americano, muito utilizado na
atualidade como diteito comparado pelos agentes estatais brasileiros, os
Congtessistas costumam convocar o agente Estatal para justificar e explicar suas

acdes perante o Patlamento, ocasidio em que, a depender das respostas ofertadas aos
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A realizagdo de diligéncia é um dos instrumentos, ndo o unico, para

auxiliar o Congressista na boa realizagido de suas atribuigdes.

Ao que tudo indica, a realizagdo de diligéncias, do mesmo modo como
ocorte com as Comissoes Patlamentares de Inquérito, outro instrumento, suscitam
diversas duvidas aos intérpretes brasileiros. Ambas ndo sdo institutos destinados a
constranger ou destinados a apuragdo criminal de alguém. Como visto acima, sdao
antes exemplos de instrumentos de informagdo e para a formagdo da opinido para o
bom exetrcicio de todas as competéncias atribuiveis ao Congtresso Nacional (“tudo

quanto o Congresso pode regular” ou pode legislar ou decidir), conforme

entendimento ja ha muito sedimentado no direito norte americano, esclarecido pelo

saudoso Ministro Paulo Brossard:

— A possibilidade de criagio de CPI se ndo duvida, nem
discute; é tranqiila; sobte todo e qualquer assunto? Evidentemente, nio;

mas sobre todos os assuntos de competéncia da Assembléia; assim,
Céimara e Senado podem investigar questSes relacionadas com a esfera
federal de governo; tudo quanto o Congresso pode regular, cabe-lhe

investigar; segundo Bernard Schwartz, o poder investigatério do
Congresso se estende a toda a gama dos interesses nacionais a
respeito dos quais ele pode legislar, — it may be employed over the
Whole range of the national interests concerning which the
Congtess may legislate or decidel, A Commentary on the
Constitution of the United Station, 1963, 1, n. 42, p. 126. O mesmo
vale dizer em relacio as CPI‘s estaduais; seu raio de agao é circunsctito
aos interesses do estado; da mesma forma quanto as comissoes
municipais, que hio de limitar-se as questdes de competéncia do
municipio.l (HC 71.039, voto do rel. Min. PAULO BROSSARD,
julgamento em 7-4-1994, Plenario, DJ 6-12-1996.)
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C.H.Beck, 1990, 11 18). (HC 85.294, rel. Min. GILMAR MENDES,
STF)

De toda a sorte, a competéncia estd prevista expressamente, relembrando

que a atuagao nao precisa ser repressiva:

Art. 102-E. A Comissio de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa compete opinar sobre: (17ide Resolucdo n° 19, de 2015)

I-(.)

IIT - garantia e promogao dos direitos humanos;

IV - diteitos da mulhet;

V - protecdo a familia;

VII - fiscalizagdo, acompanhamento, avaliacido e controle
das politicas governamentais relativas aos direitos humanos, aos
diteitos da mulher, aos diteitos das minorias sociais ou étnicas, aos
direitos dos estrangeiros, a protegao e integragdo das pessoas portadoras
de deficiéncia e a protegdo a infincia, a juventude e aos idosos.

Seria até mesmo dificil alterar a redagio atual de modo a deixar mais claro

a competéncia da CDH para a diligéncia pretendida.

5. Oportuno destacar que o ato legislativo niao sofre do mal de
patticulatizar questGes, pois uma vez editado, ele sera aplicado indistintamente a

todos (geral, abstrato e impessoal)?, nido importando sua origem, como foi a

3 Esta é o porqué de as leis de efeitos concretos serem tratadas, muitas vezes, como se atos administrativos

fossem.
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SENADO FEDERAL

Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

De acordo.

(assinatura digital)
JOSE ALEXANDRE LIMA GAZINEO
Advogado do Senado Federal
Cootrdenadotia do Nicleo de Assessoramento e Estudos Técnicos

Aprovo. Encaminhe-se ao Excelentissimo Presidente do Senado Federal

EUNICIO OLIVEIRA.

(assinatura digital)
FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA
Advogado-Geral
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Processo n° 0200.006929/2018-23
DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribui¢des regimentais e

regulamentares,

I.  CONSIDERANDO o requerimento formulado pelo Deputado Federal
WHERLES FERNANDES DA ROCHA contra os termos do
Requerimento n® 66/2018 da Senadora VANESSA GRAZIOTIN que foi
aprovado pela Comissio de Direitos Humanos e Legislagio Participativa do
Senado Federal - CDH;

II. CONSIDERANDO os termos lancados no Parecer n° Jﬁl‘i /2018-ADVOSF,
que opina pelo nio conhecimento do pedido apresentado por atender a
Resolucio n® 66/2018 da CDH a legislacao de regéncia;

III. CONSIDERANDO que o pedido constante no documento n°
00100.0169173/2017-70 nio tem condi¢oes de ser conhecido;

DECIDE:

Pelo nio conhecimento do pedido formulado nos autos em epigrafe pelo Deputado
Federal WHERLES FERNANDES DA ROCHA, adotando como razoes de decidir
o inteiro teor do Parecer n° ol /2018-ADVOSF, determinando o arquivamento do

pICSCIltG processo.

Brasilia, A0 de maio de 2018.

/ Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Senado Federal
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