Tribunal de Contas da Uniao
Secretaria de Controle Externo no Estado de S&o Paulo

Oficio 0579/2018-TCU/SECEX-SP, de 19/3/2018 Processo TC 010.481/2016-8
Natureza: Comunicagdo

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador DARIO BERGER - Presidente

COMISSAO MISTA DE PLANOS, ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO DO
CONGRESSO NACIONAL

Praga dos Trés Poderes - Pavimento Superior

70160-900 - BRASILIA - DF

Senhor Presidente,

1. Informo Vossa Exceléncia do Acordio 508/2018-TCU-Plenario, Sessdo de 14/3/2018,
Relator Benjamin Zymler, por meio do qual o Tribunal apreciou o processo TC 010.481/2016-8, que
trata de relatério de auditoria realizada com o objetivo de verificar a execugdo do contrato de
supervisao de obras da Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. relativas ao Lote 5S da
Extensdo Sul da Ferrovia Norte-Sul.

2, Encaminho co6pia do Acérddo 508/2018-TCU-Plenario, para conhecimento, nctadamente
de seu item 9.3, informando que foram detectados indicios de irregularidades graves do tipo IG-P
(inciso IV do §1° do art. 117 da LDO 2018) no Contrato 90/2010, referente aos servigos de supervisao
de obras da Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. relativas ao lote 5S da extensdo sul da
Ferrovia Norte-Sul, com elevado potencial de dano ao erario, e que seu saneamento depende da adogdo
de medidas pela entidade, além de outras providéncias que poderdo ser posteriormente identificadas.

3. Importa registrar que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora encaminhada
podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso seja de seu
interesse, o Tribunal pode encaminhar-lhe copia desses documentos sem quaisquer custos para V. Sa.

Respeitosamente,

Lerrians

INI PIRES

IVAN ALBE

Diretor

io Cetenco Plaza - Norte - Avenida Paulista, 1842, 25° andar - Ce 01310-923 - Sdo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 58993371.
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GRUPO | — CLASSE V - Plenério

TC 010.481/2016-8

Natureza: Relatorio de Auditoria

Orgéo/Entidade: Valec — Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.
Responsaveis: SGS Enger Engenharia Ltda. (51.167.500/0001-53);
Gustavo Henrique Malaquias (766.221.186-04); Luiz Carlos
Oliveira Machado (222.706.987-20).

Interessado: Congresso Nacional (vinculador)

Representacdo legal: Adriano Augusto Torralbo (217175/0AB-
SP), Giuseppe Giamundo Neto (OAB 234412/0OAB-SP) e outros,
representando SGS Enger Engenharia Ltda.; Silvia Regina Schmitt
(38.717/0AB-DF), representando Valec - Engenharia, Construcoes
e Ferrovias S.A.

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA. FISCOBRAS/2016.
CONTRATO DE SUPERVISAO DO LOTE 5S DA EXTENSAO
SUL DA FERROVIA NORTE SUL. SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO DE SUPERVISAO ANTE O
DESCOMPASSO DESTE COM A EXECUCAO FiSICO-
FINANCEIRA DO CONTRATO DA OBRA. LICITACAO DE
TECNICA E PRECO. ESTABELECIMENTO DE CRITERIOS
QUE TORNAM IRRISORIA A PROPOSTA DE PRECO EM
FACE DA PONTUACAO GLOBAL. FIXACAO DE PRECOS
MINIMOS NA LICITACAO. EXTRAPOLACAO DOS LIMITES
LEGAIS DE ADITAMENTO CONTRATUAL. REAJUSTE
IRREGULAR DO CONTRATO. INDICIO DE
IRREGULARIDADE GRAVE QUE RECOMENDA A
PARALISACAO DO CONTRATO (IG-P). ADOCAO DE
MEDIDA CAUTELAR SUSPENDENDO A EXECUCAO DO
CONTRATO. DETERMINACAO PARA A CONSTITUICAO DE
PROCESSO APARTADO DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. DETERMINACOES. COMUNICACOES.

RELATORIO

Trata-se de auditoria realizada com vistas a verificar a execu¢do do contrato de
supervisdo de obras da Valec Engenharia, ConstrucGes e Ferrovias S.A. relativas ao Lote 5S da
Extensdo Sul da Ferrovia Norte Sul.

2. Transcrevo, a seguir, corpo do relatorio de auditoria (peca 38) elaborado por equipe da
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sdo Paulo (Secex-SP), cuja proposta de encaminhamento
contou com a anuéncia do supervisor da fiscalizacéo (peca 39) e dos dirigentes da unidade técnica e da
Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria (pecas 40 e 41):

“I. Apresentacao

1. A Extensdo Sul da Ferrovia Norte Sul (FNS) visa a integracéo das malhas ferroviarias do
Sul e do Sudeste com a malha ferroviaria do Norte (Estrada de Ferro Carajas) e do Nordeste
1
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(Companhia Ferroviaria do Nordeste), bem como com as vias navegaveis da Amaz6nia, tornando
esses sistemas capazes de competir vantajosamente com o transporte rodoviario e contribuir com a
reducdo do Custo Brasil.

2. Sua implantac@o permitira a interligacdo da FNS com o sistema ferroviario existente de
modo a dar acesso aos portos da Regido Sudeste e a efetiva integracédo das regides Sul e Sudeste com
as regides Norte e Nordeste.

3. A presente fiscalizacdo tem como objeto especifico o Lote 5S, que tem a extensdo de
141,95 km e esté localizado entre a Ponte do Rio Arantes/MG (km 527+640) e a cidade de Estrela
d'Oeste/SP (km 669+550) e visa especificamente ao contrato de supervisdo das obras de engenharia
para implantacéo do trecho ferroviario, o Contrato 90/2010

I.1. Importancia socioecondmica

4. A éarea de influéncia da Ferrovia Norte Sul estende-se aos Estados do Maranhao,
Tocantins, Goiés, Mato Grosso, Piaui, Para, Bahia, Minas Gerais e Sdo Paulo, area que corresponde
a 21,84% do territdrio nacional e abriga 15,51% da populacgao brasileira.

5. A ferrovia contém 4.585,79 quilémetros de extensdo e possui como extremos as cidades de
Barcarena (PA) e Rio Grande (RS). Representa um projeto estruturador de desenvolvimento ao
interligar as regides de maior consumo e fornecedoras de bens e servigos (Sul-Sudeste) ao Atlantico
Setentrional, além de ser dotada de excelentes condi¢fes para embarque transoceanico de excedentes
exportaveis, a precos competitivos.

6. Os principais produtos a serem transportados pela FNS serdo graos e farelos, 6leo de
soja, adubo, fertilizante, alcool, derivados de petroleo, aclcar, algoddo, cimento e cargas em geral.

7. O Lote 5S da Ferrovia Norte Sul esta contido na chamada Extensdo Sul da FNS, a qual faz
a ligacéo entre as cidades de Ouro Verde/GO e Estrela d’Oeste/SP. O trecho em questdo, situado
entre o Rio Arantes (km 527+640) e o municipio de Estrela d’Oeste (km 669+550), contém 141,91
quilémetros de extenséo, sendo 75,7 Km em Minas Gerais e 66,2 Km no Estado de Sdo Paulo, com
area de influéncia em 14 Municipios.

I1. Introducéao

11.1. Deliberacéo que originou o trabalho

8. Em cumprimento ao Acérdao 664/2016 - Plenario, realizou-se auditoria na Valec -
Engenharia, Construc@es e Ferrovias S/A., no periodo compreendido entre 11/4/2016 e 31/5/2016.

9. Esta fiscalizacdo é parte do Fiscobras 2016, originado no TC 011.421/2015-0.

10. As razbes que motivaram esta auditoria foram o atendimento aos critérios de

materialidade, risco e relevancia.

11.2. Visdo geral do objeto

11. A construcdo da Ferrovia Norte Sul (FNS) encontra-se a cargo da VALEC Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S/A., empresa publica responséavel por coordenar, executar, controlar,
revisar, fiscalizar, administrar e desenvolver estudos e projetos de obras de infraestrutura ferroviaria,
entre outras atribuigoes.

12. A extensdo sul da Ferrovia Norte Sul esta sendo implantada entre as cidades de Ouro
Verde/GO e Estrela d’Oeste/SP, sendo que o trecho objeto da fiscaliza¢éo, denominado 5S, situa-se
entre o Rio Arantes (km 527+640) e o municipio de Estrela d 'Oeste (km 669+550), com extensdo de
141,91 quilébmetros.
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13. Para a construgdo do Lote 5S, a Valec firmou o Contrato 68/2010 com a empresa TIISA —
TRIUNFO IESA INFRA-ESTRUTURA S/A., em 15/12/2010, ao valor de R$ 433.993.842,40, com
vigéncia de 2 anos e data-base setembro/2009. Atualmente, em seu décimo-primeiro termo aditivo e
65% medicéo (26/3 a 25/4/2016), o contrato encontra-se vigente até 30/3/2017, ao valor total de R$
540.824.417,60.

14, Para a supervisdo da implantacdo do Lote 5S, a Valec, por meio da Concorréncia
12/2010, firmou o Contrato 90/2010 com a empresa SGS ENGER ENGENHARIA LTDA., em
30/12/2010, ao valor de R$ 18.175.221,67, com vigéncia de 2 anos. Atualmente, em seu oitavo termo
aditivo e 652 medicdo (26/3 a 25/4/2016), o contrato encontra-se vigente até 3/3/2017, ao valor total
de R$ 61.339.080,77.

15. O objeto desta fiscalizacdo é a conformidade do contrato de supervisdo, tendo sido a
matriz de planejamento elaborada em torno das atividades de controle de projetos e fiscalizacdo das
obras de implantagéo, com énfase na avaliacdo dos custos dessas atividades realizadas em apoio a
equipe de fiscalizacdo da Valec.

16. As obras de implantacdo acham-se paralisadas por revisdo or¢camentaria da dotacdo para
a obra no exercicio de 2016 pelo Governo Federal, assim impactando as atividades de supervisao,
estas em fase de necessario ajuste a realidade do ritmo das obras objeto de fiscalizagéo e dos servigos
de manutencao dos trechos e canteiros durante esse periodo.

11.3. Objetivo e questdes de auditoria

17. A presente auditoria teve por objetivo verificar a execucdo do contrato de supervisédo de
obras da Valec Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A. relativas ao Lote 5S da Extenséo Sul da
Ferrovia Norte Sul.

18. A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar em que medida os recursos estéo sendo
aplicados de acordo com a legislacéo pertinente, formularam-se as questdes adiante indicadas:

a) Questao 1: A rotina de controle de revisfes de projeto é adequada e foi devidamente
implantada?

b) Questdo 2: A formalizacdo do contrato de supervisdo de obra atendeu aos preceitos
legais e sua execucao foi adequada?

¢) Questdo 3: O orcamento dos servigos de supervisao encontra-se devidamente detalhado
e atende o escopo da obra?

d) Questdo 4: A definicdo e aprovacéo das jazidas de empréstimo de material e os locais
de bota fora atendem as especificacfes técnicas exigidas em projeto e visam a otimizacdo do custo-
beneficio?

e) Questdo 5: Os precos definidos no orcamento da supervisdo da obra sdo compativeis
com os valores de mercado?

11.4. Metodologia utilizada

19. Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal
de Contas da Unido (Portaria-TCU n. 280, de 8 de dezembro de 2010, alterada pela Portaria-TCU n.
168 de 30 de junho de 2011) e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade
estabelecidos pelo TCU (Portaria-Segecex n. 26 de19 de outubro de 2009).

20. Foram utilizadas as diretrizes do roteiro de auditoria de conformidade, tendo sido
observadas as Normas de Auditoria e os Padrdes de Auditoria de Conformidade definidos pelo
Tribunal de Contas da Uni&do. Nenhuma restricdo foi imposta aos exames.

21. Foram empregadas as técnicas de analise documental, conferéncia de calculos e analise
de projetos.
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I11.5. LimitacOes inerentes a auditoria

22. Mesmo nédo havendo impedimento do cumprimento do Contrato 90/2010, a contratada teve
seu ritmo de atividades reduzido em razdo da paralisacdo das obras de implantacdo decorrente de
revisdo orcamentaria da dotacédo para a obra no exercicio de 2016 pelo Governo Federal, sem que
ainda tenha havido solugéo definitiva.

23. Assim, apesar desse fato ndo implicar em limitacdo a auditoria propriamente dita, as
avaliacGes foram realizadas em regime atipico de execu¢do do contrato principal da obra, objeto de
fiscalizacéo pela contratada.

11.6. Volume de recursos fiscalizados

24. O volume de recursos fiscalizados alcangou 0 montante de R$ 61.339.080,00.

11.7. Beneficios estimados da fiscalizacdo

25. Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo pode-se mencionar a possivel
recuperacdo de valores que remontam aproximadamente R$ 9.500.000,00, correspondendo a 15% do
valor contratual. Além disso, a atuacdo desta Corte de Contas contribuira para a melhoria das
atividades do 6rgdo envolvido, com destaque para o aprimoramento do controle.

I11. Achados de auditoria

111.1. Superfaturamento decorrente de overhead excessivo
1.1 Tipificacéo:
Irregularidade grave com recomendacao de continuidade (1G-C).

1.2 Justificativa de enqguadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO:

A situacao verificada ndo se enquadra dentre as previstas no artigo 117, 81°, inciso 1V, alinea
“a”, da Lei 13.242 de 30 de dezembro de 2015 (LDO 2016), aptas a ensejar o bloqueio da execu¢do
fisica, orcamentaria e financeira dos contratos, pois nao enseja a nulidade do procedimento licitatorio
homologado (12/2010) ou do contrato firmado (90/2010).

1.3 Situacéo encontrada:

No Brasil, a aplicacdo mais comum da palavra overhead é como sinbnimo de administracdo
central. Esta, por seu turno, refere-se a uma estrutura necessaria para a execucdo das atividades de
direcdo geral da empresa, incluindo as areas administrativa, financeira, contabil, técnica, de
suprimento etc.

O escritorio central é, a rigor, um gerador de despesas, sem ser propriamente um gerador de
receitas. As obras devem arcar com as despesas da matriz. Para isso, a construtora precisa embutir
no or¢camento de suas obras uma provisdo de recursos para o custeio do escritdrio central. As obras
rateiam os custos da matriz e remetem mensalmente uma cota proporcional ao porte de cada contrato
(Taxa de Administracdo Central).

As despesas cobertas pela taxa séo:

a) pessoal (equipes do escritério sede e filiais, pré-labore dos sécios, salario de diretores,
gerentes, secretarias, técnicos, estagiarios, motoristas, continuos, e todas as equipes de RH,
contabilidade, financeiro, orgcamento, compras, assessoria de imprensa, assessoria juridica, Tl etc.);

b) instalagdes fisicas (aluguel e manutengdo dos imdveis da construtora: sede, filiais,
depdsitos, patio de equipamentos etc.);
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c) despesas correntes (agua, luz, telefone, internet, despesas postais, assinaturas de jornais e
revistas, materiais de escritorio e de limpeza etc.);

d) veiculos e equipamentos (veiculos utilitarios, fotocopiadoras, plotters, faxes, computadores,
aparelhos de ar condicionado etc.);

e) servigos de terceiros (consultoria para estudos de obras, assessorias contabil e juridica,
publicidade, servicos graficos, manutencédo de computadores, auditoria, treinamento etc.); e

f) outras despesas (anuidades — CREA, sindicatos, aquisicdes de editais, seguros, viagens,
brindes natalinos etc.).

Verifica-se ter havido o emprego de overhead excessivo, sendo que o anexo Il (critérios de
avaliacdo das propostas) do Edital referente a Concorréncia 12/2010, permite um overhead maximo
de 40% (peca Edital de Concorréncia 12/2012, p. 66-68), valor utilizado pela contratada Enger
Engenharia S/A. em sua proposta (peca proposta da Enger, p. 30). Considerando-se a jurisprudéncia
do TCU, tem-se que no relatério que deu origem ao Acdrdao 581/2009 - Plenéario, consta a
informacéo de que a SECOB, no ambito do TC 025.789/2006-4, avaliando metodologia proposta pelo
DNIT para o calculo do overhead, aceitou na ocasido a taxa de 20% de overhead no Contrato n°
43/2006, referente a servicos de gestao integrada do Projeto de Irrigacdo Propertins.

Naquela ocasido também ficou claro o entendimento de que a previsdo de taxa de 40% ou de
50%, a titulo de overhead nas propostas de precos para contratacdo de servi¢os de supervisao e/ou
gerenciamento de obras, era inadequada.

Extrai-se das OrientacGes para Elaboracéo de Planilhas Orcamentarias de Obras Publicas de
2014 (Manual de Orcamento de Obras do TCU), do capitulo relativo ao orgamento de servicos de
engenharia consultiva, formacéo de preco com base nos quantitativos e custos unitarios dos insumos
utilizados, tipica tabela resumo de um or¢camento de um contrato de supervisao e apoio a fiscalizagdo
de obras. Consta desta tabela uma taxa de administracao central (overhead) de 20%, aplicada sobre o
total de salérios da equipe técnica e administrativa.

O relatério do Acérddo 653/2011 — Plenario também avaliou os custos administrativos
inerentes a taxa de overhead e destacou o percentual considerado razoavel pelo TCU entre 17 e 24%.

Ainda acerca do overhead, tem-se o item 460 da Portaria Segecex 33, de 7/12/2012, que
aprova a 22 revisao do roteiro de auditoria de Obras Publicas, pagina 102:

460. Para contratos de engenharia consultiva, considera-se razoavel um valor
menor ou igual a 20%, pois essa tem sido a taxa admitida pelo Tribunal em
casos concretos (p. ex.: Acérddo 1.523/2005-TCU-Plenario, que acolheu uma
taxa de 17%, e Acdrdao 581/2009-TCU-Plenério, que acolheu uma taxa de
20%). E necessario que a Administracdo Publica exija da contratada o
detalhamento da taxa cobrada no contrato.

Assim, verifica-se que a ado¢do de um overhead de 20% mostra-se adequada para fins de
determinacdo de sobrepreco na analise do Contrato 90/2010 (Enger S/A.), oriundo da Concorréncia
12/2010 da Valec.

Conforme observado na jurisprudéncia do TCU, é razoavel adotar um overhead de 20%,
de modo que a diferenca entre este referencial jurisprudencial e o overhead adotado pela contratada
ocasionou um sobrepreco de R$ 2.727.192,69 (valor historico), considerando-se as 65 medicdes
realizadas no periodo de 3/1/2011 a 25/4/2016 (peca sobrepreco overhead, p. 1-3).

1.4 Objetos nos gquais 0 achado foi constatado:

Contrato 90/2010, de 3/1/2011 - Contratacdo de servigos especializados de Supervisdo de
Obras de Implantacdo do Lote 5S, da ponte sobre o Rio ArantessMG (km 527+640) até Estrela
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d'Oeste/SP (km 669+550), da Ferrovia Norte-Sul, subtrecho Ouro Verde/GO a Estrela d'Oeste/SP,
Enger Engenharia S/C Ltda.

1.5 Critérios:
Acordao 1523/2005, TCU, Plenério;
Acordéo 581/2009, TCU, Plenario;
Acordao 653/2011, TCU, Plenario;
Portaria 33/2012, TCU-Segecex, art. 460.
1.6 Evidéncias:
Evidéncia 2 - Edital de Concorréncia 12/2010, folha 68;
Evidéncia 5 - Proposta Enger, folha 30;
Evidéncia 6 - Sobrepreco overhead, folhas 1/3;
Evidéncia 3 - Processo licitatorio vol 1, folhas 22/88;
Evidéncia 4 - Processo licitatorio vol 106, folhas 95/190.
1.7 Causas da ocorréncia do achado:

N&ao identificadas.
1.8 Efeitos/Consequéncias do achado:

A utilizacdo de um overhead excessivo, superior aos percentuais aceitaveis por esta Corte de
Contas ocasionou um débito historico de R$ 2.727.192,69, referente a 65 medicOes realizadas entre
janeiro de 2011 e abril de 2016 (efeito real).

1.9 Proposta de encaminhamento:

Propd6e-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da Valec - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), na pessoa de seu representante legal,
para que, caso deseje, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca da utilizagdo de um overhead
de 40%, em desacordo com parametros estabelecidos como aceitaveis por esta Corte, conforme
Acordaos 653/2011-P, 1523/2005-P e 581/2009-P. Ressalta-se que as constatacdes podem culminar
na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor de R$ 2.727.192,69, referente a utilizacao
de overhead excessivo no periodo de 3/1/2011 (medicéo 01) a 25/4/2016 (medigéo 65).

Propde-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da SGS Enger Engenharia
Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seu representante legal, para que, caso deseje, no
prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca da utilizacdo de um overhead de 40%, em desacordo
com parametros estabelecidos como aceitaveis por esta Corte, conforme Acérddos 653/2011-P,
1523/2005-P e 581/2009-P. Ressalta-se que as constata¢Ges podem culminar na instauracédo de TCE
com imputacgdo de débito no valor de R$ 2.727.192,69, referente a utilizacao de overhead excessivo no
periodo de 3/1/2011 (medicdo 01) a 25/4/2016 (medicdo 65).

111.2. Superfaturamento decorrente de itens pagos em duplicidade
2.1 Tipificacao:
Irregularidade grave com recomendacao de continuidade (1G-C).

2.2 Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO:

A situacdo verificada néo se enquadra dentre as previstas no artigo 117, 81°, inciso 1V, alinea
“a”, da Lei 13.242 de 30 de dezembro de 2015 (LDO 2016), aptas a ensejar o bloqueio da execugdo
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fisica, orcamentaria e financeira dos contratos, pois nao enseja a nulidade do procedimento licitatorio
homologado (12/2010) ou do contrato firmado (90/2010).

2.3 Situacdo encontrada:

A medicdo 65 do Contrato 90/2010, referente ao periodo de 26/3/2016 a 25/4/2016
(abril/2016), aponta o valor acumulado medido de R$ 130.000,00 para o item 7.1 (relatorios de
atividades), correspondente a 65 medi¢des com valor unitario de R$ 2.000,00 (base setembro/2010).

Esse servi¢o diz respeito a elaboracdo mensal do Relatério de Atividades Técnicas (RAT),
documento que traz informagdes acerca da situacdo esquematica do trecho, dos Contratos 68/2010
(execucao do Lote 5S) e 90/2010 (Supervisdo do Lote 5S), dos projetos e das atividades desenvolvidas
no periodo, tanto pela construtora quanto pela supervisora.

Traz, ainda, as fiscalizagbes e controles tecnoldgicos realizados, bem como relatério
fotogréfico.

Conforme informacgdes obtidas na visita técnica, o documento é elaborado nas proprias
instalacdes da Enger, mediante atuacdo de um Analista Administrativo — Al. A atividade consiste,
basicamente, na compilacdo de informagdes produzidas e disponibilizadas pelo préprio pessoal da
supervisora. Desse modo, os esforcos empreendidos para a confec¢do do documento sdo concentrados
na coleta, organizacdo e compilacdo das informacdes referentes as atividades desenvolvidas
mensalmente pela construtora e pela supervisora.

Nota-se, portanto, que os recursos humanos, graficos e computacionais utilizados na
elaboracdo dos Relatdrios de Atividade Técnica ja sdo devidamente remunerados pelos itens 1.3.2
(Analista Administrativo — A1), 6 (equipamentos e softwares) e 7 (servicos gréaficos) da planilha
orcamentaria, inexistindo servicos adicionais que justifiguem a remuneracdo extra da supervisora,
realizada por meio do item 7.1.

Desse modo, entende-se indevido o pagamento do item 7.1, devendo ser impugnado o montante
pago.
2.4 Objetos nos quais 0 achado foi constatado:

Contrato 90/2010, de 3/1/2011 - Contratacdo de servigos especializados de Supervisdo de
Obras de Implantacdo do Lote 5S, da ponte sobre o Rio ArantessMG (km 527+640) até Estrela
d'Oeste/SP (km 669+550), da Ferrovia Norte-Sul, subtrecho Ouro Verde/GO a Estrela d'Oeste/SP,
Enger Engenharia S/C Ltda.

2.5 Critérios:

Lei 8.666/1993, art. 3°.
2.6 Evidéncias:

Evidéncia 17 - MEDICAO 65 - ABRIL 16 - MEDICAO 65 - ABRIL 16, folhas 1/3.
2.7 Causas da ocorréncia do achado:

Nao identificadas.
2.8 Efeitos/Consequéncias do achado:

O pagamento de um item orgamentério contendo servigos j& remunerados pela planilha de
medicdo gera duplicidade indevida de pagamento (efeito real).

2.9 Proposta de encaminhamento:

Propde-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da Valec - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), na pessoa de seu representante legal,
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para que, caso deseje, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca do pagamento do item
orcamentario 7.1 (relatérios de atividade) contendo servigos ja remunerados pela planilha de
medicdo, gerando duplicidade indevida de pagamento. Ressalta-se que as constatacbes podem
culminar na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor de R$ 130.000,00, referente ao
pagamento do referido item no periodo de 3/1/2011 (medicéo 01) a 25/4/2016 (medigao 65).

Propde-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da SGS Enger Engenharia
Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seu representante legal, para que, caso deseje, no
prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca do recebimento do item orcamentario 7.1 (relatorios
de atividade) contendo servicos jd remunerados pela planilha de medigdo, gerando duplicidade
indevida. Ressalta-se que as constatacdes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacéo de
débito no valor de R$ 130.000,00, referente ao recebimento do referido item no periodo de 3/1/2011
(medicao 01) a 25/4/2016 (medicéo 65).

111.3. Desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de supervisdo ante o descompasso entre a
execucdo fisico-financeira do contrato de execucao e do contrato de supervisao

3.1 Tipificacéo:
Irregularidade grave com recomendacao de continuidade (1G-C).

3.2 Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO:

A situacdo verificada néo se enquadra dentre as previstas no artigo 117, 81°, inciso 1V, alinea
“a”, da Lei 13.242 de 30 de dezembro de 2015 (LDO 2016), aptas a ensejar o bloqueio da execu¢do
fisica, orcamentaria e financeira dos contratos, pois ndo enseja a nulidade do procedimento licitatorio
homologado (12/2010) ou do contrato firmado (90/2010).

3.3 Situacdo encontrada:

A metodologia utilizada para a formagéo do preco do Contrato 90/2010 (Supervisao do lote
FNS 5S), com base nos quantitativos e custos unitarios dos insumos necessarios, mostrou-se
inadequada e onerosa para os cofres publicos.

A remuneracao a partir das horas consumidas com recursos humanos (coordenadores, fiscais
de campo, auxiliares, topografos, etc.) e materiais (veiculos, equipamentos de informatica, softwares,
etc.) € um convite a ineficiéncia e a improdutividade.

Melhor seria a formacdo do preco com base nos produtos entregues, de modo que a
contratada seria remunerada em funcdo dos trabalhos desenvolvidos e ndo em funcdo dos recursos
humanos e materiais postos a disposicédo da contratante.

Inicialmente, para a adocdo deste método, deve-se estimar a quantidade de documentos a
serem produzidos (plantas, especificacdes, relatérios, estudos, laudos etc.) ou o volume de servicos a
serem realizados. Neste caso, 0 or¢camento sera igual ao produto da quantidade de documentos pelos
respectivos precos unitarios.

Os precos unitarios, por sua vez, seriam estabelecidos a partir da elaboracéo de composi¢oes
de custo unitario que levem em conta as quantidades de horas técnicas de todos os profissionais que
participardo da elaboracdo do documento ou da realizacdo do servigo, e de outros insumos
indispensaveis a entrega do produto final (custo direto).

Como exemplo, mencionem-se os servicos de topografia. Ao invés de remunerar a supervisora
a partir da apropriacdo de horas consumidas com topografo, auxiliar de topografia, instrumentos
topogréficos (nivel, estagcdo total, etc.) e softwares (Topograph, Autocad, etc.), remunerar-se-ia o
servico de topografia a partir dos levantamentos planialtimétricos, dos nivelamentos e das poligonais
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realizadas, de modo que 0s servicos executados teriam por unidade de medi¢éo o quilémetro, o metro
quadrado, o hectare, o metro cubico etc.

Ao promover o pagamento da contratada com base quase exclusivamente na hora-trabalhada
e no equipamento-més, estimula-se a ineficiéncia e a improdutividade, refletindo negativamente sobre
a economicidade da contratacéo.

Esta Corte vem combatendo a pratica de remuneracdo por homem/hora, homem/més,
equipamento/més, ou remuneracgdes baseadas em insumos postos a disposicdo da contratada, sem
guardar relacdo com efetiva produtividade. Como exemplo, pode-se mencionar os Acdrdados
1.937/2003, 1.558/2003, e 786/2006, todos do Plenario.

Trata-se do paradoxo do lucro-incompeténcia, ja mencionado nesta Corte em diversas
ocasides. Em outras palavras, quanto mais a conclusdo da obra atrasar, seja pela falta de
planejamento, seja por projetos inexistentes, falhos ou insuficientes, ou ainda, devido a
intercorréncias inesperadas, maior a permanéncia em canteiro, maior o lucro da empresa contratada
e maior o custo para a Administracgao.

Quanto a forma de execucdo indireta de servigos, indicada para o caso em tela, 0 modelo da
preferéncia a prestacdo de servicos mensurados por resultados em contraposicéo a simples locacéo
de méo-de-obra. Ou seja, 0 6rgdo contrata a empresa para realizar a atividade, por conta e risco da
contratada, interessando a ele apenas os resultados ou os produtos obtidos no prazo fixado segundo
as especificacbes estabelecidas, independentemente de quais ou quantos funcionarios a empresa
empregou.

Essa forma de execucdo permite que a remuneracdo da contratada seja feita com base na
mensuracdo dos servicos e resultados, evitando-se, ao maximo, 0 pagamento por horas-trabalhadas
ou por horas de disponibilidade do pessoal (postos de servigo).

Assim, a Administracdo pagaria somente pelos produtos e servicos efetivamente realizados e
aceitos conforme as métricas e 0s padrdes previamente estabelecidos. Entre as vantagens derivadas
dessa sistematica, vale mencionar a eliminagcdo ou, pelo menos, a fragilizacdo do paradoxo lucro-
incompeténcia e a possibilidade de exercer um controle mais eficaz sobre os resultados da
contratacao.

No presente caso, a auséncia de correlagdo entre a evolugdo dos servicos de execucao e dos
servicos de supervisdo é notavel no grafico que relaciona as medi¢Ges. A auséncia também é latente
ao se comparar as medicbes més a més. Verifica-se, por exemplo, que a medi¢do 42 do Contrato
68/2010 (execucdo), de maio de 2014, remontou a quantia de R$ 13.202.159,61 (valores PQ),
enquanto que a medicdo do Contrato 90/2010 (supervisdo) correspondente ao mesmo periodo foi de
R$ 480.758,14.

Em dezembro de 2012 (medicéo 25), embora a medicéo do Contrato 68/2010 tenha sido de R$
7.493.128,85 (valor 43,24% inferior & medigdo 42, de R$ 13.202.159,61), a medicéo correspondente
da supervisdo permaneceu praticamente inalterada, no valor de R$ 463.618,18 (valor apenas 3,5%
inferior a medicdo 42, de R$ 480.758,14).

Essa auséncia de correlacdo pode ser percebida durante todo o periodo da contratacédo e
demonstra que as atividades da supervisdo ndo estdo em consonancia com as atividades da execucao.

A discrepancia atingiu seu grau mais elevado no periodo de dezembro de 2015 a margo de
2016, no qual se verifica que as medi¢bes de supervisdo foram, em média, oito vezes (700%)
superiores as medicdes de execugdo. Enquanto as medi¢cGes mensais da execucao da obra no periodo
foram, em média, de R$ 50.000,00, as medi¢Oes da supervisdo foram de R$ 330.000,00. As medigdes
desse periodo encontram-se detalhadas em anexo.
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Enfim, é possivel notar uma sensivel disparidade entre as medicBes de execucdo de obra e de
supervisao para um mesmo periodo, o que revela a auséncia de sincronia entre os Contratos 68/2010
e 90/2010.

E razoavel esperar que o volume de servico da supervisora cres¢a em patamares proximos ao
experimentado pelos servigcos de execucdo, ou, ao contrério, diminua caso 0s servicos de execucao
sejam reduzidos.

Note-se que o valor do Contrato 68/2010 passou de R$ 433.993.842,40 (valor inicial) para R$
540.637.851,20 (valor ap6s o décimo primeiro aditivo, que prorrogou a vigéncia contratual para
30/3/2017 e o prazo de execugdo para 30/12/2016), o que representa um acréscimo de servicos de
24,57%.

Nesse mesmo periodo, o Contrato 90/2010 passou de R$ 18.175.221,67 (valor inicial) para R$
61.339.080,77 (valor apds oitavo aditivo, que prorrogou o prazo contratual para 30/3/2017).

Verifica-se, assim, que embora os servi¢os do contrato de execuc¢do tenham sofrido majoracéo
de 24,57 %, o contrato de supervisdo aumentou 237 %. Em outras palavras, do acréscimo total
experimentado pelo Contrato 90/2010 (R$ 43.163.859,10), apenas R$ 4.541.513,05 (24,98% do valor
inicial) correspondem a um efetivo acréscimo de servicos.

O restante, no valor de R$ 38.622.346,05, € reflexo de 51 meses adicionais de permanéncia da
supervisora em campo (0 prazo contratual inicial de 24 meses, com vigéncia até 30/12/2012, foi
prorrogado para 30/3/2017, o que representa um acrescimo de 51 meses).

Tal fato ilustra a inadequacdo do pagamento a supervisora com base em recursos humanos e
materiais postos a disposi¢cdo, mormente em empreendimentos que, por diversos motivos, sofrem
atrasos e interrupgoes.

3.4 Objetos nos quais o0 achado foi constatado:

Contrato 90/2010, de 3/1/2011 - Contratacdo de servicos especializados de Supervisdo de
Obras de Implantacdo do Lote 5S, da ponte sobre o Rio Arantes/MG (km 527+640) até Estrela
d'Oeste/SP (km 669+550), da Ferrovia Norte-Sul, subtrecho Ouro Verde/GO a Estrela d'Oeste/SP,
Enger Engenharia S/C Ltda.

3.5 Critérios:

Acordéo 1558/2003, TCU, Plenario;

Acordao 1937/2003, TCU, Plenério;

Acordéo 786/2006, TCU, Plenario;

Contrato 90/2010, Valec, clausula 22, alinea 2.1;

Edital 12/2010, Valec, item 2.2 e 4.2;

Lei 8.666/1993, art. 3°; art. 65, inciso Il, alinea d.
3.6 Evidéncias:

Evidéncia 1 - COMPARACAO MEDICOES CONTRATO 68/2010 E 90/2010 (DEZ/15 A
MAR/16). - EVIDENCIA DESEQUILIBRIO, folhas 1/5.

Evidéncia 3 - processo licitatorio vol 1 - Processo licitatorio vol 1, folhas 22/88;
Evidéncia 20 - Contrato 68/2010 - Contrato 68/2010, folhas 1/24;
Evidéncia 21 - Contrato 90/2010 - Contrato 90/2010, folhas 1/14;
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Evidéncia 22 - 8° TA CT N° 090-10 - SGS ENGER - 8° TA CT N° 090-10 - SGS ENGER, folhas
1/3;

Evidéncia 23 - 11° TA CT N° 068-10 - TIISA - TRIUNFO IESA INFRA-ESTRUTURA S - 11°
TA CT N°068-10 - THSA - TRIUNFO IESA INFRA-ESTRUTURA S, folhas 1/4;

Evidéncia 24 - RELACAO MEDICOES EXECUCAO X MEDICOES SUPERVISAO -
RELAGAO MEDICOES EXECUGAO X MEDICOES SUPERVISAO, folhas 1/2;

Evidéncia 25 - RELACAO GRAFICA MEDIGOES EXECUCAO X MEDICOES SUPERVISAO
- RELACAO GRAFICA MEDICOES EXECUGAO X MEDIGOES SUPERVISAQ, folha 1.

3.7 Causas da ocorréncia do achado:

N&o identificadas.
3.8 Efeitos/Consequéncias do achado:

A utilizacdo de metodologia inadequada para medicéo e remuneracdo da supervisdo das obras
do Lote 5S da FNS resulta em ineficiéncia e gasto excessivo para os cofres publicos (efeito potencial).

Responsaveis:

Nome: Gustavo Henrigue Malaquias, CPF: 766.221.186-04 - Cargo: Superintendente de
Construcéo da Valec (de 1/5/2010 até 31/5/2010).

Conduta: Aprovar planilha orcamentéaria referente ao Edital 12/2010.

Nexo de causalidade: A aprovacdo da planilha or¢camentaria do Edital 12/2010 resultou no
Contrato 90/2010, cuja execucdo revelou-se inadequada, ocorrendo em descompasso ao Contrato
68/2010, de execucdo da FNS-Lote 5S.

Excludentes de ilicitude: N&o foram constatados excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patrimdnio publico, estado de necessidade, culpa exclusiva da Administracéo, caso
fortuito e forga maior.

Culpabilidade: A conduta do responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razdo pela qual ele
deve ser ouvido em audiéncia a fim de avaliar se merece ser apenado com a aplicacéo de multa.

Nome: Luiz Carlos Oliveira Machado, CPF: 222.706.987-20 - Cargo: Diretor de Engenharia
da Valec (de 1/5/2010 até 31/5/2010)

Conduta: Aprovar a documentacéo referente ao Edital 12/2010.

Nexo de causalidade: A aprovagdo da documentacéo referente ao Edital 12/2010 resultou no
Contrato 90/2010, cuja execucdo revelou-se inadequada, ocorrendo em descompasso ao Contrato
68/2010, de execucéo da FNS-Lote 5S.

Excludentes de ilicitude: Nao foram constatados excludentes de ilicitude, como, por exemplo,
legitima defesa do patriménio publico, estado de necessidade, culpa exclusiva da Administracdo, caso
fortuito e forca maior.

Culpabilidade: A conduta do responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, razéo pela qual ele
deve ser ouvido em audiéncia a fim de avaliar se merece ser apenado com a aplicacao de multa.

3.9 Proposta de encaminhamento:

Com fulcro no art. 43, inciso Il, da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 250, inc. 1V, do RI/TCU,
autorizar a audiéncia de Gustavo Henrique Malaquias, CPF 766.221.186-04, Superintendente de
Construgdo da Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias a contar da ciéncia da
comunicacao, apresentar razfes de justificativa por aprovar planilha orcamentaria privilegiando a
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medicdo de recursos humanos e materiais em fungdo do tempo apropriado em detrimento da medicéo
por produtos entregues.

Com fulcro no art. 43, inciso Il, da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 250, inc. 1V, do RI/TCU,
autorizar a audiéncia de Luiz Carlos Oliveira Machado, CPF 222.706.987-20, Diretor de Engenharia
da Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias a contar da ciéncia da comunicagao,
apresentar razdes de justificativa por aprovar documentacdo referente ao Edital 12/2010
privilegiando a medi¢do de recursos humanos e materiais em funcdo do tempo apropriado em
detrimento da medicéo por produtos entregues.

111.4. Execucdo de servicos sem respaldo contratual
4.1 Tipificacdo:
Falhas/Impropriedades.

4.2 Situacdo encontrada:

Verifica-se que a empresa Enger Engenharia SA, mediante anuéncia da Valec, tem adotado a
pratica indevida de executar itens da planilha e apropria-los em medicbes posteriores. Em outros
termos, quando um item contratual é executado em determinado periodo e ndo ha saldo para medi-lo
no més correspondente, a contratada adia sua medicdo, e respectivo recebimento, para momento
posterior, ap6s a celebracdo de aditivo contratual que permita a medicdo. A este artificio é dado o
nome de “prateleira”.

Esta pratica representa a execucdo de servicos sem respaldo contratual, o que gera distorgdes
e desorganizacdo no acompanhamento do cronograma fisico-financeiro, além de afrontar o art. 62 da
Lei 8.666/1993.

Como exemplos notaveis, destacam-se as medi¢des 19, 20 e 21, correspondentes aos meses de
junho, julho e agosto de 2012, e as medicOes 26, 27 e 28, referentes a janeiro, fevereiro e margo de
2013. Nesses meses, percebe-se que diversos itens foram medidos além da quantidade executada no
periodo para compensar itens executados e ndo medidos em meses anteriores.

Em decorréncia do 1° Termo Aditivo ao Contrato 90/2010, firmado em 2/7/2012, que diminuiu
o valor contratual em R$ 34.291,10 e rearranjou quantitativos entre os itens existentes, criou-se
condicdo para que itens “represados” em medicbes anteriores fossem medidos. E o caso, por
exemplo, dos itens 4.3 (veiculo utilitario de 1600 CC), 4.4 (van de 1600 CC) e 6.5 (impressora A4 jato
de tinta color). Quantitativos executados referentes a meses anteriores foram apontados nas medi¢coes
19, 20 e 21, conforme tabelas abaixo:

Item Medicdo 19 (junho de 2012)
Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medicOes anteriores
4.3 — utilitario 1600 ¢ 5,00 5,92 10,92
4.4 —van 1600 cc 7,00 3,54 10,54
6.5 — impressora A4 7,00 8,59 15,59
Item Medicao 20 (julho de 2012)
Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medicOes anteriores
4.3 — utilitario 1600 cc 5,00 5,92 10,92
4.4 —van 1600 cc 7,00 3,54 10,54
6.5 — impressora A4 7,00 8,59 15,59
| ltem | Medic&o 21 (agosto de 2012)
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Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medicOes anteriores

4.3 — utilitario 1600 cc 5,00 5,07 10,07

4.4 —van 1600 cc 7,00 3,03 10,03

6.5 — impressora A4 7,00 7,36 14,36

Analogamente, em decorréncia do 2° Termo Aditivo ao Contrato 90/2010, firmado em
2/1/2013, que aumentou o valor contratual em R$ 17.131.532,82, criou-se condicdo para que itens
“represados” em medicBes anteriores fossem medidos. E o caso, por exemplo, dos itens 4.4 (van de
1600 CC), 6.4 (impressora A3 com 4 pares de cartucho), 6.6 (Software Office), 6.7 (Software Autocad)
e 6.8 (Software Topograph). Quantitativos executados referentes a meses anteriores foram apontados
nas medicdes 26, 27 e 28, conforme tabelas abaixo:

Item Medicao 26 (janeiro de 2013)
Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medicOes anteriores
4.4 —van 1600 cc 7,00 8,84 15,84
6.4 — impressora A3 2,00 4,63 6,63
6.6 — software Office 26,00 29,06 55,06
6.7 — software AutoCAD 8,00 6,49 14,49
6.8 — software Topograph 6,00 9,79 15,79
Item Medic¢do 27 (fevereiro de 2013)
Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medi¢Oes anteriores
4.4 —van 1600 cc 7,00 6,63 13,63
6.4 — impressora A3 2,00 3,47 5,47
6.6 — software Office 26,00 21,79 47,79
6.7 — software AutoCAD 8,00 4,87 12,87
6.8 — software Topograph 6,00 7,34 13,34
Item Medigdo 28 (margo de 2013)
Real executado no | Acumulado de | Total medido no més
més medicOes anteriores
4.4 —van 1600 cc 7,00 6,63 13,63
6.4 — impressora A3 2,00 3,47 5,47
6.6 — software Office 26,00 21,79 47,79
6.7 — software AutoCAD 8,00 4,87 12,87
6.8 — software Topograph 6,00 7,34 13,34

Com esta pratica, a Valec permitiu a execucao de servi¢os sem respaldo contratual, ofendendo
0 art. 62 da Lei 8.666/1993, 0 que enseja ciéncia a Valec de que esta pratica indevida gera
desorganizacdo nas medic¢des, distorce o cronograma fisico-financeiro do contrato, dificultando o seu
acompanhamento, além de gerar desnecessariamente possibilidade de erro material nas medicdes.

4.3 Objetos nos quais o0 achado foi constatado:

Contrato 90/2010, de 3/1/2011 - Contratacdo de servigos especializados de Supervisdo de
Obras de Implantacdo do Lote 5S, da ponte sobre o Rio ArantessMG (km 527+640) até Estrela
d'Oeste/SP (km 669+550), da Ferrovia Norte-Sul, subtrecho Ouro Verde/GO a Estrela d'Oeste/SP,
Enger Engenharia S/C Ltda.

4.4 Critérios:
Lei 8.666/1993, art. 62.
4.5 Evidéncias:
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Evidéncia 16 - MEDICOES 19 - 26 -28 - MEDICOES 19 - 26 -28, folhas 1/13;
Evidéncia 18 - 1° TA CT090-10 - 1° TA CT090-10, folhas 1/4;
Evidéncia 19 - 2° TA CT090-10 - 2° TA CT090-10, folhas 1/3.

4.6 Causas da ocorréncia do achado:

Nao identificadas.
4.7 Efeitos/Consequéncias do achado:

A execucdo de servigos sem respaldo contratual gera desorganizacdo nas medicoes, distorce o
cronograma fisico-financeiro do contrato, dificultando o seu acompanhamento, além de ofender o art.
62 da Lei 8.666/1993 (efeito potencial).

4.8 Proposta de encaminhamento:

Dar ciéncia a Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias, com vistas a ado¢do de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, de que a execucdo de
servicos sem respaldo contratual identificada no Contrato 90/2010, firmado com a empresa Enger
Engenharia S/C Ltda., gera desorganizacdo nas medicGes, distorce o cronograma fisico-financeiro do
contrato e dificulta o seu acompanhamento, o que ofende o art. 62 da Lei 8.666/1993.

111.5. Superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao mercado
5.1 Tipificacéo:
Irregularidade grave com recomendacao de continuidade (1G-C).

5.2 Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO:

A situacdo verificada néo se enquadra dentre as previstas no artigo 117, 81°, inciso 1V, alinea
“a”, da Lei 13.242 de 30 de dezembro de 2015 (LDO 2016), aptas a ensejar o bloqueio da execugdo
fisica, orcamentaria e financeira dos contratos, pois ndo enseja a nulidade do procedimento licitatorio
homologado (12/2010) ou do contrato firmado (90/2010).

5.3 Situacao encontrada:

A partir da sexagésima quarta medicdo do Contrato 90/2010, referente ao més de marco de
2016, elaborou-se a curva ABC dos quantitativos efetivamente medidos para posterior comparacao
dos precgos contratuais com aqueles obtidos em pesquisa de mercado.

A analise resultou num sobrepreco de R$ 6.657.857,36.

Para a avaliagdo dos pregos de mao de obra, utilizou-se dados da Companhia Paulista de
Obras e Servicos (CPOS) e do Sistema de Indices e Precos de Obras Publicas (SIPOP).

Para a avaliacao dos precos de refeicdo, veiculos, computadores e softwares, utilizou-se dados
dos Estudos Técnicos de Servicos Terceirizados (Cadterc). Destaque-se que a fonte Cadterc é
amplamente utilizada por esta Corte na determinacéo de precos referenciais de transporte, refeicéo,
limpeza, vigilancia, entre outros servigos terceirizados. Como exemplo, citem-se 0s Acordaos
2050/2016 (1* Camara), 3343/2015-P, 2960/2015-P, 1990/2015-P, 2056/2012-P, 1624/2009-P, entre
outros.

Para o preco do equipamento topografico, por sua vez, utilizou-se composi¢cdo de pregos
unitarios da Associacdo das Empresas de Topografia do Estado de Sdo Paulo (AETESP).

Como BDI paradigma, utilizou-se o valor de 24,23% (terceiro quartil), conforme Acorddo
2622/2013-TCU-Plenario.
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Na comparacdo entre valores contratados e paradigmas, considerou-se 0s precos ofertados
pela contratada com reducéo do overhead incidente na méo de obra de 40% para 20%, devido ao fato
de se ter considerado o overhead contratado excessivo, gerando superfaturamento apurado em
achado préprio no ambito desta auditoria.

5.4 Objetos nos quais o0 achado foi constatado:

Contrato 90/2010, de 3/1/2011 - Contratacdo de servicos especializados de Supervisdo de
Obras de Implantacdo do Lote 5S, da ponte sobre o Rio Arantes/MG (km 527+640) até Estrela
d'Oeste/SP (km 669+550), da Ferrovia Norte-Sul, subtrecho Ouro Verde/GO a Estrela d'Oeste/SP,
Enger Engenharia S/C Ltda.

5.5 Critérios:
Lei 8.666/1993, art. 3°;
Lei 12.017/2009, art. 112.
5.6 Evidéncias:

Evidéncia 10 - 4 REFERENCIAL VIG ELETR JAN10 - 4 REFERENCIAL VIG ELETR JAN10,
folha 136;

Evidéncia 7 - 1 REFERENCIAL TOPOGRAFIA JAN12 - 1 REFERENCIAL TOPOGRAFIA
JAN12, folha 15;

Evidéncia 8 - 2 REFERENCIAL VEICULOS MAI 10 - 2 REFERENCIAL VEICULOS MAI 10,
folha 75;

Evidéncia 9 - 3 REFERENCIAL REFEI(;AO SET10 - 3 REFERENCIAL REFEIQAO SET10,
folha 28;

Evidéncia 11 - 5 REAJUSTE JAN 10 A SET 10 - 5 REAJUSTE JAN 10 A SET 10, folha 1;

Evidéncia 12 - 6 REAJUSTE PRECO JAN12 PARA SET10 - 6 REAJUSTE PRECO JAN12
PARA SET10, folha 1;

Evidéncia 13 - 7 REAJUSTE PRECO MAIO_10 A SET_10 - 7 REAJUSTE PRECO MAIO_10 A
SET 10, folha 1;

Evidéncia 14 - 9 MEDICAO 64 CT90 MARCO 2016 - 9 MEDICAO 64 CT90 MARCO_2016,
folhas 4,

Evidéncia 15 - 8 JUSTIFICATIVA PRECOS ADOTADOS - 8 JUSTIFICATIVA PRECOS
ADOTADOS, folhas 1/3;

Evidéncia 26 - 10 CURVA ABC SOBREPRECO - 10 CURVA ABC SOBREPRECO, folhas 1/2.
5.7 Causas da ocorréncia do achado:

N&ao identificadas.
5.8 Efeitos/Consequéncias do achado:

A utilizacdo de precos superiores aos praticados pelo mercado resultou em sobrepre¢co no
montante de R$ 6.657.857,36 (efeito real).

5.9 Proposta de encaminhamento:

Propde-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da Valec - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), na pessoa de seu representante legal,
para que, caso deseje, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca da utilizagdo de precos
superiores aos praticados pelo mercado, resultando em sobrepreco no valor de R$ 6.657.857,36.
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Ressalta-se que as constata¢cdes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacéo de débito no
valor mencionado, referente ao periodo de 3/1/2011 (medicdo 01) a 25/3/2016 (medicdo 64).

Prop6e-se, com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, a oitiva da SGS Enger Engenharia
Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seu representante legal, para que, caso deseje, no
prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca da utilizacéo de pregos superiores aos praticados pelo
mercado, resultando em sobreprego no valor de R$ 6.657.857,36. Ressalta-se que as constatagoes
podem culminar na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor mencionado, referente ao
periodo de 3/1/2011 (medicdo 01) a 25/3/2016 (medicao 64).

IV. Analise dos comentarios dos gestores

26. Nesta fase da auditoria optou-se pelo ndo envio do relatorio preliminar para comentario
dos gestores, haja vista que a possibilidade de se manifestar nos autos sera oferecida mediante oitiva
proposta neste relatorio.

V. Conclusao

217. Verificou-se que os achados apontados nesta auditoria tiveram origem na inadequada
concepgdo de contratacdo adotada pelo Edital de Concorréncia 12/2010 e na caréncia de
planejamento e projetos que refletissem a realidade local da obra. Tais constatacGes materializaram-
se em diversos aditivos, tanto do contrato de execugao (68/2010) quanto do de supervisdo (90/2010),
que dilataram o prazo de conclusao dos servicos e oneraram o empreendimento.

28. A adocdo de um overhead acima daquele considerado razoavel por esta Corte (achado
I11.1), a medicdo do item 7.1 (relatorios de atividades) da planilha orcamentaria, considerado em
duplicidade pela equipe de auditoria (achado 111.2) e a constatacdo de itens com pregos unitarios
considerados superiores aos praticados no mercado (achado I11.5), resultaram em pagamentos
indevidos superiores a R$ 9.000.000,00.

29. A execucdo de servicos sem respaldo contratual (achado 111.4) revela que os quantitativos
propostos para cada item orcamentario ndo foram adequados e suficientes para permitir o correto
andamento das atividades de supervisdo da obra. Os sucessivos aditivos decorrentes da extensdo do
prazo e do acréscimo de servicos majoraram o valor inicial do contrato de R$ 18.000.000,00 em mais
de R$ 40.000.000,00.

30. O descompasso verificado entre a execucdo dos Contratos 68/2010 e 90/2010 (achado
111.3) demonstra que a medicdo da supervisdo ndo deve ocorrer, ao menos exclusivamente, mediante
apropriacdo de insumos humanos e materiais. O emprego desta metodologia, em detrimento da
apropriacdo por produtos entregues, resultou no aumento de quantitativos em funcdo da dilacdo
temporal do contrato, revelando-se onerosa e ineficiente. E préatica que ilustra o paradoxo lucro-
incompeténcia, criticado por esta Corte em diversas ocasides.

31. No tocante a atuacdo da empresa supervisora, a partir do trabalho desenvolvido néo
foram identificadas situa¢des que ensejassem sua responsabilidade em relagdo ao atraso verificado
para a conclusdo da obra, as alteracbes de projeto, aos aditivos contratuais e as falhas de
planejamento. Tampouco foram identificadas falhas no controle tecnolégico dos materiais e servigos
providos pela contratada SGS Enger Engenharia Ltda.

V1. Proposta de encaminhamento
32. Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideracao superior, propondo:
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a) Responsavel: Gustavo Henrique Malaquias
Audiéncia de Responsavel:

Com fulcro no art. 43, inciso Il, da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 250, inc. IV, do RI/TCU,
autorizar a audiéncia de Gustavo Henrique Malaquias, CPF 766.221.186-04,
Superintendente de Construcao da Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias
a contar da ciéncia da comunicagdo, apresentar razGes de justificativa por aprovar
planilha orcamentaria privilegiando a medicao de recursos humanos e materiais alocados
em detrimento de medicdo por produtos entregues, ou forma mista que atendesse aos
principios da economicidade e da razoabilidade.

b) Responsavel: Luiz Carlos Oliveira Machado
Audiéncia de Responsavel:

Com fulcro no art. 43, inciso Il, da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 250, inc. IV, do RI/TCU,
autorizar a audiéncia de Luiz Carlos Oliveira Machado, CPF 222.706.987-20, Diretor de
Engenharia da Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias a contar da ciéncia
da comunicacgéo, apresentar razdes de justificativa por aprovar documentagdo referente
ao Edital 12/2010 privilegiando a medicédo de recursos humanos e materiais alocados em
detrimento de medicdo por produtos entregues, ou forma mista que atendesse aos
principios da economicidade e da razoabilidade

¢) Com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, realizar a oitiva da Valec - Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), na pessoa de seu
representante legal, para que, caso deseje, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie
acerca:

cl) da utilizacdo de um overhead de 40%, em desacordo com parametros estabelecidos
como aceitaveis por esta Corte, conforme Acordaos 653/2011-P, 1523/2005-P e 581/2009-
P. Ressalta-se que as constatacfes podem culminar na instauracdo de TCE com
imputacdo de débito no valor de R$ 2.727.192,69, referente a utilizacdo de overhead
excessivo no periodo de 3/1/2011 (medigdo 01) a 25/4/2016 (medicéo 65);

c2) do pagamento do item or¢camentario 7.1 (relatorios de atividade) contendo servicos ja
remunerados pela planilha de medicéo, gerando duplicidade indevida de pagamento.
Ressalta-se que as constatacdes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacdo
de débito no valor de R$ 130.000,00, referente ao pagamento do referido item no periodo
de 3/1/2011 (medicdo 01) a 25/4/2016 (medicdo 65); e

c3) da utilizacdo de pregos superiores aos praticados pelo mercado, resultando em
sobrepreco no valor de R$ 6.657.857,36. Ressalta-se que as constata¢Ges podem culminar
na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor mencionado, referente ao
periodo de 3/1/2011 (medicdo 01) a 25/3/2016 (medicdo 64).

d) Com fulcro no art. 250, inciso V, do RI/TCU, realizar a oitiva da SGS ENGER
Engenharia Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seu representante legal,
para que, caso deseje, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie acerca:

dl) da utilizacdo de um overhead de 40%, em desacordo com parametros estabelecidos
como aceitaveis por esta Corte, conforme Acordaos 653/2011-P, 1523/2005-P e 581/2009-
P. Ressalta-se que as constatacfes podem culminar na instauragdo de TCE com
imputacdo de débito no valor de R$ 2.727.192,69, referente a utilizacdo de overhead
excessivo no periodo de 3/1/2011 (medigdo 01) a 25/4/2016 (medicéo 65);
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d2) do recebimento do item or¢amentario 7.1 (relatérios de atividade) contendo servigos
ja remunerados pela planilha de medicéo, gerando duplicidade indevida. Ressalta-se que
as constatacfes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacao de débito no valor
de R$ 130.000,00, referente ao recebimento do referido item no periodo de 3/1/2011
(medicdo 01) a 25/4/2016 (medicéo 65); e

d3) da utilizacdo de precos superiores aos praticados pelo mercado, resultando em
sobrepreco no valor de R$ 6.657.857,36. Ressalta-se que as constata¢Ges podem culminar
na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor mencionado, referente ao
periodo de 3/1/2011 (medicéo 01) a 25/3/2016 (medigao 64).

e) Dar ciéncia a Valec - Engenharia, ConstrucGes e Ferrovias, com vistas a ado¢ao de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, de que a
execucao de servicos sem respaldo contratual, identificada no Contrato 90/2010, firmado
com a empresa Enger Engenharia S/C Ltda., gera desorganizacao nas medicoes, distorce
o cronograma fisico-financeiro do contrato, e dificulta o seu acompanhamento, o que
ofende o art. 62 da Lei 8.666/1993.”

3. O relator do feito, Ministro Augusto Nardes, autorizou a realizagdo das audiéncias e oitivas na
forma proposta pela instrucdo da unidade Técnica (peca 42). Apos a apresentacdo das manifestacdes
dos responsaveis e interessados, a Secex-SP produziu a instru¢do inserta a peca 72, a seguir
reproduzida, que também contou com a anuéncia dos dirigentes da mencionada unidade técnica (pecas
73 e 74):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Auditoria de Conformidade, Registro Fiscalis n°® 139/2016, na Valec —
Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A, no periodo de 11/04/2016 a 31/05/2016, com o objetivo de
verificar a execucdo do contrato de supervisdo de obras da Valec Engenharia, Construcdes e
Ferrovias relativas ao Lote 5 da Extensdo Sul da Ferrovia Norte Sul. A Auditoria é decorrente do
Acordao n° 664/2016 — Plenério (TC 011.421/2015-0).

HISTORICO
2. Os achados de auditoria e respectivas propostas de encaminhamento foram (peca 38):
2.1 Achado: Superfaturamento decorrente de overhead excessivo (pec¢a 38, p. 7-9);

Proposta de encaminhamento:

Oitiva da Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), e da
SGS Enger Engenharia Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seus representantes
legais, para que, caso desejem, no prazo de 15 (quinze) dias:

se pronunciarem acerca da utilizacdo de um overhead de 40%, em desacordo com parametros
estabelecidos como aceitaveis por esta Corte, conforme Ac6rdaos 653/2011-P, 1523/2005-P e
581/2009-P.

2.2 Achado: Superfaturamento decorrente de itens pagos em duplicidade (peca 38, p. 9-11):
Proposta de encaminhamento:

Oitiva da Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87), e da
SGS Enger Engenharia Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seus representantes
legais, para que, caso desejem, no prazo de 15 (quinze) dias:

se pronunciem acerca do pagamento do item orcamentario 7.1 (relatérios de atividade) contendo
servicos ja remunerados pela planilha de medicao, gerando duplicidade indevida de pagamento.

18



TV

2.3

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.481/2016-8

Achado: Desequilibrio econdmico- financeiro do contrato de supervisdo ante o

descompasso entre a execucao fisico- financeira do contrato de execucdo e do contrato de supervisao
(peca 38, p. 11-15)

2.4

2.5
17-19);

3.

Proposta de encaminhamento:

Audiéncia de Gustavo Henrique Malaquias, CPF 766.221.186-04, Superintendente de Construcéo
da Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias a contar da ciéncia da comunicacéo,
apresentar razdes de justificativa por aprovar planilha orcamentaria privilegiando a medi¢do de
recursos humanos e materiais em funcdo do tempo apropriado em detrimento da medi¢cdo por
produtos entregues.

Audiéncia de Luiz Carlos Oliveira Machado, CPF 222.706.987-20, Diretor de Engenharia da
Valec a época dos fatos, para, no prazo de quinze dias a contar da ciéncia da comunicacao,
apresentar razbes de justificativa por aprovar documentacdo referente ao Edital 12/2010
privilegiando a medi¢do de recursos humanos e materiais em fungdo do tempo apropriado em
detrimento da medic&o por produtos entregues.

Achado: Execucdo de servicos sem respaldo contratual (pecga 38, p. 15-17);
Proposta de encaminhamento:

Dar ciéncia a Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias, com vistas & adog¢éo de providéncias
internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, de que a execucdo de servigos sem
respaldo contratual identificada no Contrato 90/2010, firmado com a empresa Enger Engenharia
S/C Ltda., gera desorganizacdo nas medicdes, distorce o cronograma fisico- financeiro do
contrato e dificulta o seu acompanhamento, o que ofende o art. 62 da Lei 8.666/1993.

Achado: Superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao mercado (peca 38, p.

Proposta de encaminhamento:

Oitiva da Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A. (CNPJ N° 42.150.664/0001-87) e da
SGS Enger Engenharia Ltda. (CNPJ N° 51.167.500/0001-53), na pessoa de seus representantes
legais, para que, caso desejem, no prazo de 15 (quinze) dias:

se pronunciem acerca da utilizacdo de pregos superiores aos praticados pelo mercado, resultando
em sobrepreco no valor de R$ 6.657.857,36.

Autorizadas a realizacdo das audiéncias e oitivas (peca 42), tais medidas se

materializaram conforme abaixo:

Medida

Oficio (peca) Aviso de Recebimento — AR
(data e peca)

Audiéncia do Sr. Luiz Carlos Oliveira | 2260/2016-TCU/SECEX-SP  (peca | Recebido em 26/8/2016 (peca

Machado 47) 54)

Audiéncia do Sr. Gustavo Henrique | 2259/2016-TCU/SECEX-SP  (peca | Recebido em 26/8/2016 (peca

Malaquias 49) 52)

Oitiva da Valec Engenharia, Construcdes e | 2261/2016-TCU/SECEX-SP  (peca | Recebido em 26/8/2016 (peca

Ferrovias 50) 53)

Oitiva da SGS Enger Engenharia Ltda. 2263/2016-TCU/SECEX-SP  (peca | Recebido em 25/8/2016 (peca
48) 51)

4. Apos solicitagdes e respectivas concessdes de prorrogacao de prazo (pecas 55-56, 61-63 e

66-69), 0s seguintes responsaveis apresentaram resposta:

Responsével

Respostas (data apresentacéo e peca)
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SGS Enger Engenharia Ltda. Resposta ao oficio 2263/2016-TCU/SECEX-SP  em
10/10/2016 (peca 64)

Sr. Luiz Carlos Oliveira Machado Resposta ao oficio 2260/2016-TCU/SECEX-SP  em
10/10/2016 (peca 65)

Valec Engenharia, Construcdes e Ferrovias Resposta ao oficio 2261/2016-TCU/SECEX-SP  em
25/10/2016 (peca 70) e em 31/3/2017 (peca 71)

5. O Sr. Gustavo Henrigue Malaquias, a despeito de sua notificagdo em 26/8/2016 (peca 52),
ndo compareceu aos autos.

RESPOSTAS APRESENTADAS
6. A empresa SGS Enger Engenharia Ltda. manifestou-se em 10/10/2016 (peca 64).

6.1 Mencionou que para a execucéo das obras do lote 5S foi celebrado entre a Valec e a
empresa TIISA-TRIUNFO IESA Infraestrutura S/A o contrato 68/2010, datado de 15/12/2010, com
vigéncia estimada até 30/3/2017.

6.2 A Concorréncia 12/2010, cujo objeto era a contratacdo de empresa especializada para
supervisdo das obras de implantagdo da FNS ( trecho: Ouro Verde de Goids/GO — Estrela do
Oeste/SP), processou-se sob o critério de técnica e preco, contou com a participacdo de 6 (seis)
licitantes e teve como vencedora do certame a Requerente, o que resultou na celebracéo do contrato
administrativo 90/2010 em 30/12/2010, com vigéncia até 3/3/2017, apos aditivos contratuais firmados.

7. Em relacéo a regularidade do percentual de overhead praticado (peca 64, p. 4-11):

7.1 Aduziu inicialmente que o percentual de 40% foi extraido do proprio edital de licitacéo e
do orcamento de referéncia aos quais a licitante encontrava-se vinculada.

7.2 Discorreu acerca do conceito e natureza do overhead, destacando que a SECEX-SP fez
uma comparacao simples da definicdo de overhead com o percentual costumeiramente empregado
para a administracdo central. Afirmou que o termo overhead ndo se confunde com administracéo
central, sendo que aquele corresponde a nogdo de despesa indireta, cuja abrangéncia é mais ampla
(peca 64, p. 7).

7.3 Transcreveu 0s conceitos de custo direto e indireto, conforme Acérdao 2.622/2013-
Plenario-TCU. Comparou os conceitos de field office overhead costs e home office overhead costs
para entdo concluir que o conceito de overhead é mais abrangente que o de administracdo central
(peca 64, p. 8-9).

7.4 Destacou que o TCU ja se manifestou acerca da definicdo de overhead (Acérdéo
2.115/2010-P, relator Valmir Campelo, sessdo de 25/8/2010).
7.5 Alegou que os itens que compdem o overhead remuneram despesas que tém, em alguma

medida, relacdo de pertinéncia direta com a equipe e estruturas disponibilizadas para o projeto que
estd sendo executado. Frisou que estas diferencas entre overhead e administracdo central
impossibilitam uma comparacao rasa entre esses dois conceitos.

7.6 Afirmou que o percentual de overhead de 40% encontra respaldo na cartilha do Sindicato
da Arquitetura e da Engenharia de S&o Paulo - SINAENCO, no qual o percentual de despesas
indiretas é fixado em 45%, e no referencial elaborado pela Associacéo Brasileira de Consultores de
Engenharia, que indica como incidéncia minima das despesas indiretas o percentual de 40% (peca 64,

p. 11).
7.7 Conclui, portanto, que ndo ha como se falar em overhead inadequado, uma vez respaldado
no orcamento de referéncia, de observancia obrigatoria por parte dos proponentes.

8. No tocante aos servigos/pagamentos em duplicidade (peca 64, p. 12-15):
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8.1 Aduziu que a légica empregada pela equipe do TCU, de que a elaboracao do Relatério de
Atividades se resumiria a coleta, organizacdo e compilacdo de informacdes, atividade desenvolvida
por analista administrativo, utilizando-se de softwares e servigos gréficos ja consignados em servigos
proprios, e portanto, ndo se justificando a remuneracdo desses relatdrios, ndo possui fundamento
técnico (peca 64, p. 12).

8.2 Acrescentou que a atuacdo do Analista Administrativo ndo se resume a compilacdo de
informacg0es, pois também realiza o levantamento da documentacdo das obras supervisionadas, a
organizacdo dos itens, a consulta a referéncias anteriores, a avaliacdo dos dados, entre outras
atividades.

8.3 Destacou que a elaboracao do Relatorio de Atividades desenvolvidas pela construtora e
pela supervisora exige uma minuciosa andlise a partir de varios elementos técnicos como, por
exemplo, os relatorios de campo com as atividades de terraplenagem, pavimentacdo, drenagem, obras
de arte, entre outros. Exige, ainda, a andlise de documentos técnicos de planejamento, controles,
diarios de obra, medicdes, relatdrios topograficos, entre outros. Juntou o sumario da Cartilha para
acompanhamento e preenchimento do controle de obras (peca 64, p. 13-14).

8.4 Destacou a relevancia do Relatorio de Atividades, uma vez que a partir dele se tem um
panorama geral da execugdo contratual que se supervisiona, mencionando que eventual glosa dos
pagamentos referentes a esses relatorios significaria enriquecimento ilicito em favor da VALEC.

8.5 Ressaltou que ndo se pode afirmar que 0s insumos desses servicos ja estariam
isoladamente remunerados em outros itens da planilha, uma vez que as atividades desenvolvidas sao
especificas e ndo consistem em simples impressao de dados, conforme mencionado. Entendeu que néo
ha duplicidade de servicos e que o relatorio de atividades deve ser realizado conforme previsto no
orcamento editalicio, sem que corresponda a sobrepreco ou superfaturamento.

9. Em relacdo a incompatibilidade entre o contrato de execucdo e de supervisao (peca 64,
p. 15-23):
9.1 Afirmou que o entendimento da SECEX-SP de que quanto maior o tempo de execucao

contratual, maior a remuneracdo da SGS, além de ndo contar com respaldo técnico ou juridico, ndo
se sustenta do ponto de vista da logica dos contratos de supervisdo, que ndo se assemelham aos
contratos de tecnologia da informagéo.

9.2 Sustentou que a escolha da metodologia de formacdo de pregos (“homem-hora”,
“equipamento-més”’) contou com previsdo editalicia e observa a natureza dos contratos de
supervisao, no qual vige um cenario de certa imprevisibilidade.

9.3 Asseverou que o sistema de remuneracdo pela entrega de produto final poderia onerar
demasiadamente o contrato, ja que a empresa supervisora, impossibilitada de antever todas as
situagdes, poderia impor precos irreais.

9.4 Ressaltou que a supervisora nao tem condicGes de identificar o cenario fatico com o qual
contard durante a execucao contratual. Ao mesmo tempo que o preco fixo pode trazer beneficios,
eventual distorcdo da realidade contratual (situacfes imprevistas, por exemplo) poderia acarretar na
celebracéo de aditivos, onerando a Administragao.

9.5 Defendeu que o sistema “homem-hora” é mais adequado em um cenario de
imprevisibilidades, pois nesse caso, a remuneracdo da supervisora condiz com o que dela se espera.
Estimou que esta metodologia pode trazer chances de economia de recursos publicos, pois no sistema
de horas é devido a contratada apenas o efetivamente executado e medido. Aduziu que esta situacao
foi ignorada pela SECEX-SP.

9.6 Afirmou que a metodologia de remuneragdo por hora ndo ocasiona ineficiéncia e que 0s
servigos de superviséo, independentemente do prazo de dura¢éo do contrato de execucdo das obras,
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continuam sendo necessarios, pois devem acompanhar toda a execugao.

9.7 Destacou que o sistema homem-hora ja foi aceito pelo TCU, sendo possivel adotar essa
metodologia de remuneragdo sempre que adequado ao tipo de atividade que se pretende remunerar.
Juntou excertos do Acordéo 47/2013-Plenério, TC 046.269/2012-6, sesséo de 23/1/2013.

9.8 Acrescentou que ndo ha comprovacgdo de que a remuneragdo por entrega de produto final
€ mais vantajosa que o sistema “homem-hora”, inexistindo, portanto, prejuizo passivel de sanc¢éo ou
instauracéao de TCE.

9.9 Ressaltou que, ao contrario do entendimento da SECEX-SP, ndo é preciso que 0S
contratos de execucao e de supervisdo se desenvolvam no mesmo ritmo, pois as tarefas de supervisdo
se desenvolvem de forma continua, mas ndo necessariamente vinculadas as obras. Para exemplificar,
juntou parte das obrigacGes atribuidas a supervisora, conforme Termo de Referéncia do Edital da
Concorréncia 12/2010 (peca 64, p. 20-22), e mencionou a atividade de “detalhar o projeto basico”,
necessariamente anterior ao inicio das obras, e que portanto, ndo acompanha o cronograma fisico-
financeiro do contrato de execucao.

9.10 Finalizou asseverando que inexiste desequilibrio econémico-financeiro contratual em
razdo do sistema de remuneracdo adotado, tampouco descompasso entre as atividades de supervisao e
execucao das obras, de modo que as alegagdes de irregularidade apontadas pela SECEXP-SP devem
ser afastadas.

9.11 Vale destacar que o achado “desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de
supervisdo ante o descompasso entre a execucdo fisico-financeira do contrato de execucdo e do
contrato de supervisdo” ndo foi objeto de oitiva da empresa SGS Enger, e sim de audiéncia dos
senhores Luiz Carlos Oliveira Machado e Gustavo Henrique Malaquias, motivo pelo qual os
argumentos aduzidos pela Requerente poderdo ser aproveitados em favor dos responsaveis
mencionados.

10. Em relacéo a servigos executados sem respaldo contratual (peca 64, p. 23-29):

10.1 Destaque-se que a proposta de encaminhamento do achado “execucdo de servicos sem
respaldo contratual ” consistiu em ciéncia a Valec, nos seguintes termos:

Dar ciéncia a Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias, com vistas a adoc¢éo de providéncias
internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, de que a execucdo de servigos sem
respaldo contratual identificada no Contrato 90/2010, firmado com a empresa Enger Engenharia
S/C Ltda., gera desorganizacdo nas medigdes, distorce o cronograma fisico- financeiro do
contrato e dificulta o seu acompanhamento, o que ofende o art. 62 da Lei 8.666/1993.

10.2 Desse modo, verifica-se que tal ocorréncia ndo foi objeto de oitiva por parte da SGS
Enger (peca 48), motivo pelo qual sera mantida a proposta transcrita acima, alvitrada no relatério de
fiscalizacdo acostado a peca 38.

11. No tocante ao superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao mercado
(peca 64, p. 29-39):
11.1 Inicialmente, mencionou que foi realizada uma verdadeira “colcha de retalhos”,

utilizando-se diferentes referenciais (CPOS, SIPOP, CADTERC, AETESP, BDI referencial de 24,23%,
e reducédo do overhead para 20%).

11.2 Afirmou que ndo houve comprovagao técnico-cientifica do sobrepreco apontado,
destacando a incoeréncia da adogdo de diversos referenciais, ndo considerados como o padréo legal
e sem especificacdo das caracteristicas proprias do contrato, da regido e das peculiaridades do
empreendimento, conforme se extrai do art. 3° do Decreto Federal 7.983, de 8/4/2013 (peca 64, p. 30).

11.3 Lembrou que o anexo VI do Termo de Referéncia que acompanhou o pedido de
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instauracdo do processo licitatério (peca 14, p. 88-93) compreende extenso e aprofundado estudo
sobre valores que compuseram os precos utilizados para formulacdo do orcamento base da
concorréncia 12/2010. Destacou que tal avaliacéo foi realizada utilizando-se paréametros da tabela
SICRO (DNIT), readequados a realidade mercadoldgica da época do certame. Afirmou que estes
elementos ndo foram analisados pela SECEX-SP, a qual, ao arrepio de todas as bases do referido
estudo — pautado em tabelas de referéncia e levantamentos de mercado -, e da propria determinacao
do art. 112 da LDO 2010, balizou sua avaliacdo em outras Tabelas de Referéncia, distintas das
usualmente adotadas pelo TCU (SICRO e SINAPI), e que sequer guardam relacéo de pertinéncia com
as utilizadas pelo érgéo licitante para elaboracdo do orcamento de referéncia (pega 64, p. 30-31).

114 Concluiu que se busca a qualquer custo a identificacdo de sobrepreco, ainda que isso
tenha que ser realizado de modo afastado da realidade fatica. Destacou que a planilha da curva ABC
utilizada (peca 37) ndo contempla no calculo do preco paradigma o overhead reduzido de 20%, de
modo que o sobrepreco seria de R$ 4.332.483,11, evidenciando uma reducdo equivalente a R$
2.235.374,25 em relacéo ao valor inicialmente apurado (peca 64, p. 31).

11.5 Destacou que a andlise do TCU néo foi zelosa, ndo é confiavel, contém equivocos e
inconsisténcias. Como exemplo, citou a base de precos da AETESP utilizada para cotar o servico
estacdo total com duplo display. Mencionou que ndo h& constatacdo de que o TCU tenha adotado
todas as premissas indicadas no manual (peca 64, p. 32-33), o que invalidaria tal cotacao.

11.6 Mencionou que em relagdo a mao de obra, a equipe do TCU adotou referenciais
inconsistentes, fez uma média dos valores neles contidos e aparentemente retroagiu valores para a
data base setembro/2010 sem apresentar o calculo correspondente, classificando-a como “retroacao
ilegitima de referenciais”. Isso porque os precos do CPOS, SIPOP e PMSP apresentam data-base de
outubro/2015, junho/2015 e janeiro/2016, periodos bastante diversos daquele em que foi orcada a
proposta (setembro de 2010).

11.7 Em relacdo a mao de obra, ainda, asseverou que a equipe do TCU retroagiu os valores e
adotou uma média de precos, em clara afronta a seguranca juridica devida aos contratos publicos ou
privados. Juntou excertos doutrinarios acerca do assunto (peca 64, p. 34-35).

11.8 Destacou que a simples comparacdo de custos unitarios contidos no referencial
CADTERC com os custos da planilha de pregos da contratada pode ter desconsiderado as instrucoes
técnicas contidas nos manuais que acompanham o mencionado referencial. Ressaltou que cada
empresa tem seus sistemas de orcamento préprios, bem como seus custos de insumos e seus
coeficientes histdricos de produtividade. Nesse sentido, aceitar os apontamentos da auditoria em tela
implicaria descaracterizar a identidade da empresa contratada, cerceando seu direito constitucional
de liberdade dentro do conceito democratico de livre iniciativa (peca 64, p. 35).

11.9 Asseverou que a metodologia adotada pela equipe do TCU, “alterando grande parte das
fichas de composicdo, visando buscar nos indices oficiais 0s menores valores possiveis ou mais
convenientes para a comprovagdo do suposto ‘sobrepreco’” resulta num orgcamento incoerente,
direcionado a busca artificial de precos mais baixos que os de mercado.

11.10 Novamente, juntou excertos doutrindrios para ilustrar o que chamou de “utilizagdo
indiscriminada de referenciais ”, onde destaca que as tabelas de precos publicos (SICRO e SINAPI),
por serem genericas, em muitos casos nao refletem os precos praticados no mercado, sendo que, em
virtude da variabilidade e volatibilidade das relacbes econdmicas, € dificil, sendo impossivel,
estabelecer uma unica hipdtese de “preco justo ou de mercado”, de modo que as tabelas-padrao
indicativas de preco sdo apenas um ponto de partida para a analise do preco contratual e ndo de
chegada (peca 64, p. 36-37).

11.11 Mencionou que obras e servi¢cos de engenharia envolvem grande esforco empresarial,
mobilizando grande quantidade de pessoas e a inversdo de recursos vultosos, de modo que a
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orcamentacao néo pode ser conduzida de modo irrefletido, como se tratasse de verdadeira “caca ao
preco mais baixo”.

11.12 Alegou que o exame da legalidade, legitimidade e economicidade das despesas publicas
ndo pode se confundir com a manipulacéo de indices e cotacdes e que a administra¢do nado pode ficar
restrita a precos “de mercado” sé porque constam de indice que, embora proveniente de ‘“fonte
oficial ”, é inexato, desatualizado ou omisso (peca 64, p. 38).

11.13 Ressaltou que a época do certame foi realizado estudo detalhado sobre o comportamento
do mercado, tendo como base inicial precos constantes da tabela SICRO, o que néo foi sopesado pela
SECEX-SP. Seguiu argumentando que, ao contratar particulares, deve o Estado remunera-los pelo
real e justo preco de sua contribuicdo a coletividade, em prestigio claro ao principio da moralidade e
a propriedade privada (peca 64, p. 38).

11.14 Aduziu que a Administracdo deve verificar, em sede de fiscalizacdo, se 0s precos
contratados correspondem efetivamente aos precos atinentes aos mesmos bens ou servigos praticados
na regido, momento e na escala exigidos para a execucdo contratual. Acrescentou que as referéncias
utilizadas pela SECEX-SP sdo duvidosas e ndo servem para a demonstracdo e comprovacdo do
sobrepreco sustentado, sendo necessaria uma reavaliacdo de todo o levantamento e estudo realizados
(peca 64, p. 39).

11.15 Concluiu requerendo o acatamento dos esclarecimentos prestados, afastando-se 0s
indicios de irregularidades apontados, bem como a possivel instauracdo de TCE (peca 64, p. 40).

11.16 Juntou: a) Roteiro de precos — Orientacdo para Composicdo de Precos de Estudos e
Projetos de Arquitetura e Engenharia (peca 64, p. 42-66); b) Calculo do fator K aplicavel ao
salario/hora da Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia — ABCE (peca 64, p. 68); ¢)
Modelo de preenchimento do Relatorio de Atividades (peca 64, p. 70-98); e d) Planilha com reviséo
do overhead e tarifas propostos pelo TCU (peca 64, p. 100).

12. O Sr. Luiz Carlos Oliveira Machado, em suas razdes de justificativa, aduziu que (peca
65):
12.1 O DNIT (antigo DNER) e a Valec, fundada ha cerca de 30 anos, sempre licitaram

servicos de supervisdo mediante fornecimento de equipamento e mao de obra necessarios ao completo
controle dos servigos executados, sendo que tal situagdo nunca foi contestada pelo TCU;

12.2 Foi nomeado Diretor de Engenharia em 28/4/2010 (260% Ata de Reunido do Conselho de
Administracdo da VALEC) e destituido em 20/11/2011 (275% Ata de Reunido do mesmo Conselho),
permanecendo no cargo por aproximadamente 19 meses;

12.3 A concorréncia 12/10, de 28/7/2010, contemplava a supervisao e apoio a execucdo de
obras de 5 lotes (1S-S, 2S-S, 3S-S, 4S-S e 5S-S), sendo o lote 5-S-S vencido pela empresa Enger
Engenharia S/A;

12.4 A empresa vencedora para a execuc¢do dos servicos do lote 5 (trecho: Ponte sobre o Rio
Arantes (km 527+640) — Estrela do Oeste, km 669+550) foi o consdrcio liderado pela TRIUNFO
IESA INFRA-ESTRUTURA S/A;

12.5 A supervisdo, apoio e fiscalizagdo de obras resulta em um contrato que necessita ser
alterado conforme andamento da obra;

12.6 Desde que ingressou na VALEC procurou seguir o modelo de fiscalizacdo sempre adotado
pela empresa e jamais contestado pelo TCU. Desconhece outra maneira mais eficiente de fiscalizacao
de obras;

12.7 Sua conduta encontra-se dentro de padrdes normais de aceitabilidade, isenta de vicios; e
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12.8 Os seguintes editais, entre outros, apresentam o mesmo objeto, nas mesmas condi¢des do
contrato de supervisdo, fiscalizacdo e apoio na execucdo de obras em tela: Edital VALEC 4/2007;
Edital VALEC 12/2010; Edital DNIT 357/2009; e Edital VALEC 7/2016.

13. A Valec manifestou-se em 25/10/2016 e em 31/3/2017 (pecas 70 e 71).
14. Em relacéo a regularidade do percentual de overhead praticado (pega 70, p. 3):
14.1 Para justificar a adocao de overhead de 40%, a Valec transcreveu os itens 7.2.2.4, 7.2.2.5

e 7.2.2.7 do Acérdado 2839/2011-Plenério TCU, prolatado em 25/10/2011, versando sobre tema
idéntico ao tratado nos presentes autos. A analise exarada no item 7.2.2.5 considerou razoavel a
presenca de overhead de 40% no Edital 2/2011 referente a Concorréncia Pablica 2/2011, cujo objeto
foi a contratacdo de empresa de engenharia consultiva para a execucdo de servigos técnicos
especializados de Gerenciamento e Assessoria Técnica do Projeto de Implantacdo da EF-334 —
Ferrovia de Integracéo Centro-Oeste — FICO.

14.2 Assim, a Valec aduziu que os percentuais adotados para o contrato dos servigos de
supervisdo do lote 5S, sdo idénticos aos ja validados pelo TCU: a) encargos sociais (87,54%); b)
custo administrativo — overhead (40%); c) lucro (12%); e d) despesas fiscais (16,62%).

15. No tocante aos servicos/pagamentos em duplicidade (peca 70, p. 4, e peca 71, p. 1-33):

15.1 A Valec informou que o item 1.7 (relatério de atividades) ja foi objeto de analise de sua
Assessoria Juridica, a qual, mediante Parecer 290/2016-ASJUR-BSB (peca 70, p. 40-49 e peca 71, p.
9-18), exarou 0 seguinte entendimento (pega 70, p. 4):

Da andlise documental, ndo foi possivel a essa Assessoria Juridica verificar se houve ou nao
pagamento em duplicidade.

Ante o exposto, opina-se, em abstrato, nos limites da andlise juridica e excluidos os aspectos
técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia, para que se proceda a glosa apenas na hipétese
de restar incontroversa a ocorréncia de pagamento em duplicidade devidamente comprovada,
cumprindo-se as recomendacdes acima.

15.2 Assim, considerando que ndo houve manifestacdo juridica incontroversa quanto ao tema,
a Valec decidiu ndo glosar valores referentes ao item 1.7 (relatorio de atividades).

15.3 Nesse mesmo sentido, a Superintendéncia de Construcdo (SUCON) da Valec apresentou o
Despacho 635/2016 (peca 71, p. 19-21), relatando que:

15.3.1 a Auditoria Interna da Valec apontou a ndo conformidade referente a cobranca pela
elaboracgdo do relatério de atividades concomitante com a cobranca pela impressédo e encadernacgao
destes, e que, comprovada a duplicidade de pagamento, deveria a Valec promover a retirada e a glosa
do item “Relatério de Atividades ”. A ndo conformidade foi apontada nos relatérios: 34/2013-Lote 4F-
Fiol; 40/2014-Relatério de Desapropriacdo; 8/2015-Lote 4F-Fiol; 21/2015-Lotes 1S, 2S e 3S-ES; e
39/2015-Lote 3F-Fiol; e

15.3.2 a Superintendéncia de Construcdo (SUCON) nédo possui elementos para afirmar se houve
ou ndo pagamento em duplicidade no que se refere a remuneracgdo dos profissionais em conjunto com
a remuneracgdo do produto, e que por esse motivo, solicitou o encaminhamento do expediente para a
manifestacdo da Superintendéncia de Projetos (SUPRO) ou outro departamento que a Diretoria de
Engenharia (DIREN) julgar necessario, com vistas a averiguacdo da duplicidade de pagamento do
item “Relatorio de Atividades”, considerando o pagamento dos itens referentes a impressao,
encadernacao e mao de obra para sua elaboracéo.

154 Em decorréncia da proposta exarada no Despacho 635/2016, a SUPRO se manifestou por
meio do Despacho 108 (peca 71, p. 23-30), registrando, basicamente, que:

154.1 o item 7.1 “Relatério de Atividades” encontra-se expresso nos contratos, seguindo 0s
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critérios estabelecidos no Edital, destacando o art. 3° da Lei 8.666/1993, especificamente no tocante
ao principio da vinculagcéo ao instrumento convocatorio, e o art. 41 da mesma Lei, ressaltando que a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (peca 71, p. 24-25);

15.4.2 em observancia ao art. 65 da Lei 8.666/1993, a empresa deve ser ouvida para que possa
apresentar justificativas e uma possivel renegociacédo, pois a Valec ndo pode, de forma unilateral,
promover repactuagdes ou glosas em itens licitados e contratados (pega 71, p. 25);

15.4.3 A despeito do parecer da AUDIN no tocante ao pagamento em duplicidade, segundo
entendimento do TCU, em contratos ja assinados, deve ser utilizado o Método de Limitagcdo do Preco
Global, o qual prevé a compensacao entre precos super e subavaliados. O método nao foi observado
na recomendacado da auditoria interna, pois o servi¢co em questéo foi analisado de forma isolada (peca
71, p. 25);

155 Ainda por meio do Despacho 108, a SUPRO trouxe aos autos diversos julgados do TCU
nos quais é destacado o Método de Limitacdo do Preco Global (peca 71, p. 26-30):

155.1 Acordao 2677/2015-TCU (22 Camara)

[...] N&do se considera superfaturamento a simples ocorréncia de certos itens com custos acima
dos valores de marcado, pois outros itens podem estar abaixo dos valores de marcado,
compensando-0s.

15.5.2 Acdrdéo 1302/2015-TCU (Plenario)

[...] A proposito, a jurisprudéncia do TCU tem considerado que sobreprecos unitarios de
servi¢os, quando ndo avaliados em conjunto com outros itens da planilha orcamentaria,
ndo sdo suficientes para caracterizar, por si s, eventual sobrepreco ou superfaturamento
do empreendimento.

15.5.3 Aco6rdao 2419/2015-TCU (Plenério)

[...] Esse é o procedimento usualmente adotado na andlise de obras publicas, quando, em
regra, mediante a metodologia de analise denominada Curva ABC, analisa-se a
economicidade de cerca de 80% dos valores contratados.

155.4 Aco6rdao 3473/2014-TCU (Plenério)

[..] E certo que, para o caso de contratos ja firmados, a analise dos precos deve ser
realizada levando em conta as compensacdes entre subprecos e sobreprecos, de tal forma
que o valor global a ser pago pelo contrato ndo exceda os referenciais de mercado.

1555 Aco6rdao 560/2015-TCU (Plenario)

[...] 259. No entanto, o valor relativo dos sobreprecos é pequeno, em médio de 2,4% nos
contratos. Portanto, considerando a incerteza intrinseca ao processo de or¢amentacéo,
bem como o fato dos contratos ja estarem em andamento, propde-se ndo dar
prosseguimento a analise de superfaturamento nesses contratos.

15.6 Finalmente, a Valec informou que nos contratos futuros a serem celebrados ira suprimir o
item “Relatorio de Atividades” de seus orcamentos, de modo que ndo restem duvidas acerca da
remuneracdo deste servigo. A titulo exemplificativo, anexou a medi¢do n° 35 do contrato 2/14, cujo
objeto é a prestacéo de servicos de consultoria técnica para supervisao das obras e apoio e suporte ao
gerenciamento da Ferrovia Norte Sul (EF-151), a qual ndo contém o item “Relatério de Atividades”
(peca 71, p. 31-33).

16. No tocante ao superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao mercado
(peca 70, p. 4-5):
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16.1 Em relacéo ao sobrepreco apontado, a Valec realizou estudo comparativo entre pregos do
DNIT e da VALEC e concluiu que os precos desta mostraram-se mais vantajosos, evoluindo em ritmo
inferior aos do DNIT (apresentou planilha digital contendo o referido estudo). Ademais, juntou o
anexo VI do Edital de Concorréncia 12/2010 (peca 70, p. 51-56), onde se justificam 0s precos
adotados, descrevendo-se de forma fundamentada parémetros para a obtencdo dos salarios dos
profissionais constantes da planilha quantitativa de preco.

16.2 Juntou: a) Acordao 2839/2011-Plenéario TCU (peca 70, p. 6-34); b) folha resumo da
medicdo 35 do contrato 90/10, referente ao periodo de 26/9/2013 a 25/10/2013 (pec¢a 70, p. 35); C)
memorando 373/2016-SUCON, de 7/4/2016 (pec¢a 70, p. 37-39); d) parecer 290/2016-ASJUR/BSB, de
20/9/2016 (peca 70, p. 40-49 e peca 71, p. 9-18); e) grafico comparativo dos precos DNIT e VALEC,
contendo valores acumulados para o contrato 90/2010 no periodo de agosto/11 a junho/16 (peca 70,
p. 50); f) anexo VI “justificativa dos precos adotados” do Edital de Concorréncia Publica 12/2010
(peca 70, p. 51-56); g) esclarecimentos apresentados pela SGS Enger Engenharia Ltda. em
10/10/2016, em decorréncia da oitiva materializada por meio do oficio 2263/2016-TCU/SECEX-SP
(peca 70, p. 57-155); h) Ata da 322° Reunido Ordinaria do Conselho de Administracédo da Valec (peca
71, p. 4-7); 1) despacho 635/2016-GEATO/SUCON referente ao “Relatorio de Atividades” (peca 71,
p. 19-21); j) despacho 108/SUPRO referente a duplicidade de pagamento e auséncia de composi¢do
de preco do item (peca 71, p. 23-30); e k) medicdo n° 35, referente ao més de dezembro de 2016, do
Contrato 2/14, cujo objeto é a prestacao de servi¢os de consultoria técnica para supervisdo das obras
e apoio e suporte ao gerenciamento da Ferrovia Norte Sul (EF-151), compreendido entre o km 719
(Palmas-TO) e 0 km 1.574 - Pétio do Porto Seco de Anapolis-GO (peca 71, p. 31-33).

ANALISE DAS RESPOSTAS APRESENTADAS
17. No tocante aos servigos/pagamentos em duplicidade (peca 64, p. 12-15):

17.1 A empresa SGS-Enger Engenharia Ltda. procura afastar o achado apontado pela equipe
de auditoria alegando que a elaboracdo do Relatério de Atividades ndo se resume a coleta,
organizacao e compilacéo de informacGes. Afirma que a elaboracéo exige uma atuacao especifica do
Analista Administrativo, a qual envolve o levantamento e anélise minuciosa de documentos, consulta a
referéncias anteriores e avaliacdo de dados.

17.2 Inicialmente, deve-se esclarecer que em nenhum momento a equipe de fiscalizacdo
procurou mitigar a importancia da nobre atuacdo do Analista Administrativo, tampouco conferiu
pouca relevancia ao Relatorio de Atividades, instrumento fundamental capaz de resumir as atividades
desenvolvidas e os controles realizados em certo periodo.

17.3 A questdo levantada pela equipe néo foi enfrentada pela defendente. Ao invés de carrear
aos autos elementos comprobatoérios capazes de demonstrar que os Relatérios de Atividade sdo
elaborados com recursos humanos (analistas administrativos e outros eventuais profissionais) e
materiais (equipamentos de informatica, impressoras, tinta, papel e outros materiais de papelaria)
ndo constantes da planilha de medicdo, preferiu destacar a importancia e a relevancia de tais
Relatérios, bem como as atividades necessarias para obté-los, o que sequer foi questionado pela
fiscalizacéo.

17.4 Né&o prospera a alegacéo da defendente de que eventual glosa dos pagamentos referentes
a esses relatdrios significaria enriquecimento ilicito em favor da VALEC. Embora deva ser observado
o0 principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio (art. 3° da Lei 8.666/1993), a Administracao,
ao tomar ciéncia de qualquer irregularidade em seus contratos, com fundamento no poder-dever da
autotutela, em decorréncia do principio da legalidade, tem a obrigacdo de diligenciar para corrigir o
equivoco e de buscar o reequilibrio econémico da avenga.

17.5 Nesse sentido, vale destacar a licdo de José dos Santos Carvalho Filho (CARVALHO
FILHO, Manual de Direito Administrativo, 262 Edi¢cdo. Sdo Paulo: 2013. Editora Atlas S/A p. 34-35):
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A Administracdo Publica comete equivocos no exercicio de sua atividade, o que ndo € nem um
pouco estranhavel em vista das multiplas tarefas a seu cargo. Defrontando-se com esses erros, no
entanto, pode ela mesma revé-los para restaurar a situacéo de regularidade. N&o se trata apenas
de uma faculdade, mas também de um dever, pois que ndo se pode admitir que, diante de situac6es
irregulares, permaneca inerte e desinteressada. Na verdade, sé restaurando a situacdo de
regularidade é que Administracéo observa o principio da legalidade, do qual a autotutela é um dos
mais importantes corolarios.

N&o precisa, portanto, a Administracéo ser provocada para o fim de rever seus atos. Pode fazé-lo
de oficio. Alias, ndo lhe compete apenas sanar as irregularidades; é necessario que também as
previna, evitando-se reflexos prejudiciais aos administrados ou ao préprio Estado.

Registre-se, ainda, que a autotutela envolve dois aspectos quanto a atuacdo administrativa:

1. Aspectos de legalidade, em relacdo aos quais a Administracdo, de oficio, procede a revisdo de
atos ilegais; e

2. Aspectos de mérito, em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia de sua
manutenc¢do ou desfazimento

17.6 O dever de autotutela também se encontra disposto no art. 53 da Lei 9.784/99:

Art. 53 Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

17.7 No ambito do Supremo Tribunal Federal, o principio da autotutela encontra-se disposto
na simula 473:

A administracéo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagado
judicial.
17.8 Por fim, o contrato 90/2010 prevé em seu item 8.8 a possibilidade de glosar valores pagos
irregularmente (peca 32, p. 6):

“8.8 — Na hipotese de virem a ser constatadas pela CONTRATANTE quaisquer irregularidades
em faturas ja pagas, a VALEC efetuara a glosa e optara entre o desconto desse valor no préximo
pagamento ou a notificacio & CONTRATADA para recolhimento no prazo maximo de 10 (dez)
dias Uteis.”

17.9 Assim, observa-se que o equilibrio econdmico financeiro da avenca é uma garantia que se
opera tanto em favor do contratado quanto da Administracdo Publica, de modo que esta deve ndo
apenas corrigir eventuais equivocos constantes do contrato firmado com o particular, como
providenciar o ressarcimento dos valores pagos a mais, sob pena de enriquecimento do contratado as
custas do erario.

17.10 A Valec, por seu turno, afirmou que ndo glosou os valores referentes ao item 1.7
(Relatério de Atividades Técnicas) em observancia ao Parecer 290/2016-ASJUR-BSB, o qual sugeriu
que so fosse realizada tal medida na hipotese de restar incontroversa a ocorréncia de pagamento em
duplicidade.

17.11 Nesse aspecto, vale lembrar que o referido parecer restringe-se aos aspectos juridicos da
questdo em tela, além de ndo possuir carater vinculativo, uma vez que compete a autoridade
assessorada, dentro da margem de discricionariedade que Ihe é conferida por lei, avaliar e acatar, ou
nao, tal parecer.

17.12 Importante aduzir que o Método de Limitacdo do Preco Global destacado nos acérdaos
juntados aos autos pela Valec (peca 71, p. 26-30) ndo se aplica no presente questionamento acerca do
pagamento em duplicidade do item 7.1 (“Relatorio de Atividades”), e sim na analise de pregos
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excessivos frente ao mercado, onde foi, de fato, aplicado, conforme se verifica a partir da curva ABC
acostada a peca 37, na qual foram avaliados 80,23 % dos custos orcamentarios. Alias, frise-se que o
item 7.1 n&do constou da referida curva.

17.13 No caso do pagamento em duplicidade, a auditoria do TCU entende que 0s insumos
necessarios a elaboracdo do “Relatério de Atividades” (item 7.1) ja sdo remunerados pela Valec
por meio dos itens 1.3 (pessoal area administrativa), 6 (equipamentos e softwares) e 7 (servicos
graficos) da planilha contratual. Ndo se questiona, neste caso, a representatividade e relevancia do
item face aos demais, e sim a remuneracéo dos insumos utilizados.

17.14 O principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio (art. 3° da Lei 8.666/1993) e o art.
41 da Lei 8.666/1993, mencionados pela Valec como ébices a eliminagdo do item 7.1 do contrato em
andamento (90/2010), ndo sdo absolutos e comportam relativizacdo. Conforme ja mencionado, a
Administracdo, ao tomar ciéncia de qualquer irregularidade em seus contratos, com fundamento no
poder-dever da autotutela, tem a obrigacdo de diligenciar para corrigir o equivoco e de buscar o
reequilibrio econdémico da avenca.

17.15 A Superintendéncia de Construcdo afirmou que ndo possui elementos para afirmar se
houve ou ndo pagamento em duplicidade. Poderia, por exemplo, trazer aos autos a composi¢ado do
custo unitario referente ao “Relatério de Atividades”, exigéncia do art. 7°, § 29, inciso Il, da Lei
8.666/1993, 0 que indicaria os insumos utilizados na elaboracéao dos relatérios. Tampouco hé indicios
de que a Valec adotou medidas junto a contratada com vistas a esclarecer quais sdo esses insumos, e
se ja ndo sdo remunerados na planilha contratual.

17.16 Acertada a decisdo da Valec em suprimir o item “Relatério de Atividades” nos futuros
contratos de supervisao e gerenciamento de obras.

17.17 Portanto, a SGS-Enger e a Valec ndo aduziram aos autos elementos que conduzissem ao
convencimento de que os insumos humanos e materiais necessarios ou utilizados na elaboragdo dos
Relatorios de Atividades Técnicas sdo ou foram diversos daqueles consignados nos itens 1.3 (pessoal
area administrativa), 6 (equipamentos e softwares) e 7 (servi¢cos graficos). Desse modo, permanece a
irregularidade, devendo a Valec cessar imediatamente o pagamento do item 1.7, bem como adotar
providéncias com vistas a glosa ou desconto em medi¢Ges futuras dos valores pagos desde a primeira
medicao.

18. Em relacdo ao desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de supervisédo ante o
descompasso entre a execucdo fisico- financeira do contrato de execucdo e do contrato de
supervisao (peca 64, p. 15-23 e peca 65):

18.1 A alegacao do Sr. Luiz Carlos de que o DNIT (antigo DNER) e a Valec, fundada ha cerca
de 30 anos, sempre licitaram servicos de supervisdo mediante fornecimento de equipamento e mao de
obra necessarios ao completo controle dos servicos executados, sendo que tal situacdo nunca foi
contestada pelo TCU, merece ressalvas.

18.2 De tdo preocupante que é, a indesejavel situacdo verificada ja foi abordada pelo TCU em
situacBes analogas. E o caso da auditoria de conformidade das obras da ferrovia de integracdo Oeste
Leste, trecho llheus-Caetité, lotes 1F a 4F, no Estado da Bahia, realizada em 2016. Naquela
oportunidade, restou consignado que “apesar da baixa execucao fisica e financeira dos contratos de
construcdo da Ferrovia de Integracdo Oeste Leste, alguns contratos de supervisdo continuam,
aparentemente, com um elevado ritmo de execucéo.”

18.3 E o relatdrio que acompanhou o Acordao 2454/2016-TCU-Plenario, continua:

78. Os contratos de supervisdo da Valec tém por objeto a contratacdo de servicos técnicos
especializados de supervisdo de obras, ou seja, as empresas contratadas acompanham o que esta
sendo executado pela empresa construtora. Dessa forma, ndo é comum que um contrato para

29



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.481/2016-8

supervisionar a execu¢ao de uma obra esteja em com um ritmo de execucdo maior do que o do
contrato supervisionado.

79. Embora contratos de supervisdo possuam custos fixos que sdo necessarios para manter um
aparato minimo, esses contratos também possuem uma parte de custo variavel, que pode ser
contingenciada caso a obra esteja em ritmo mais lento ou paralisada.

80. Essa Corte, inclusive, j& se posicionou sobre o assunto, firmando que os editais de licitagdo
de supervisdo de obras publicas devem possuir clausulas que prevejam a variacao do pagamento
de acordo com o ritmo da obra (Acordao 1.906/2009-TCU-Plenério).

18.4 Quanto ao lote 1F do trecho llhéus-Caetité, verificou-se que “a partir de janeiro de 2016,
0S gastos com supervisdo ultrapassam os gastos de construcéo, pois a reducédo do primeiro foi menor
que 20%, enquanto o segundo reduziu mais de 90%, comparado a setembro de 2015.”

18.5 Em relacdo ao lote 3F, verificou-se existir “uma tendéncia de gastos com supervisiao
praticamente constante, com valores, também, em torno de meio milhdo de reais. Entretanto,
verifica-se uma queda acentuada dos gastos com construcéo desde janeiro de 2016.”

18.6 E por fim, “o Lote 4F j& vinha apresentando gastos com supervisdo superiores ao de
construgdo desde setembro de 2015. E, desde janeiro de 2016, as obras foram paralisadas, pois
ocorreu a rescisdo do contrato de construcéo, contudo, 0s gastos com supervisdo até fevereiro de
2016 ndo demonstram ainda uma tendéncia de queda. ”

18.7 A situacao verificada resultou na seguinte determinacdo a Valec, consignhada no Acérdéo
2454/2016-TCU-Plenario:
9.3.1. avalie de imediato a conveniéncia e a oportunidade de redimensionar os servicos de

supervisdo de obras nos Lotes 1F a 4F da Ferrovia de Integracdo Oeste Leste, em especial 0s
referentes aos Contratos 95/2010, 96/2010, 97/2010 e 12/2011, a fim de ajusta-los a real
necessidade, ante a superveniéncia de paralisacdo e/ou redugdo significativa do ritmo de execucéo
de obras;

18.8 Situacdo analoga foi verificada na fiscalizacdo da ferrovia de integracdo Oeste Leste
(Fiol), trecho Barreiras-Caetité, no Estado da Bahia, realizada em 2015. Naquela oportunidade, a fim
de ilustrar a insipiente execucdo fisica do lote 6 do mencionado trecho, restou consignado que “o
contrato de supervisdo ja consumiu mais recursos (R$ 17 milhGes) do que o contrato de construgéo
(R$ 13 milhoes).”

18.9 A preocupacdo em torno do equilibrio econémico-financeiro entre os contratos de
supervisdo, fiscalizacdo e gerenciamento de obras e o de execucdo de obras restou assente em
determinacdo prolatada no Acérddo 1906/2009-TCU-Plenario, resultante de Levantamento de
Auditoria realizado na Secretaria de Recursos Hidricos do Estado de Pernambuco e na Companhia
Pernambucana de Saneamento — Compesa (Registro Fiscalis n 200/2009), que teve como objetivo
avaliar a aplicagdo de recursos federais nas obras de Implantacéo do Sistema Produtor Pirapama e
de Interligacdo dos Sistemas Pirapama e Gurjau, no Estado do Pernambuco:

9.5.2 em futuros contratos de supervisao, fiscalizacdo e gerenciamento de obras financiadas total
ou parcialmente com recursos federais, faca inserir cldusula que preveja a diminui¢do ou
supressdo da remuneracdo da contratada, nos casos, ainda que imprevistos, de enfraguecimento
do ritmo das obras ou de paralisacdo total, de forma a se manter o equilibrio econémico-
financeiro dos referidos contratos durante todo o periodo de execu¢do do empreendimento;

18.10 Por fim, ao contrério do alegado pela SGS-Enger, esta Corte entende que ha semelhanca
entre os servicos de informatica e os de engenharia, ambos de carater eminentemente intelectual. No
relatorio de auditoria efetuada nas obras da Usina Termonuclear de Angra 3, no ambito do Fiscobras
2013, restou consignado que:

58. De fato, 0o pagamento indiscriminado de ‘homens-més’ configura o chamado ‘paradoxo do
lucro-incompeténcia’, caracterizado na jurisprudéncia desta Corte de Contas como sendo a
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deturpacdo do principio da eficiéncia, a partir da qual quanto menos competente e eficiente a
empresa contratada for ao realizar determinada tarefa, mais horas ela consumira e, a despeito
disso, maior serd a sua remuneracao, proporcionando ganhos ilegitimos. Sobre o assunto, é mister
aludir a Samula TCU 269 (Acérddo 485/2012-TCU-Plenario, de 7/3/2012), que consolidou 0s
entendimentos, trazendo a lista de deliberacBes que discutiram a problematica para os servicos de
informética, notadamente a criacdo de softwares, os quais, a semelhanca dos servicos de
engenharia, possuem carater eminentemente intelectual.

18.11 De fato, conforme relata a SGS, a escolha da metodologia de formacdo de precos
(“homem-hora”, “equipamento-més”) contou com previsdo editalicia. Acrescentou que tal
metodologia observa a natureza dos contratos de supervisdo, no qual vige um cenario de “certa”
imprevisibilidade. Porém, a “certa” imprevisibilidade verificada na auditoria ja havia prorrogado o
prazo contratual de 30/12/2012 para 30/3/2017 (mais de quatro anos de atraso) e elevado o valor
contratual em mais de 200%, o que fez com que a imprevisibilidade deixasse de ser excecdo para se
tornar regra.

18.12 Sem respaldos técnicos, a SGS asseverou que o sistema de remuneracdo pela entrega de
produto final poderia onerar demasiadamente o contrato, mencionando que tal sistema poderia gerar
“precos irreais”.

18.13 Ao ressaltar que a adocéo de “precos fixos” poderia acarretar na celebracéo de aditivos,
onerando a Administracdo, a SGS parece olvidar que o Contrato 90/2010, em seu oitavo aditivo,
elevou o valor contratual para R$ 61.339.080,77. Considerando que o valor inicial do contrato de
supervisdo era de R$ 18.175.221,67, e que o valor do contrato de execugdo das obras cresceu em
patamares muito inferiores ao do contrato de superviséo, nota-se que o sistema homem-hora se
revelou ineficiente e pouco interessante aos interesses da administracdo. Face aos numeros
apresentados, verifica-se que a alegacé@o da SGS de que “essa metodologia de remuneragdo (homem-
hora) pode trazer efetivas chances de economia de recursos publicos ”(pe¢a 64, p. 17), ndo prospera.

18.14 No tocante a jurisprudéncia aduzida pela SGS (Acérdéos 47/2013 e 1.125/2009, ambos do
Plenario) com o intuito de legitimar o sistema homem-hora, vale dizer que o Tribunal admite tal
metodologia em carater de excecdo, desde que essa excepcionalidade esteja prévia e adequadamente
justificada nos respectivos processos administrativos, 0 que ndo restou comprovado no caso concreto.
Além disso, o TCU ja& admitiu a remuneracdo de servicos com base em horas trabalhadas quando
presente a impossibilidade de estipulacdo da remuneracdo com base em resultados, o que ndo é o
caso.

18.15 Ao mesmo tempo em que a SGS busca arrimo em jurisprudéncia versando sobre
contratacdo de servicos de operacdo de central de atendimento a usuarios de tecnologia da
informacdo, alega que “tal entendimento, contudo, além de ndo contar com qualquer respaldo técnico
ou juridico, também ndo se sustenta sob o ponto de vista da Idgica dos contratos de supervisdo, que
em nada se assemelham aos contratos de tecnologia da informacdo, ambito dos quais essa tese
infundada teria sido criada. "(pega 64, p. 16).

18.16 Ao alegar que, diferentemente dos contratos de fiscalizacéo, as tarefas de superviséo se
desenvolvem de forma continua, mas ndo necessariamente vinculadas as obras, a SGS trouxe aos
autos o escopo dos servigos desenvolvidos, conforme disposto no Termo de Referéncia do Edital da
Concorréncia 12/2010 (pega 64, p. 20-22). De fato, é razoavel afirmar que ha diferengas entre os
contratos de fiscalizagdo e supervisdo, porém, ao invés de apontar os servigos de supervisdo (ndo
usuais em contratos de fiscalizacdo) que oneraram o Contrato 90/2010, detalhando as atividades
desenvolvidas e os valores pagos, o defendente limitou-se a apresentar o rol desses servigos (peca 64,
p. 20-22).

18.17 Por todo o exposto, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas ndo foram
capazes de afastar o achado levantado na fiscalizacdo (desequilibrio econémico-financeiro do

31



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.481/2016-8

contrato de supervisdo ante o descompasso entre a execucdo fisico- financeira do contrato de
execucao e do contrato de supervisao).

18.18 Face aos demais contratos de supervisdo existentes, decorrentes da Concorréncia
12/2010, de 28/7/2010, que contemplava a supervisédo e apoio a execu¢do de obras de outros 4 lotes
(1S-S, 2S-S, 3S-S e 4S-S), e face aos Editais Valec 4/2007, DNIT 357/2009 e Valec 7/2016, que,
segundo o Sr. Luiz Carlos, apresentam o0 mesmo objeto, nas mesmas condi¢cbes do contrato de
supervisao, fiscalizagéo e apoio na execucao das obras em tela, faz-se adequada a comunicagao dos
fatos relatados a SeinfraHidroFerrovia para que, em eventual fiscalizacdo as obras mencionadas,
adote as providéncias que entender necessarias.

18.19 Deve-se, ainda, recomendar a Valec que, nos contratos de supervisdo de obras
ferroviarias, dé preferéncia a formacdo do preco com base nos produtos entregues, aplicando
subsidiariamente a formacdo de preco com base nos quantitativos e custos unitarios dos insumos
utilizados.

19. No tocante ao percentual de overhead praticado (peca 64, p. 4-11 e peca 70, p. 3):

19.1 Ao argumentar que o conceito de overhead ndo se confunde com o de administracao
central, a SGS-Enger registra, conforme definicdo de Rolf Dieter, no sentido de que aquele se
assemelha & nocao de despesa indireta, cuja abrangéncia é maior, englobando as despesas indiretas
da sede e filiais, da administracao local (do canteiro de obras) e custos indiretos do canteiro de obra.

19.2 Ademais, o conceito de field office overhead (0 qual a SGS registra corresponder
precisamente as despesas indiretas, e portanto, a definicdo de overhead) traz os custos que o
contratante incorre para manter as operagGes em campo, mas normalmente eles ndo séo os custos
associados a qualquer item de trabalho. Como exemplo, tem-se o escritdrio local, o trailer, a locacdo
de espaco em campo para o escritorio especificamente para um projeto. Trata-se de um custo ndo
associado a qualquer item particular de trabalho. N&o é atribuido a um trabalho concreto, ou a uma
escavacdo ou a instalacdo do drywall. A fim de gerir o trabalho de forma eficaz, no entanto, vocé
deve ter um escritorio em campo. Vocé precisa de um lugar para colocar o seu gerente de projeto e
seu engenheiro de projeto e toda a sua equipe de apoio.

19.3 De fato, os itens que compdem as despesas indiretas apresentadas pelo SINAENCO e pela
ABCE sdo razoavelmente coerentes com as definicbes acima expostas. Porém, em nada se
assemelham aos itens apresentados pela SGS em sua composicdo de overhead.

194 Ademais, a maior parte da planilha de quantidades e precos (planilha orcamentaria)
contratual contempla diversos itens relacionados a administracdo local do contrato, os quais,
conforme definicdo de overhead apresentada pela SGS-Enger, fazem parte das despesas indiretas, e,
portanto, encontram-se inseridos nesta definicdo. Nesse sentido, observando-se os itens da planilha
contratual, verifica-se, sem maiores dificuldades, que o produto (trabalho concreto) a ser entregue
pela SGS nao é refeicdo (item 2), nem hospedagem (item 3), nem veiculos (item 4), nem instalacdes e
moradias (item 5), nem equipamentos de topografia, softwares, computadores ou impressoras (item 6),
tampouco plotagem, encadernacdes ou copias (item 7).

195 Em outras palavras, ha itens da administracdo local cobrados diretamente na planilha
orcamentaria (itens 2 a 7 acima mencionados), de modo que néo é possivel aceitar que essas despesas
também tenham remuneracéao prevista no overhead contratual.

19.6 Nessa esteira, conforme mencionado pela SGS-Enger (peca 64, p. 10), “os itens que
compdem o overhead remuneram despesas que tém, em alguma medida, relacdo de pertinéncia
direta com a equipe e estruturas disponibilizadas para o projeto que esta sendo executado ”. Nota-se
que os itens 2 a 7 da planilha contratual inserem-se nessa classificacdo de despesa, a qual é
remunerada pelo overhead. Novamente, se esses itens ja sdo remunerados diretamente na planilha
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orgamentaria, ndo faz sentido que constem, ainda, da composic¢éo do overhead.

19.7 Os percentuais de despesas indiretas apontados pelo SINAENCO (45%) e pela ABCE
(40%), juntados aos autos pela SGS-Enger a fim de justificar o overhead de 40% do Contrato
90/2010, ndo servem de parametro para o caso em tela. Basta verificar e comparar os itens que
compde cada um dos percentuais mencionados para se concluir que versam sobre despesas dispares.

19.8 Entre diversos itens que compdem as despesas indiretas do SINAENCO encontram-se, por
exemplo (peca 64, p. 56): a) comunicacdo; b) agua e luz; c) transporte local, entregas, correio; d)
aluguel de sede; e) tarifas bancarias; f) manutencdo: sede e equipamentos; g) impostos e taxas
municipais; h) papelaria; i) gréfica; j) mercado; k) combustivel; 1) livros, jornais, revistas; e m)
aluguel de veiculo.

19.9 Entre os itens que compdem as despesas indiretas da ABCE, por seu turno, encontram-se,
por exemplo (peca 64, p. 68): a) aluguéis e servicos publicos (dgua, comunicacdes, energia, etc...); b)
material de consumo, depreciacdo de mdveis e maquinas, despesas de manutencao; c) instrumentos e
equipamentos; d) operacdo e manutencdo de veiculos; €) gastos legais, bancarios e seguros; f)
participacGes em seminarios e congressos; g) visitas e viagens técnicas; h) assinatura de periddicos,
compra de livros; e i) manutencéo e automacao do acervo técnico.

19.10 A composicdo do overhead apresentada pela SGS-Enger em nada se assemelha a
composicao das despesas indiretas do SINAENCO e da ABCE. Veja-se os itens mais relevantes que
compbem o overhead da contratada (peca 16, p. 30): a) tempo profissional dos diretores (7,00%); b)
despesas com o pessoal entre o término de um contrato e 0 engajamento em um novo trabalho
(5,50%); c) despesas com angariacdes de novos trabalhos; e d) planos de salde dos funcionarios
envolvidos.

19.11 Por apresentarem composicGes muito distintas, o percentual das despesas indiretas da
SINAENCO e da ABCE nao servem para validar o percentual de overhead apresentado pela SGS-
Enger.

19.12 O Acordao 2.115/2010-P, mencionado pela SGS-Enger para ilustrar a definicdo de
overhead atribuida pelo TCU, traz a seguinte avaliacdo do overhead previsto nos editais da Valec
(40%):

Tomando como parametro procedimentos licitatérios de outros 6rgdos publicos, verificou-se que
0 overhead previsto nas propostas de precos desses 6rgdos encontra-se em percentual bem
abaixo daquele previsto nos editais da Valec.

19.13 A mesma decisdo relaciona overheads utilizados por outros érgéos:

19.13.1  Concorréncia N° 013/2010 (Codevasf): tendo como objeto a execucdo dos servicos
relativos ao Apoio a Fiscalizacdo e Supervisao Técnica das obras dos sistemas de abastecimento de
agua, incluindo verificacdo topografica, servicos de laboratorio de solos e concreto, relatérios
fotograficos das obras, andlise dos detalhamentos construtivos necessarios as obras, pré-operacao
dos sistemas e projeto ‘as built’ em comunidades rurais difusas de cidades nos estados de Minas
Gerais, Bahia e Pernambuco, distribuidos em quatro lotes. O custo de administracédo (overhead) +
remuneracao da empresa teve o percentual de 20%, a saber: administra¢éo central/custo indireto +
viagens (8%); despesas financeiras (1,2%); lucro (9%) e risco (1,8%).

19.13.2  Na Tomada de Precos N° 010/2006, da SERHID/RN, cujo objeto foi o Gerenciamento,
supervisdo e Consultoria Técnica das Obras de Construcdo da Barragem de Tabatinga, em
Macaiba/RN, consta na subclausula 6.2, que na elaboragdo das Planilhas Orcamentarias devem ser
atendidas as seguintes instrucdes: a) Todas as LICITANTES deverdo atribuir valores as quantidades
de homens/més especificadas nas Planilhas Orgcamentarias — Anexo IV, com percentual de encargos
sociais de até 81,62% (oitenta e um virgula sessenta e dois por cento), encargos administrativos sobre
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mao de obra (overhead) de até 20% (vinte por cento), remuneracdo da empresa de até 10% e as
despesas fiscais fixadas em 16,83%, correspondentes a 20,24% (vinte virgula vinte e quatro por cento)
aplicados sobre o valor da fatura bruta.

19.14 Por fim, o Acordao 2.115/2010-P, a partir das consideracfes e conceituacdes do que
sejam despesas indiretas, conclui:

Do exposto, entende-se que a previsdo de taxa de 40 % ou de 50%, a titulo de overhead nas
propostas de precos para contratagdo de servicos de supervisdo e/ou gerenciamento de obras,
constitui percentual inadequado, ante as consideracfes e conceituacGes do que sejam despesas
indiretas.

19.15 A fim de legitimar o overhead adotado, a Valec mencionou o Acordao 2839/2011-Plenario
TCU, prolatado em 25/10/2011 (ap6s Edital 12/2010 e celebracdo do contrato 90/2010), que
considerou razoavel a presenca de overhead de 40% no Edital 2/2011 referente a Concorréncia
Publica 2/2011, cujo objeto foi a contratacdo de empresa de engenharia consultiva para a execucao
de servicos técnicos especializados de Gerenciamento e Assessoria Técnica do Projeto de Implantacdo
da EF-334 — Ferrovia de Integracéo Centro-Oeste — FICO.

19.16 Tal concluséo resultou da comparacgdo entre o overhead adotado pela Valec e aquele
constante da tabela de precos de consultoria do DNIT. Tal fato, por si s6, ndo valida o overhead de
40%, tampouco invalida a analise ora empreendida. E preciso que os valores apresentados como
referenciais sejam, tanto quanto possivel, validados pelas circunstancias do caso concreto.

19.17 Por fim, o fato do percentual de 40% ter sido extraido do préprio edital de licitacdo e do
orcamento de referéncia ndo afasta o poder-dever de autotutela da Administracdo, decorrente do
principio da legalidade (art. 53 da Lei 9.784/99), a qual, ao tomar ciéncia de qualquer irregularidade
em seus contratos tem a obrigacao de diligenciar para corrigir o equivoco e de buscar o reequilibrio
econémico da avenca.

19.18 Por todo o exposto, entende-se indevido o overhead de 40% constante da planilha
orcamentaria, de modo que a Valec devera proceder a imediata adequacéo de seu valor a patamar
proximo de 20%, mediante detalhada e justificada composicdo, conforme Acorddos 1558/2003,
1937/2003, 786/2006 e 2115/2010, todos do Plenario-TCU.

20. Em relacdo ao superfaturamento decorrente de precos excessivos frente ao mercado
(peca 64, p. 29-39 e peca 70, p. 4-5):
20.1 As alegacOes da Enger de que houve “colcha de retalhos”, “caca ao preco mais baixo”,

“utilizacdo indiscriminada de referenciais”, “busca artificial de precos”, “manipulacédo de indices e
cotacOes” e “incoeréncia da adocdo de diversos referenciais” ndo merecem acolhida. Tampouco
devem ser suscitadas duvidas acerca da fidedignidade das bases de preco utilizadas na fiscalizacéo.

20.2 A Enger afirmou que os referenciais adotados ndo atendem as caracteristicas proprias do
contrato, da regido e das peculiaridades do empreendimento, mencionando para tal o art. 3° do
Decreto Federal 7.983, de 8/4/2013, que sequer € aplicavel ao presente caso, uma vez que se trata de
obra de infraestrutura de transporte:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia, exceto 0s servigos e obras
de infraestrutura de transporte, sera obtido a partir das composi¢cfes dos custos unitarios
previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais a mediana de seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcdo Civil - Sinapi, excetuados os itens caracterizados como montagem
industrial ou que ndo possam ser considerados como de construgao civil.

20.3 Ao contrario do alegado pela Enger, de que “o Anexo VI do Termo de Referéncia que
acompanhou o pedido de instauracdo do processo licitatorio (fls. 088 a 093 — da peca 14 — Evidéncia
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03), compreende extenso e aprofundado estudo sobre os valores que compuseram os precos utilizados
para a formulacdo do orcamento base da Concorréncia 012/2010”, tal anexo compreende apenas
estudo sobre valores que compuseram o0s precos da mao de obra utilizada, a qual corresponde a
somente 44,8% do valor dos itens que compdem a planilha do or¢camento base da concorréncia
12/2010.

20.4 Ha estudo apenas para os precos dispostos nos itens de 1.1 a 1.5, remontando a quantia
de R$ 4.206.106,93 (peca 13, p 105). N&o foi apresentada justificativa para os itens 2 a 7, 0s quais
somam a quantia de R$ 5.188.104,00 (item 2: R$ 1.330.272,00; item 3: R$ 218.880,00; item 4: R$
1.243.704,00; item 5: R$ 672.000,00; item 6: R$ 1.525.680,00; e item 7: 197.568,00, conforme peca
13, p. 106-107).

20.5 Ademais, tal estudo revela que ndo foram utilizados os precos fornecidos pelo DNIT. Essa
circunstancia especial imporia a Valec a necessidade de apresentar relatorio técnico elaborado por
profissional habilitado, o que néo afasta a avaliacao dos 6rgdos de controle interno e externo. Veja-
se a LDO 2010 (Lei 12.017/2009):

Art. 112. O custo global de obras e servigos contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido sera obtido a partir de custos unitarios de insumos ou servigos menores ou
iguais & mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcdo Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econémica Federal, e,
no caso de obras e servi¢os rodoviarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodoviarias —
SICRO.

[.]

§ 3% Somente em condicBes especiais, devidamente justificadas em relatério técnico
circunstanciado, elaborado por profissional habilitado e aprovado pelo 6rgao gestor dos recursos
ou seu mandatério, poderdo os respectivos custos unitarios exceder limite fixado no capute §
1° deste artigo, sem prejuizo da avaliacao dos 6rgéos de controle interno e externo.

20.6 A Valec, no anexo VI do Edital 12/2010, justificou que os precos fornecidos pelo DNIT em
sua Tabela de Precos de Consultoria encontravam-se abaixo daqueles praticados pelo mercado.
Acrescentou que a escassa mao de obra do segmento ferroviario existente atua em empresas da
iniciativa privada, que oferecem salarios mais atrativos.

20.7 Aduziu que a proximidade da Copa do Mundo no Brasil em 2014 geraria uma grande
oferta de emprego nos centros urbanos, o que seria atrativo aos profissionais de engenharia. Assim, a
Valec teria readequado os parametros da tabela SICRO, o que a Enger chamou de ‘“realidade
mercadoldgica da época do certame”. Esses argumentos, segundo a Valec, seriam suficientes para
afastar os custos fornecidos pelo SICRO/DNIT.

20.8 Porém, ainda que o Anexo VI do Termo de Referéncia seja aceito como sendo o relatério
previsto no art. 112, 8§3° da LDO/2010, nota-se que tal instrumento é carente de documentos
comprobatorios e ndo justifica todos os precos utilizados na planilha orcamentaria, e sim apenas 0s
referentes & mao de obra, ndo havendo indicacdo dos referenciais adotados para os demais itens
orcamentarios (itens 2 a 7).

20.9 A afirmacdo de que os precos adotados tiveram como base inicial a tabela SICRO,
sofrendo adaptacgdes a realidade da época, ndo veio acompanhada do alegado estudo detalhado sobre
0 comportamento do mercado, o que torna as referidas adaptacOes carentes de suporte documental.

20.10 N&o procede a alegacdo de que os referenciais adotados pela auditoria ndo guardam
relacdo de pertinéncia com as utilizadas pelo 6érgéo licitante para elaboracdo do orgamento de
referéncia, pois a propria Valec utilizou a base SICRO/DNIT apenas como ponto de partida na
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elaboragdo de seus custos, conforme se depreende da andlise do anexo VI do Termo de Referéncia que
acompanhou o pedido de instauracéo do processo licitatorio (peca 14, p. 89-94).

20.11 No tocante a mdo de obra, foram utilizados dados da Companhia Paulista de Obras e
Servigos - CPOS, cuja publicacéo apresenta os custos de referéncia de diversos servicos aplicados a
construcdo civil para fins de orcamento de um empreendimento, a partir do projeto e suas
especificacOes técnicas. No ambito externo, € destinado fundamentalmente a profissionais, empresas e
prestadores de servi¢os envolvidos com a construcao civil, seja da iniciativa publica ou privada.

20.12 Realizada trimestralmente, a pesquisa de precos dos insumos para a elaboracdo do
boletim é feita pela FIPE (Fundacao Instituto de Pesquisas), obedecendo aos padrées de qualidade e
seguranca, e Vvisando atender as normas e especificacbes técnicas vigentes relativas aos
materiais/equipamentos. O custo médio do insumo € tratado estatisticamente para que reflita a
realidade do mercado.

20.13 Vale lembrar que a maior parte dos custos de mdo de obra adotados pela auditoria se
encontra em patamares superiores aos fornecidos pelo DNIT e pela contratada, de modo que a
utilizacdo de bases referenciais distintas (CPOS, SIOP e Prefeitura de Sao Paulo) mostrou-se
conservadora e favoravel a Enger.

20.14 Dos 12 itens de m&o de obra que tiveram seus precos avaliados, 9 apresentaram subpreco,
ou seja, os precos referenciais adotados pela fiscalizacdo foram superiores aos ofertados pela
contratada, o que afasta a alegada “caca ao preco mais baixo ”.

Cargo/funcao Custo DNIT -- Custo Contratada Custo paradigma
set/10 (peca 72)

Fiscal de Campo — T2 R$ 1.791,10 R$ 1.705,00 R$2.416,89
Profissional Sénior | — P1 R$ 7.298,72 R$ 8.500,00 R$ 8.555,31
Encarregado de Campo — TO R$ 3.044,86 R$ 4.000,00 R$ 4.052,77
Aucxiliar de Topografia — T3 R$ 1.414,96 R$ 1.100,00 R$ 1.359,50
Profissional Sénior Il -P1 R$ 7.298,72 R$ 8.000,00 R$ 7.699,78
Coordenador Técnico -P0O R$ 8.059,95 R$ 10.000,00 R$ 12.197,06
Coordenador de Contrato — PO R$ 8.059,95 R$ 10.000,00 R$ 13.145,14
Profissional Sénior 111 -P1 R$ 7.298,72 R$ 7.500,00 R$ 6.929,80
Motorista — A2 R$ 806,00 R$ 899,96 R$ 1.282,32
Analista Administrativo — Al R$ 1.298,55 R$ 1.500,00 R$ 2.279,68
Profissional Pleno — P2 R$ 6.537,51 R$ 6.800,00 R$ 5.732,62
Topografo — T2 R$ 1.791,10 R$ 1.737,97 R$ 1.812,67
20.15 Em relagio ao grafico comparativo entre os precos DNIT e VALEC, contendo valores

acumulados para o Contrato 90/2010 no periodo de agosto/11 a junho/16 (peca 70, p. 50), também
disponibilizado em formato digital, ndo se tem o detalhamento dos indices de reajuste utilizados,
tampouco a documentacao que dé suporte aos precgos unitarios do DNIT utilizados para todos os itens
da planilha orcamentaria em relagdo aos meses/ano: ago/11; dez/11; ago/12; ago/13; set/14; ago/15
e jul/16. Tal fato prejudica uma andlise completa da adequabilidade do estudo, mas ndo afasta ou
invalida o estudo de sobrepreco empreendido pela fiscalizacéo.
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20.16 Porém, andlise comparativa entre os valores medidos pela Enger em margo de 2016 (642
medicdo — medicdo mais recente obtida durante a fiscalizacdo) e os dispostos na tabela de precos de
consultoria do DNIT para o ano de 2016 (pecas 73-74) permite concluir que a evolugdo dos precgos de
mao de obra contratados fez com que esses precos se tornassem aceitaveis.

Aetesp estacgao total

20.17 A Enger citou a composicdo de precos da AETESP (peca 18), utilizada na cotacdo da
estacdo total com duplo display, para destacar que ndo h& constatacdo de que foram adotadas todas
as premissas indicadas no manual, o que tornaria ndo confiavel a analise da equipe do TCU. Tal
argumento ndo prospera, pois da composicdo mencionada utilizou-se apenas o custo mensal da
estacdo total com duplo display (R$ 2.000,00/més, corrigido para 09/2010, uma vez que os dados séo
referentes a 01/2012), o qual foi obtido em pesquisa de mercado, conforme informacgdes constantes da
propria composicao:

Os valores de equipamentos e veiculos adotados nas planilhas de composicdo de precos

apresentados no item 4.2, sdo precos médios de aluguéis de mercado (premissa basica constante
da peca 18, p. 6)

Os custos mensais de equipamentos e veiculos a seguir apresentados foram obtidos de pesquisas
feitas no mercado em empresas locadoras (pe¢a 18, p. 15)

20.18 Desnecessario o atendimento a todas as premissas constantes da peca 18, p. 6-7, como
sugere a Enger, uma vez que a auditoria utilizou apenas o custo unitario mensal de um equipamento
(estacédo total com duplo display). As composicdes de precos unitarios da AETESP (peca 18, p. 11-37)
sequer foram adotadas na anélise da equipe, 0 que afasta a necessidade de atendimento a todas as
premissas do manual da AETESP.

Base cadterc

20.19 Buscou-se referéncia nos estudos elaborados no ambito do Sistema Estratégico de
Informagbes (SEI) do Governo do Estado de S&o Paulo, disponiveis no Cadastro de Servigos
Terceirizados (CADTERC), extraido do site www.cadterc.sp.gov.br.

20.20 Tais estudos fazem parte de uma série sobre servicos terceirizados, em que foram
estabelecidas diretrizes, normas e critérios para orientar as contratacdes feitas pelo poder executivo
do Estado de S&o Paulo. Entende-se que os trabalhos consultados possuem excelente qualidade
técnica e sdo apropriados para constituir parametro nesta analise.

20.21 N&o por outro motivo, o CADTERC jé fora utilizado em diversas ocasifes por esta Corte.
Por exemplo, citem-se os Acdrdédos 2050/2016 (12 Camara), 3343/2015-P, 2960/2015-P, 1990/2015-P,
2056/2012-P, 1624/2009-P, entre outros.

20.22 N&o restou comprovada a alegacdo da Enger de que houve a simples comparacdo de
custos unitarios contidos no referencial CADTERC (estudos técnicos de servigos terceirizados) com os
custos da planilha de precos da contratada, desconsiderando as especificidades de cada um dos
servicos e possivelmente desconsiderando as instrugdes técnicas contidas nos manuais que
acompanham o mencionado referencial (peca 64, p. 35).

20.23 Observa-se que as especificacOes técnicas contidas em cada um dos insumos/servigos
cotados no CADTERC possuem adequado grau de exigéncia, de modo a refletir numa satisfatoria
prestacdo de servigos, e portanto, suficientes para que sirvam de parametro para a realidade da obra
em questao.

20.24 A partir da visita in loco realizada as obras e ao respectivo canteiro, € possivel afirmar
que os servigos e insumos fornecidos pela contratada ndo obedecem a especificacdes técnicas mais
exigentes que as descritas pelo CADTERC de modo a justificar precos superiores aos constantes dos
estudos técnicos de servigos terceirizados. Veja-se, por exemplo, excertos referentes a alimentacéo
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(peca 20, p. 6-23):

20.25

5.4. Os servicos deverdo estar sob a responsabilidade técnica de nutricionista, para o
desenvolvimento das atividades inerentes ao servico de nutri¢ao.

5.5. O servico devera ser prestado nos padroes técnicos ditados pelas normas vigentes.

5.6. O quadro de pessoal técnico, operacional e administrativo devera ser qualificado e em
nuamero suficiente.

5.8. A alimentacdo fornecida devera ser equilibrada e racional e estar em condic¢des higiénico-
sanitarias adequadas com a devida identificacdo do valor calérico.

5.9. As refeicbes deverdo estar acondicionadas apropriadamente de forma a conservar a
temperatura dos alimentos até o seu porcionamento.

5.11. Devera ser efetuado controle bacterioldgico/microbioldgico da alimentacédo a ser fornecida
mensalmente, ou a qualquer momento em casos de suspeita de toxiinfec¢es alimentares.

9.5. Do controle bacteriol6gico dos alimentos

- Para controle de qualidade da alimentacdo a ser servida, a CONTRATADA devera coletar
diariamente amostras das preparacdes, bem como das dietas especiais, se houver, e manté-las sob
refrigeracdo por 72 horas, para eventuais analises microbiolgicas, as suas expensas,
apresentando o resultado (laudo) a CONTRATANTE.

9.6. Da higiene

- A higienizacdo das dependéncias, equipamentos e utensilios envolvidos na prestacdo do servigo
serd de responsabilidade da CONTRATADA, e devera ser executada observadas as normas da
Portaria C.V.S. n° 6/99, com alteracdes dadas pela Portaria C.V.S. n° 18/08;

[.]

- A higiene pessoal dos empregados e a limpeza dos uniformes deverdo ser supervisionadas
diariamente pela CONTRATADA,;

[.]

- A higienizag¢do das &reas adjacentes a cozinha, utilizadas pela CONTRATADA, ¢ de sua
responsabilidade.

Analogamente, o adequado detalhamento do servico a ser prestado também pode ser

verificado no documento do CADTERC referente a prestacdo de servi¢os de transporte, utilizado
como referencial para os itens 4.1 (sedan 1000cc ¢/ dir. hidr. e ar cond.), 4.3 (utilitario, min. 1600cc),
4.4 (tipo van, min. 1600cc) e 4.5 (tipo picape 4x4, 1600/2500cc c/ direcdo e ar cond.). Veja-se, por
exemplo, os seguintes excertos (peca 19, p. 12-14):

3. DESCRICAO DOS SERVICOS
3.1. CONDICOES E LOCAL DE ENTREGA

3.1.1 A prestacdo dos servigos se dard mediante a disponibilizacdo dos veiculos em quantidades
relacionadas e nos locais indicados pela Contratante.

3.1.2 Os veiculos deverdo ser zero km e corresponder ao ano/modelo indicado na planilha da
proposta quando da assinatura do contrato.

[..]

3.1.4 O veiculo devera estar devidamente habilitado pelos 6rgdos competentes, segundo as
normas e leis de transito, regulamentadas pelo DENATRAN e DETRAN.

3.3. DA RENOVAQAO DA FROTA

3.3.1. Substituir todos os veiculos de imediato e de forma automética, por veiculos “zero
quilémetro ”, nas mesmas condigdes da entrega inicial, quando completarem 80.000 (oitenta mil)
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quilémetros ou 24 (vinte e quatro) meses de uso, a contar do primeiro licenciamento — 0 que
ocorrer primeiro.

3.4. DA MANUTENCAO

3.4.1. Todos os veiculos alocados deverdo receber a adequada e devida manutencdo preventiva,
conforme recomendac6es do fabricante e/ou corretiva;

3.4.2. A Contratada deverd prestar assisténcia 24 (vinte e quatro) horas, com plantdo para
atendimento e socorro do veiculo locado;

3.4.4. A Contratada devera arcar com as despesas relativas a troca de éleo/ lubrificantes, filtros e
demais suprimentos, necessarios ao cumprimento do objeto sob o contrato.

3.5. DA MANUTENCAO PREVENTIVA

3.5.1. A responsabilidade pela Manutencéo Preventiva dos veiculos objeto da contratacéo sera da
Contratada, devendo ser realizada na periodicidade e nas frequéncias recomendadas pelas
respectivas montadoras e constantes do Manual do Proprietario de cada veiculo.

3.6. DA MANUTENCAO CORRETIVA

3.6.1. A manutengdo corretiva devera ocorrer sempre que necessaria para substituicdo de um
componente do veiculo por desgaste ou por quebra do mesmo.

3.6.2. A Contratada devera arcar com todos os custos decorrentes de acidentes e avarias,
mantendo para isso seguro com cobertura total contra colisdo, incéndio, roubo e terceiros,
incluindo-se o0 pagamento da franquia.

3.6.3. A Contratada devera assumir integral e absoluta responsabilidade pelos veiculos ora
locados, desobrigando a Contratante de qualquer énus, encargos, deveres e responsabilidade por
defeitos, vicios aparentes ou ocultos, ou funcionamento insatisfatorio dos aludidos bens e acidentes
nao cobertos pelo seguro citado neste item.

20.26 O custo referencial do item 6.1 (microcomputador — Desk Top) foi obtido a partir da soma
dos componentes da tabela abaixo. Nota-se que o PC j& inclui sistema operacional, motivo pelo qual
considerou-se o item 6.6 (Software Office) incluso no item 6.1.

20.27 As especificacOes técnicas para os itens 6.1 e 6.6 foram obtidas na composicéo de precos
referente a Prestacdo de Servicos de Vigilancia Eletronica (CADTERC — vol. 13), de onde se extraiu
0s custos referenciais utilizados para a analise do sobrepreco (peca 21, p. 42):

Componentes Recursos minimos

Monitor de LCD Tela de LCD com 17, Resolugdo 1280%1024 75hz e
17 base giratoria.

PC com teclado, mouse, sistema operacional, Mother board Intel ou Asus um slot PCIExpress,
software de monitoramento remoto totalmente em Chipset Intel, Processador Intel Core 2 Duo de
portugués 2GHz, placa de video Geforce de 128MB de memoria

PCI Express, memdria Ram de 1G DDR2, HD 160G,
Placa de rede 10/100Mgbits e Drive

de DVD-RW.
No-break com autonomia de 2horas Bivolt (110/220v), Minimo de 1 KVA
20.28 Nota-se que as especificacdes sdo adequadas a analise comparativa ora empreendida. O

manual CADTERC, ao descrever os servi¢os de locacdo de mddulo de controle de acesso (0s quais

contém entre seus componentes microcomputador Desk Top e sistema operacional), detalha as
seguintes exigéncias (peca 21, p. 34-35):

3 — A Manutencdo Técnica Preventiva contempla os servigos efetuados para manter o0s
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equipamentos funcionando em condi¢des normais, tendo como objetivo diminuir as possibilidades
de paralisagdes, compreendendo: manutencdo do bom estado de conservacdo, substituicdo ou
reparo de pequenos componentes que comprometam o bom funcionamento, modificactes
necessarias com objetivo de atualizacdo dos aparelhos, limpeza, regulagem, inspecdo, calibracéo
e simulacdo de testes mecanicos e eletro-eletrénicos em todo sistema interno e externo, entre
outras a¢des que garantam que 0 conjunto dos equipamentos esteja em permanente condicdo de
operagao.

3.1 — A Manutencdo Técnica Preventiva deve ser feita em frequéncia ndo inferior a mensal.

4 — A Manutencdo Técnica Corretiva contempla os servicos de reparo com a finalidade de
eliminar todos os defeitos existentes nos equipamentos identificados por meio de diagndstico, bem
como da correcdo de anormalidades, da realizacdo de testes e regulagens que sejam necessarias
para garantir o retorno do equipamento as condi¢cBes normais de funcionamento, e também na
substituicdo do equipamento sem que haja prejuizo ao funcionamento do sistema.

4.1 - Cabera a Contratada manter o sistema em perfeitas condi¢bes de uso durante todo o periodo
de duragéo do contrato, comprometendo-se a reparar ou a substituir, se for o caso, 0s acessorios
ou componentes que apresentarem falhas e que nao caracterizarem perda das fungdes bésicas do
sistema.

Overhead 20%

20.29 A partir da planilha constante a peca 64, p. 100, a Enger defende que no célculo do preco
unitario paradigma da planilha da Curva ABC deveria constar uma coluna prevendo overhead de
20% (coluna 13), de modo que o sobrepreco seria de R$ 4.332.483,11, e ndo de R$ 6.657.857,36,
conforme apontado pela auditoria.

20.30 O item néo foi ignorado. Tampouco houve equivoco ou falta de zelo, conforme sugere a
defendente. No presente caso, conforme mencionado nos itens 19.4 a 19.6, diversos componentes da
administracdo local sdo remunerados diretamente na planilha contratual, como custos diretos, de
modo que ndo devem ser remunerados novamente por meio do overhead.

20.31 Ademais, é preciso lembrar que o BDI utilizado ja contempla as despesas indiretas
suportadas pela empresa, de modo que a inser¢cdo do overhead de 20% no célculo do preco
paradigma, além do BDI ja considerado, significaria remunerar duplamente as despesas indiretas,
uma vez por meio do overhead, outra vez por meio do BDI. Além disso, na formulacdo do prego
paradigma, o componente das despesas indiretas pertencente ao BDI incide sobre todos os itens da
planilha da curva ABC, e ndo s6 sobre os itens referentes & méo de obra, circunstancia favoravel a
Enger.

20.32 O fato das empresas possuirem seus sistemas de orcamento préprios, bem como seus
custos de insumos e seus coeficientes historicos de produtividade, ndo as habilita a apresentacdo de
precos sem justificativas ou com justificativas questionaveis, que se encontrem acima de referenciais
de mercado dotados de confiabilidade e passiveis de utilizacdo por disposicao legal.

20.33 Nesse sentido, a observancia dos regramentos comuns a Administracdo Publica néo
descaracteriza a identidade das empresas contratadas e ndo priva os particulares de seu direito
constitucional de liberdade dentro do conceito democratico de livre iniciativa. Tampouco desprestigia
o0s principios da moralidade e da propriedade privada.

20.34 Face ao exposto, entende-se que, ao contrario do alegado, as referéncias utilizadas ndo
sdo duvidosas e servem para a demonstracdo e comprovacdo do sobrepreco sustentado. Se a Enger
entende que as bases ndo sdo adequadas, deveria ter trazido aos autos elementos de convencimento
aptos a demonstrar o quanto a realidade local distancia-se das especificacdes técnicas e premissas
considerados nos precos referenciais adotados.

20.35 Desta feita, a partir do estudo apresentado pela Valec, aliado a analise comparativa
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empreendida entre os precos contratuais e os pre¢os do DNIT para 2016 (pecas 73-74 planilha dnit e
estudo comparativo), entende-se que 0s precos apresentados para a mao de obra do Contrato 90/2010
devem ser aceitos. De outra sorte, 0s pre¢os contratuais para os itens 2 a 7 ndo foram esclarecidos e
mostraram-se, inadequados, o que impde a Valec a necessidade de apresentar justificativa detalhada
para tal ocorréncia.

CONCLUSAO

21. No tocante ao pagamento do item 1.7 (Relatério de Atividades Técnicas), conforme
disposto no item 17 da instrucéo, entende-se que ndo vieram aos autos elementos aptos a justificar a
manutencao do referido item na planilha or¢camentéria, o que enseja determinacdo a Valec para que,
nos termos do item 8.8 do Contrato 90/2010, cesse 0 pagamento do item e adote providéncias
necessarias a glosa ou desconto em medicdes futuras dos valores pagos.

22. Em relacdo ao desequilibrio econémico-financeiro do contrato de supervisdo ante o
descompasso entre a execucao fisico-financeira do contrato de execucao e do contrato de supervisao,
conforme analise disposta no item 18 da instrucdo, entende-se que as razdes de justificativa do Sr.
Luiz Carlos Oliveira Machado, as quais aproveitam ao Sr. Gustavo Henrique Malaquias (revel), ndo
merecem acolhida, cabendo proposta de aplicacdo de multa aos responsaveis.

23. Entende-se, ainda, cabivel recomendacao a Valec para que, nos contratos de supervisao
de obras ferroviarias, dé preferéncia a formacdo do preco com base nos produtos entregues,
aplicando subsidiariamente a formacdo de prego com base nos quantitativos e custos unitarios dos
insumos utilizados.

24, Considerando-se 0s demais contratos de supervisdo existentes, decorrentes da
Concorréncia 12/2010, de 28/7/2010, que contemplava a supervisdo e apoio a execucao de obras de
outros 4 lotes (1S-S, 2S-S, 3S-S e 4S-S), e face aos Editais Valec 4/2007, DNIT 357/2009 e Valec
7/2016, os quais, segundo o Sr. Luiz Carlos, apresentam 0 mesmo objeto, nas mesmas condic¢Ges do
contrato de supervisao, fiscalizagdo e apoio na execucdo das obras em tela, entende-se adequada a
comunicacao dos fatos relatados a SeinfraHidroFerrovia para que, em eventual fiscalizacdo as obras
mencionadas, adote as providéncias que entender cabiveis.

25. No que diz respeito ao overhead de 40% constante da planilha orcamentaria, entende-se
que os argumentos apresentados ndo justificam a manutencdo do referido percentual (item 19 da
instrucéo), de modo que a Valec devera proceder a imediata adequacdo de seu valor a patamar
proximo de 20%, mediante detalhada e justificada composic¢do, conforme Acorddos 1558/2003,
1937/2003, 786/2006 e 2115/2010, todos do Plenario-TCU e adotar providéncias necessarias a glosa
ou desconto em medicdes futuras dos valores pagos.

26. No tocante aos precos excessivos frente ao mercado, entende-se que devem ser acolhidas
as justificativas em relacéo aos precos de méo de obra. Por outro lado, a auséncia de justificativa
para 0s precos dos itens 2 a 7 (2. Refeicdes; 3. Outras despesas (hospedagem); 4. Veiculos; 5.
InstalacGes e moradias; 6. Equipamentos e softwares; e 7. Servigcos graficos), impde a Valec a
necessidade de apresentar estudo detalhado que demonstre a adequacdo dos pregos contratados, sob
pena de futura glosa.

217. Por ultimo, em relagdo ao achado “Execucdo de servigos sem respaldo contratual ”,
propde-se a expedicdo de ciéncia a Valec nos termos dispostos no Relatério de Fiscalizacdo 139/2016
(peca 38, p. 21).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, submetem-se 0s autos & consideracdo superior, com a seguinte
proposta de encaminhamento:
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28.1 rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Carlos Oliveira Machado,
CPF 222.706.987-20, Diretor de Engenharia da Valec a época dos fatos;
28.2 considerar, para todos os efeitos, revel o Sr. Gustavo Henriqgue Malaquias, CPF

766.221.186-04, Superintendente de Construcdo da Valec a época dos fatos, dando-se prosseguimento
ao processo, conforme preceitua o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, § 8°, do RI/TCU;

28.3 aplicar, com fundamento no art. 58, inciso 1l, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II,
do RI/TCU, multa individual aos Srs. Luiz Carlos Oliveira Machado, CPF 222.706.987-20, e Gustavo
Henrique Malaquias, CPF 766.221.186-04, fixando o prazo de 15 dias, a partir da notificacéo, para
que, nos termos do art. 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, comprovem perante
este Tribunal o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente
desde a data do acdrdao que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se for pago apos
0 vencimento, na forma da legislacéo em vigor;

28.4 Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacoes;

28.5 Autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n. 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas,
corrigidas monetariamente e acrescidas dos devidos encargos legais até a data do pagamento, fixando
aos responsaveis 0 prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, esclarecendo que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais medidas legais;

28.6 Determinar a Valec — Engenharia, Construgdes e Ferrovias, com fulcro no art. 250, inciso
I1, do Regimento Interno do TCU, que:

28.6.1 no prazo de 30 dias, cesse 0 pagamento do item 1.7 (Relatério de Atividades Técnicas) da
planilha de medicBes do Contrato 90/2010 e adote, com base no item 8.8 do referido contrato,
providéncias necessarias a glosa ou desconto em medicOes futuras dos valores irregularmente pagos,
desde a primeira medicao, referentes ao mencionado item, o que afronta o art. 62, § 2°, inciso Ill, da
Lei 4.320/1964;

28.6.2 no prazo de 30 dias, adote providéncias com vistas a alterar o item 1.6.2 (custos indiretos
-overhead) da planilha de medi¢6es do Contrato 90/2010, de modo que, mediante detalhada e
justificada composicao, adeque o valor do overhead a patamar proximo de 20%, em consonancia aos
Acorddos 1558/2003, 1937/2003, 786/2006 e 2115/2010, todos do Plenario-TCU, e adote, com base
no item 8.8 do referido contrato, providéncias necessarias a glosa ou desconto em medicdes futuras
dos valores irregularmente pagos, desde a primeira medicao, referentes ao overhead excessivo, 0 que
afronta o art. 62, § 2°, inciso 111, da Lei 4.320/1964;

28.6.3 no prazo de 30 dias, demonstre, mediante detalhado estudo e indicagdo das fontes de
referéncia, a adequacdo dos precos do Contrato 90/2010 relativos aos itens 2 a 7 (2. Refei¢des; 3.
Outras despesas (hospedagem); 4. Veiculos; 5. Instalacdes e moradias; 6. Equipamentos e softwares;
e 7. Servigos gréficos), em consonancia com os arts. 3° e 7°, § 2°, inciso Il, ambos da Lei 8.666/1993 e
art. 112 da Lei 12.017/2209, sob pena de futura glosa dos valores irregularmente pagos referentes aos
itens em questao;

28.7 Recomendar a Valec — Engenharia, Construcbes e Ferrovias, com fulcro no art. 250,
inciso I11, do Regimento Interno do TCU, que, nos contratos de supervisdo de obras ferroviarias, dé
preferéncia a formacéo do preco com base nos produtos entregues, aplicando subsidiariamente a
formacéao de preco com base nos quantitativos e custos unitarios dos insumos utilizados;
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28.8 Dar ciéncia a Valec - Engenharia, Construcbes e Ferrovias, com fulcro no art. 7° da
Resolugcdo TCU 265/2014, com vistas a adocdo de providéncias internas que previnam a ocorréncia
de outras semelhantes, de que a execucdo de servigos sem respaldo contratual, identificada no
Contrato 90/2010, firmado com a empresa Enger Engenharia S/C Ltda., gera desorganizacdo nas
medicdes, distorce o cronograma fisico-financeiro do contrato, e dificulta o seu acompanhamento, o
que ofende o art. 62 da Lei 8.666/1993.

28.9 Encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, a SeinfraHidroFerrovia para adogdo das providéncias que entender
cabiveis.”

4. Ao apreciar a proposta acima, o relator do processo observou que fora registrado no parégrafo 6
da instrucdo da unidade técnica (peca 72) que os contratos 90/2010 e 68/2010 tiveram sua vigéncia
expirada em 30/3/2017, o que inviabilizaria a analise de medidas a serem determinadas por este
Tribunal em relacdo a eventuais glosas de valores em medicdes futuras.

5. Nesse sentido, restituiu os autos a Secex-SP a fim de que fosse avaliada a real situacdo dos
contratos fiscalizados e a necessidade de ajuste da proposta de encaminhamento formulada. A
derradeira manifestacdo da unidade técnica ocorreu mediante instrucdo a peca 79, cujo exame técnico
é transcrito a seguir:

“(..)

5. Mediante gestdo realizada junto a Valec S/A, obteve-se: a) esquema de implantacédo da
Ferrovia Norte Sul — Extensdo Sul, referente a julho/17 (peca 76); b) décimo termo aditivo ao
contrato 90/2010 (peca 77); e ¢) medicdo n° 81 do contrato 90/2010, referente a agosto/17 (peca 78).

6. A partir do esquema de implantagdo fornecido, atualizado até 25/7/2017, obteve-se a
evolucdo financeira dos contratos 90/2010 (de supervisdo do Lote 5S) e 68/2010 (de construcdo do
trecho 5S — Rio Arantes/Estrela d”Oeste):

Contrato Evolucéo financeira
90/2010 (supervisao) 80,95%
R$ 64.369.093,61
68/2010 (construcéo) 94,51%
R$ 542.102.261,24
7. O esquema de implantacdo destaca, ainda, que a previsao de conclusdo das obras € marco
de 2018.
8. O décimo Termo Aditivo ao Contrato 90/2010 (peca 77, p. 1-3), firmado em 29/3/2017 e

publicado no DOU em 08/05/2017 (pega 77, p. 4), prorrogou o prazo de vigéncia contratual por mais
12 (doze) meses (periodo de 30/3/2017 a 30/3/2018), e acrescentou ao Contrato o valor de R$
13.371.622,26, a titulo de aporte financeiro e reajustamento contratual.

CONCLUSAO

21. Considerando-se que o Contrato 90/2010 encontra-se vigente e com saldo suficiente,
entende-se que deve ser mantida a glosa proposta no item 28.6.1 da instrugéo de peca 72.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, submetem-se 0s autos & consideracdo superior, com a seguinte
proposta de encaminhamento:
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28.1 manter a proposta de encaminhamento formulada & peca 72, restituindo-se os autos ao
gabinete do Exmo. Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.”

E o Relatério.
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VOTO

O presente relatorio de auditoria, a cargo da Secretaria de Controle Externo no Estado do
Sdo Paulo (Secex-SP), comp6s o conjunto de fiscalizagOes realizadas no @mbito do Fiscobras/2016.
Teve por escopo o0 exame do contrato de supervisdo das obras relativas ao Lote 5S da extensédo sul da
Ferrovia Norte-Sul (FNS), celebrado pela VValec Engenharia, Construcoes e Ferrovias S.A.

2. Tal parcela da FNS compreende o trecho Ouro Verde de Goias/GO - Estrela d” Oeste/SP,
com 682 km de extensdo, dividido nos lotes 1S, 2S, 3S, 3SA, 4S, 5S e 5SA. Esse segmento permitira a
interligacdo da FNS com o sistema ferroviario existente, de modo a dar acesso aos portos da Regido
Sudeste e a integrar as regides Sul e Sudeste com as regides Norte e Nordeste. O trecho encontra-se em
obras, e seus contratos estdo em fase de finalizacao.

3. O lote denominado 5S, situa-se entre o Rio Arantes (km 527) e o Municipio de Estrela
d’Oeste (km 669), com extensdo de 141,91 quilémetros. As obras ferroviarias estdo compreendidas no
objeto do Contrato 68/2010, celebrado entre a VValec e a empresa TIISA — Triunfo lesa Infraestrutura
S.A., em 15/12/2010, pela quantia de R$ 433.993.842,40. Ap06s 0 seu décimo-primeiro termo de
aditamento, o valor total ajustado foi elevado para R$ 540.824.417,60.

4. Tal ajuste ndo € objeto do presente feito, sendo tratado nos processos TC 009.594/2012-4,
TC 009.095/2013-6, TC-010.803/2014-9 e TC 011.451/2016-5, sob a relatoria do Ministro Augusto
Sherman Cavalcanti. Nesse ultimo processo, esta se apurando a irregularidade consistente no uso,
como lastro ferroviario, de brita que ndo atendia ao parametro especificado, 0 que ensejou expedicao
de medida cautelar a Valec que, ao executar os servigos de implantacdo da superestrutura da via nos
Lotes 5S e 5SA da Extensdo Sul da Ferrovia Norte-Sul, se abstivesse de utilizar a brita oriunda da
pedreira da empresa TIISA ou qualquer outra brita que ndo estivesse comprovadamente em
conformidade com a norma Valec 80-EM-033A-58-8006. Tal medida cautelar foi mantida pelo
Acordao 222/2018-Plenario, com ajuste na redacao.

5. O contrato tratado nesta fiscalizagdo refere-se exclusivamente a supervisao da obra, que foi
licitada por meio da Concorréncia 12/2010. Dentre outros ajustes, tal certame originou o Contrato
90/2010 com a empresa SGS Enger Engenharia Ltda., em 30/12/2010, pelo montante de R$
18.175.221,67, com vigéncia de 2 anos. Atualmente, em seu décimo termo aditivo, o contrato
encontra-se vigente até 30/3/2018, ao valor total de R$ 64.369.093,61 (sem reajuste) ou R$
74.688.757,95, a prec¢os reajustados.

6. Insta salientar que a presente fiscalizacdo foi coordenada pela Secex-SP e supervisionada
pela Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Portuéria, Hidrica e Ferroviaria, atendendo ao
disposto no Acorddao 664/2016-Plenario, que aprovou as fiscalizacbes a serem realizadas no
Fiscobras/2016.

7. Durante os trabalhos de auditoria, foram identificados os seguintes indicios de
irregularidade:

a) superfaturamento decorrente de overhead excessivo;
b) superfaturamento decorrente de itens pagos em duplicidade;

c) desequilibrio econémico-financeiro do contrato de supervisdo ante o descompasso entre a
execucao fisico-financeira do contrato de execucdo e do contrato de supervisao;

d) execucdo de servigos sem respaldo contratual; e
e) superfaturamento decorrente de precos excessivos frente aos de mercado.

8. Tais achados foram apreciados pelo entéo relator do feito, Ministro Augusto Nardes, que
acolheu a proposta de realizar a oitiva da Valec e da empresa contratada para que se pronunciassem
guanto as ocorréncias descritas a seguir:
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“a) utilizacdo de overhead de 40%, em desacordo com parametros estabelecidos como
aceitaveis por esta Corte, conforme Acérddos 653/2011-P, 1523/2005-P e 581/2009-P.
Ressalta-se que as constatagdes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacdo de
débito no valor de R$ 2.727.192,69, referente a utilizagdo de overhead excessivo no periodo de
3/1/2011 (medigéo 01) a 25/4/2016 (medicéo 65);

b) recebimento do item orcamentario 7.1 (relatérios de atividade) contendo servigos ja
remunerados pela planilha de medicéo, gerando duplicidade indevida. Ressalta-se que as
constatacdes podem culminar na instauracdo de TCE com imputacdo de débito no valor de R$
130.000,00, referente ao recebimento do referido item no periodo de 3/1/2011 (medicéo 01) a
25/4/2016 (medicéo 65); e

c) utilizac@o de precos superiores aos praticados pelo mercado, resultando em sobrepreco no
valor de R$ 6.657.857,36. Ressalta-se que as constatagcdes podem culminar na instauracéo de
TCE com imputacdo de débito no valor mencionado, referente ao periodo de 3/1/2011
(medicao 01) a 25/3/2016 (medicdo 64) .

9. Outrossim, foi determinada a audiéncia do Sr. Luiz Carlos Oliveira Machado, na qualidade
de Diretor de Engenharia da Valec, e do Sr. Gustavo Henrique Malaquias, como Superintendente de
Construcdo da Valec a época dos fatos, por aprovarem critério de medi¢do de recursos humanos e
materiais alocados em detrimento de medicdo por produtos entregues, ou de forma mista que atendesse
aos principios da economicidade e da razoabilidade.

10. Apdbs a apresentacdo das manifestacdes dos responsaveis e interessados, a Secex-SP
produziu instrugdo de mérito (peca 72), na qual concluiu que as razdes de justificativa do Sr. Luiz
Carlos Oliveira Machado, as quais aproveitam ao Sr. Gustavo Henrique Malaquias, que deixou
transcorrer in albis o prazo para apresentacao de suas razdes de justificativa, ndo mereceriam acolhida,
propondo a aplicacdo da sanc¢do capitulada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, aos responsaveis.

11. Adicionalmente, a unidade técnica considerou parcialmente saneadas algumas das
ocorréncias que ensejaram o apontamento de sobrepreco no contrato e formulou proposta para que a
Valec glosasse ou descontasse em medicOes futuras valores irregularmente pagos, desde a primeira
medicdo, referentes ao pagamento do item 1.7 (Relatério de Atividades Técnicas) da planilha de
medicdes do Contrato 90/2010 e ao overhead excessivo observado no referido ajuste.

12. Considerando que o posicionamento da unidade técnica indicava que o Contrato 90/2010
teria sua vigéncia expirada em 30/3/2017, o que inviabilizaria a analise de medidas a serem
determinadas por este Tribunal em relacdo a eventuais glosas de valores em medicdes futuras, o relator
determinou a restituicdo dos autos a Secex-SP a fim de que fosse avaliada a real situacdo do contrato
fiscalizado e a necessidade de ajuste da proposta de encaminhamento formulada (peca 75).

13. Em instrucdo complementar (pecas 79 a 81), a referida unidade se posicionou informando
gue houve a celebracdo do décimo termo de aditamento ao Contrato 90/2010 (peca 77, p. 1-3), firmado
em 29/3/2017 e publicado no DOU em 8/5/2017 (peca 77, p. 4). Tal ajuste prorrogou 0 prazo de
vigéncia contratual por mais 12 meses (periodo de 30/3/2017 a 30/3/2018) e acrescentou ao Contrato o
valor de R$ 13.371.622,26, a titulo de aporte financeiro e reajustamento contratual.

14. Com a declaragdo de impedimento do Ministro Augusto Nardes, fui sorteado relator do
feito em 20/2/2018, de forma que aproveito a minha primeira apreciacdo dos autos para revisitar todos
os fatos em apuracéo.

15. Primeiramente, com relacdo as audiéncias realizadas, entendo que 0S Sseus termos nao
abrangem todas as irregularidades observadas na presente fiscalizagcdo. Conforme tratarei nos topicos
seguintes, julgo que tais responsaveis deveriam ser ouvidos principalmente em relagdo ao sobrepreco,
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superfaturamento, bem como por diversos outros prejuizos ao erédrio causados por termos de
aditamento contratuais sem amparo legal.

16. No entanto, foram ouvidos somente por terem utilizado modelo de contratacdo adotando
medicdo de recursos humanos e materiais alocados em detrimento de pagamento por produtos
entregues.

17. O ex-Diretor de Engenharia da Valec, em apertada sintese, arguiu como defesa que a Valec
sempre licitou servigos de supervisdo mediante fornecimento de equipamento e mé&o de obra
necessarios ao completo controle dos servicos executados, sendo que tal situacdo nunca foi contestada
pelo TCU.

18. A Secex-SP colacionou alguns julgados em que esta Corte de Contas apontou problemas
semelhantes de descompasso nos pagamentos dos contratos de supervisdo ante a reducdo de ritmo de
trabalho das obras. Ocorre que a deliberagdo mencionada pela unidade técnica, o Acordao 2.454/2016-
Plenario, em que se determinou & Valec o redimensionamento de servi¢os de supervisdo de obras na
Ferrovia de Integracdo Oeste Leste (FIOL), foi prolatado seis anos apds a realizacdo da referida
Concorréncia 12/2010. Os demais julgados citados do TCU foram destinados a outros érgaos e
entidades jurisdicionados.

19. Assim, avalio ser medida de extremo rigor penalizar os gestores pela adocdo de
modelagem inadequada de contratacdo, ainda mais quando o modelo que atualmente se adota em
outras entidades da Administracdo Publica, inclusive nesta Corte de Contas, € muito semelhante.

20. Quanto aos demais entendimentos da Secex-SP, considero totalmente cabiveis as
conclusBes a que chegou a unidade técnica acerca da inadequacdo do modelo de contratacdo dos
servigos de supervisdo da obra com pagamento por homem-més ou homem-hora. Sdo pertinentes ao
caso as consideracgdes que fiz ao relatar o Acordao 2.126/2017-Plenério:

“33. Ressalto que sdo historicos os problemas observados pelo TCU com a modelagem da
contratacdo dos servicos de superviséo e gerenciamento adotados pelo Dnit, bem como na falta de
parémetros objetivos e premissas adequadas acerca do dimensionamento das equipes. Além da ja
mencionada Decisdo 90/2001-1* Camara, cito o Acérdao 1.146/2004-Plenério, de relatoria do
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, in verbis:
“9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit que:
(..)
9.2.2. realize estudo com vistas a estabelecer parametros para o dimensionamento de equipes
em contratos de supervisdo, de forma que os valores maximos dos referidos contratos sejam
fixados ndo s6 em funcdo do valor do orcamento da obra, mas também em funcdo dos
requisitos técnicos necessarios a efetiva fiscalizacéo, encaminhando os resultados a Secretaria
de Fiscalizacé@o de Obras deste Tribunal no prazo de 180 dias; ”
34. Tal determinacdo foi reiterada pelo Acérdao 176/2008-Plenario e monitorada pelo Acérdéo
2.129/2010-Plenario, ambos sob a relatoria do Ministro Augusto Nardes. Este Gltimo decisum,
reiterou novamente a aludida determinacéo e fixou ao Dnit prazo improrrogavel de 60 dias para
que apresentasse novo estudo técnico em atendimento ao subitem 9.2.2 do Acérdéao 1.146/2004-
Plenario.
35. Posteriormente, foi prolatado o Acordao 629/2011-Plenario, que fez determinacGes ao Dnit e
apensou 0 TC-025.789/2006-4 - processo em que a discussdo vinha sendo travada - ao TC-
002.546/2011-6, o qual apreciou auditoria de natureza operacional realizada no Sicro-2 pelo
TCU. O Acdrdéo 629/2011-Plenario foi objeto de recursos pela ABCE - Associacao Brasileira de
Consultoras de Engenharia, apreciados pelos Acordaos Plenarios 3.105/2011 e 3.022/2012.
36. No ambito do TC-002.546/2011-6, foi prolatado o Ac6rddo 98/2011-Plenario, fazendo a
seguinte recomendacé&o ao Dnit (grifo meu):

47



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.481/2016-8

“9.2. recomendar ao Dnit que desenvolva estudos com vistas com vistas a introducéo, ja no
sistema Sicro 3, ora em desenvolvimento, de informacGes sobre os custos ambientais
envolvidos na execucdo de obras publicas (licengas, indeniza¢fes, medidas mitigatérias do
impacto na flora e na fauna, consultoria, etc.), bem como sobre 0s custos para elaboracéo de
projetos de engenharia e de execucdo de outros servicos de engenharia consultiva, de modo a
tornar_o sistema rodoviario nacional de sistema Unico de avaliacdo de todos 0s custos
incorridos na execucéo de obras; ”.
()
38. O que gostaria de enfatizar € que, durante esses 16 anos em que o0 TCU exige do Dnit uma
modelagem mais adequada acerca do dimensionamento das equipes dos servicos de engenharia
consultiva, as irreqularidades e prejuizos ao erario nesses tipos de ajuste continuam a ocorrer
diuturnamente, como se verifica no presente processo ou, por exemplo, no recente Acordao
168/2017-Plenario, de relatoria do Ministro Augusto Nardes.
39. Penso que a origem do problema também esta na estruturacdo desse tipo de contratacdo, que
prevé o pagamento dos servicos por homem-més, desatrelado da efetiva entrega de produtos pela
empresa_contratada. Tal procedimento é contrario ao principio da eficiéncia e induz que 0s
instrumentos contratuais celebrados pelo Poder Publico sejam onerados pelos recorrentes atrasos
e prorrogacdes contratuais relacionados ao empreendimento gerenciado, a exemplo dos
verificados no caso em exame.
40. A recente Instrucdo Normativa SEGES/MP N° 5/2017 instituiu o Instrumento de Medicao de
Resultado (IMR), definido como um mecanismo que estabelece, em bases compreensiveis,
tangiveis, objetivamente observaveis e comprovaveis, os niveis esperados de qualidade da
prestacdo do servico e respectivas adequacdes de pagamento. Trata-se de definicdo semelhante a
entdo adotada na IN SLTI 2/2008 para o Acordo de Nivel de Servico (ANS) e que deixa expressa a
possibilidade de se remunerar o contratado pela entrega de produtos ou o atingimento de metas de
servico a serem atingidas.
41. Assim, ndo obstante a necessidade de equipes e de produtividades de referéncia serem
utilizadas com critério na formacdo de precos dos servicos contratados, tal procedimento ndo
deveria, em regra, repercutir também na forma de medicdo dos servicos, 0s quais deveriam
preponderantemente ser efetuados com base em produtos e/ou resultados alcancados.” (grifos
acrescidos).

21. Dessa forma entendo que, havendo enfraquecimento do ritmo das obras ou sua paralisacdo
total, ainda que imprevistos, a Valec teria que adotar providéncias visando a alteragdo unilateral
guantitativa do objeto com vistas a suprimir postos de trabalho, com base no art. 65, inciso I, alinea
“b”, da Lei 8.666/1993, ou, ainda, buscar repactuar a forma de pagamento avencada (art. 65, inciso Il,
alinea “c”, da mesma lei), de forma a manter o equilibrio econdmico-financeiro do ajuste para diminuir
ou suprimir a remuneracdo da contratada, de acordo com a mdo de obra minima necessaria para
prestacdo dos servicos.

22. Alternativamente, a gestdo da Valec poderia determinar a interrupcdo da execucdo do
contrato ou diminuicdo do ritmo de trabalho por ordem e no interesse da Administracdo, nos termos
estatuidos no art. 57, 81°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, desde que a suspensdo dos servigos nao
ultrapassasse os 120 dias estabelecidos no inciso XIV do artigo 78 da mesma lei. Caso necessaria a
paralisacdo dos servigcos por periodo superior aos citados 120 dias, esta poderia ser avencada por
matuo acordo entre as partes.

23. Em carater preliminar, considero que a simples prorrogacdo do prazo contratual nao
implicaria obrigatoriamente na necessidade de elevar os valores acordados, pois a empresa contratada
para supervisionar a obra poderia ter se desmobilizado ou reduzido sua equipe, em virtude do atraso
observado nas obras do lote 5S da Ferrovia Norte-Sul.
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24. Tal providéncia ndo foi efetivada no empreendimento em apreciacdo. Ao contrario, foi
observado no relatério de auditoria a auséncia de correlacdo entre a evolucdo da obra e os
correspondentes servicos de supervisdo, conforme o grafico elaborado pela equipe de fiscalizagdo que
relaciona as medicdes de ambos 0s ajustes:
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B MEDICOES SUPERVISAO B MEDICOES EXECUGAO OBRA
25. No gréafico acima, a titulo de exemplo, observa-se que a medi¢cdo 42 do Contrato 68/2010

(execucdo da obra) totalizou R$ 13.202.159,61 (em valores historicos), enquanto que a medicdo do
Contrato 90/2010 (supervisdo) no mesmo periodo correspondeu a R$ 480.758,14. Em dezembro de
2012 (medicdo 25), embora a medi¢do do Contrato 68/2010 tenha sido de R$ 7.493.128,85 (valor
43,24% inferior a medicdo 42, de R$ 13.202.159,61), a medicdo correspondente da superviséo
permaneceu praticamente inalterada, no valor de R$ 463.618,18 (valor apenas 3,5% inferior a medicéao
42, de R$ 480.758,14).

26. A discrepancia atingiu seu grau mais elevado no periodo de dezembro de 2015 a marco de
2016, no qual se verifica que as medicdes de supervisdo foram, em média, oito vezes (700%)
superiores as medigdes de execucdo. Enquanto as medi¢des mensais da execucdo da obra no periodo
foram, em média, de R$ 50.000,00, as medi¢des da supervisdao foram de R$ 330.000,00, conforme
explicitado no relatdrio de fiscalizagéo.

27. Como consequéncia, é forcoso concluir que houve a pratica de atos antieconémicos no
ambito da gestdo contratual e das prorrogacOes realizadas no Contrato 90/2010, em razdo da
improdutividade da equipe de supervisdo e dos demais recursos alocados, 0 que enseja a constituicdo
de processo de tomada de contas especial e a consequente citacdo dos responsaveis.

28. Tal débito necessita ser quantificado pela unidade técnica e deve ser imputado aos gestores
da Valec responsaveis pela gestéo e fiscalizacdo contratual, bem como aos pareceristas e signatarios
dos termos de aditamento contratual, mas, em principio, ndo contaria com a solidariedade da empresa
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supervisora contratada, caso comprovado que esta efetivamente alocou integralmente as equipes
previstas para execu¢do dos servicos que foram objeto de medicdo, liquidacdo e pagamento. Os
elementos presentes nos autos ndo permitem identificar todos os responsaveis, de forma que proponho
determinar a unidade técnica que realize o prévio saneamento dos autos e submeta ao relator a
proposta de citagéo pertinente.

29. Além disso, avalio que é fragil o suporte documental das supostas irregularidades, pois,
compulsando os elementos do presente processo, verifico que nem todos os termos de aditamento
celebrados, bem como os pareceres que os fundamentaram, foram juntados aos autos, o que
impossibilita a responsabilizacdo de todos os envolvidos.

30. Quanto ao valor do débito, julgo adequado partir da premissa de que a proporcéao de 4,19%
entre o valor inicialmente avencado do contrato de supervisdo (R$ 18.175.221,67) e o valor inicial do
contrato de execugdo da obra (R$ 433.993.842,40 - Contrato 68/2010) deveria ter sido preservada. Ou
seja, todos os aditamentos e pagamentos realizados no bojo do Contrato 90/2010 que superaram a
referida proporcdo, caso fosse calculada em relacdo ao valor final ao Contrato 68/2010, deveriam ser
incluidos no débito de responsabilidade exclusiva dos gestores da Valec.

31. Em valores histéricos, o Contrato 68/2010 foi elevado para R$ 540.824.417,60 apds a
celebracdo dos termos de aditamento. Assim, admitir-se-ia incremento de igual propor¢éo no contrato
de supervisdo, cujo valor final deveria restar limitado a R$ 22.649.177,74. Como o Contrato 90/2010
foi elevado para R$ 64.369.093,61 (sem reajuste), que representa uma razdo de 11,90% relacdo ao
valor final do contrato da obra, 0 quantum debeatur, em valores originais, seria de R$ 41.719.915,87.
Trata-se de apuracdo do débito por estimativa, prevista no art. 210, §1°, inciso Il, do Regimento
Interno do TCU.

32. Com o intuito de evitar ocorréncias do género em futuros contratos de superviséo,
fiscalizacdo e gerenciamento de obras, proponho determinar a Valec que faca inserir clausula
contratual ou elemento na matriz de riscos prevista no inciso X do art. 42 da Lei 13.303/2016,
prevendo a diminuicdo ou supressdo da remuneracao da contratada, nos casos, ainda que imprevistos,
de enfraquecimento do ritmo das obras ou de paralisacdo total, de forma a se manter o equilibrio
econémico-financeiro dos referidos contratos durante todo o periodo de execucdo do empreendimento.

33. Considerando que a Valec é uma empresa estatal, a elaboracdo da matriz de risco — de
cunho obrigatério nas contratacbes de obras e servicos de engenharia pelos regimes de contratacdo
integrada e semi-integrada — pode alocar o risco de atrasos nas obras exclusivamente a empresa
supervisora, que melhor podera gerenciar a equipe mobilizada com vistas a prestar 0s servigcos para o
qual foi contratada. Tal possibilidade é fundamentada no conceito de que determinado risco deve ser
alocado a quem tem melhores condicbes de gerencia-lo. Embora o ritmo de execuc¢do das obras sofra
influéncia de terceiros estranhos ao contrato de supervisao, é inegavel que a gestdo dos profissionais e
dos demais recursos alocados para a supervisdao da obra possa ser desempenhada ativamente pela
supervisora, mobilizando ou desmobilizando a méo de obra envolvida conforme o andamento da
construcao.

34. Outrossim, nos contratos de supervisdo de obras ja celebrados sob a égide da Lei
8.666/1993, cabe determinar & Valec que, caso seja necessaria a prorrogacdo do ajuste e estes ainda se
encontrem aquém do limite legal de aditamento contratual, adote providéncias visando a alteracao
unilateral quantitativa do objeto com vistas a suprimir postos de trabalho, com base no art. 65, inciso I,
alinea “b”, da Lei 8.666/1993, ou, ainda, repactue a forma de pagamento avencada (art. 65, inciso II,
alinea “c”, da mesma lei), de forma a manter o equilibrio econdmico-financeiro do ajuste para diminuir
ou suprimir a remuneracdo da contratada, de acordo com a méo de obra minima necessaria para
prestacdo dos servigos.
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35. No que tange ao critério de pagamento, assiste razdo a Secex-SP, 0 que enseja a expedicao
de determinacdo para que nas futuras contratacdes de servicos de supervisdo de obras se evite a
previsdo de pagamentos por homem-més ou relacionados a mera permanéncia de méo de obra ou
disponibilizacdo de equipamentos, estipulando pagamentos estritamente atrelados a produtos entregues
ou resultados alcancados, os quais devem ser previamente definidos em bases compreensiveis,
tangiveis, objetivamente observaveis e comprovaveis, com niveis esperados de qualidade da prestacao
do servico e respectivas adequagOes de pagamento.

36. Inicio minha apreciagdo acerca da classificagdo dos indicios de irregularidade verificados
no Contrato 90/2010, que foram enquadrados pela unidade técnica como irregularidade grave com
continuidade da obra (IG-C). Data maxima venia, observo haver um prejuizo potencial elevado na
avenca, tanto em relacdo aos achados I11.1, 111.2 e 111.5 — que retratam o superfaturamento decorrente
de overhead excessivo, dos itens pagos em duplicidade e do pagamento de servigos com pregos acima
dos de mercado — quanto precipuamente ao achado 111.3, que aborda o desequilibrio econdmico-
financeiro do contrato de supervisdo ante o descompasso em relacdo a execucao da obra.

37. Considero que o dano potencial relativo ao achado 111.3 se agrava a cada més, visto que a
obra permanece com ritmo de execugdo extremamente reduzido e o contrato de supervisdo aumenta de
forma indefinida. Ja houve a celebracdo de 10 termos aditivos, aumentando o montante avencado de
R$ 18.175.221,67 para R$ 64.369.093,61, ou seja, com um elevado incremento de 254,16%, o que
representa uma sucessao de atos antieconémicos.

38. Nos termos do art. 117, 81°, inciso IV, da Lei 13.473/2017 (LDO/2018), os atos e fatos
materialmente relevantes em relacdo ao valor total contratado que apresentem potencialidade de
ocasionar prejuizos ao erario ou a terceiros e que possam ensejar nulidade de procedimento licitatorio
ou de contrato devem ser classificados como “IG-P”, e ndo como “IG-C”. Nesse quesito, entendo que
os indicios de sobrepreco e superfaturamento apurados pela unidade técnica sdo materialmente
relevantes, assim como as irregularidades que relatarei em seguida relacionadas ao processo licitatério
e aos termos de aditamento contratual, impropriedades que podem ocasionar a anulagao de ajuste.

39. Entendo também plenamente satisfeita a disposicdo expressa no art. 117, § 9° da Lei
13.473/2017, segundo a qual deve ser conferido prazo para manifestagdo preliminar de 15 dias ao
Orgdo contratante acerca do referido achado de auditoria antes de esta Corte de Contas realizar
comunicagdo a Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional
de que foi encontrado indicio de irregularidade grave no empreendimento.

40. Tanto a Valec quanto o particular contratado ja foram instados a se manifestar sobre os
achados de fiscalizacdo. Ndo obstante, trarei novas irregularidades observadas no Contrato 90/2010
que foram identificadas pela minha assessoria, de forma que reabrirei prazo para que as partes
apresentem nova manifestacdo sobre essas falhas.

41. Outrossim, considerando os riscos de incremento do prejuizo ao erario enquanto o
Congresso Nacional delibera sobre a paralisacdo do fluxo orcamentario-financeiro da obra, proponho a
expedicdo de medida cautelar, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, a Valec -
Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. para que suspenda a execucdo do Contrato 90/2010,
celebrado com a empresa SGS Enger Engenharia Ltda., bem como que se abstenha de efetuar qualquer
pagamento relacionado ao referido ajuste, até que este Tribunal se pronuncie quanto ao mérito das
questdes tratadas neste processo.

42. Ante o exposto, com base no art. 14, 83° da Resolugdo TCU 280/2016, determino a
reclassificacdo dos achados I11.1, 111.2, 111.3 e 111.5 do relatdrio de fiscalizag&o para “I1G-P” no Sistema
Fiscalis.
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43. Abordo neste tdépico os aditamentos contratuais verificados no Contrato 90/2010,
registrando que o incremento no valor avencado ocorreu em virtude das prorrogacdes de prazo. E
mister salientar que o edital de Concorréncia 12/2010 nédo previu que, havendo enfraquecimento do
ritmo da obra ou sua paralisacdo total, ainda que imprevistos, a Valec adotaria providéncias para
diminuir ou suprimir a remuneragdo da contratada, de acordo com a mdo de obra minima necessaria
para a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato.

44, Rememoro que a Decisdo 90/2001-1% Camara apreciou situacao fatica muito semelhante a
tratada nos autos. Pelo seu caréater didatico, convém reproduzir trechos do voto condutor do Ministro
Marcos Vilaca:

“39. A prevalecer essa proposicdo, algumas consideracGes de ordem prética precisam ainda
ser feitas quanto a efetivacdo de prorrogacoes, pois, se de um lado a lei as autoriza, por outro
impbGe certos cuidados a fim de que a discricionariedade ndo se transforme em
condescendéncia com os interesses privados.

40. Em primeiro lugar, h& que se observar que a lei trata a prorrogacdo como excec¢do, sendo
a regra que o objeto contratual se materialize dentro do prazo inicialmente estabelecido, o
qual, para os servigos de supervisdo de obras, conforme esclarecido, pode ir além de um
exercicio financeiro. Requer-se, entdo, que a entidade contratante atue para que a
programacao preestabelecida seja cumprida com rigor.

41. Constituindo-se uma excecdo, a Lei n° 8.666/93 obriga que apenas ocorra caso Seja
conveniente para a Administracdo, principalmente em termos de vantagens financeiras.
Ademais, toda prorrogacdo tem de estar especificamente prevista no ato convocatorio, ser
justificada por escrito e autorizada pela autoridade competente para celebrar o contrato
(artigo 57, inciso I, e § 2°). N&@o é demais lembrar que o artigo 92 da Lei n® 8.666/93 instituiu
como crime a prorrogacdo contratual irregular em beneficio exclusivo do contratado.

42. Outra questdo de bastante relevo, que a entidade contratante precisa examinar com
atencao, diz respeito a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro entre as partes durante
todo o contrato, incluindo o periodo relativo a prorrogacao.

43. Nesse ponto, muito maior preocupacao deve existir sobre o contrato de superviséao de obra,
cuja intensidade de execucdo dos servicos pode ser alterada em funcédo de atrasos nas etapas
de construcéo.

44. Com efeito, se a obra, por qualquer motivo, fica paralisada ou tem seu ritmo diminuido, é
de se esperar que a necessidade dos servicos de supervisdo e gerenciamento também se
reduza, ainda que ndo de modo linear.

45. Tal reducdo ja é em parte garantida pelo estabelecimento do regime de tarefa por preco
unitario, como no contrato em exame, dado que apenas 0s servicos efetivamente medidos
deverdo ser pagos. Dessa forma, com eventual decaimento do curso da construcéo, natural que
as medicOes de servicos de supervisdo apresentem-se mais baixas.

46. Suponhamos a constru¢éo de uma rodovia em que esteja programada a abertura de um
tinel no sexto més de execucdo do contrato de supervisdo, pelo qual um engenheiro
especializado estaria exercendo o controle de tal etapa da obra. Caso a construcdo seja
paralisada no quinto més, fazendo que o trabalho do engenheiro de tuneis seja adiado,
certamente ndo havera pagamento por esse Servico no sexto més, porque ausente das
medicoes.

47. Nada obstante, € imperioso que a entidade contratante seja cautelosa com as medicoes,
para que ndo pague por servicos irrealizados.

48. Entretanto, mais que isso, precisa ela prontamente repactuar as condi¢fes contratuais,
eliminado pessoal e servigos inuteis em periodos de paralisacdo da obra. Para tanto, tera
direito de valer-se do artigo 65, inciso I, alinea "d", da Lei n° 8.666/93:
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‘Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

(..)

Il - por acordo das partes:

(..)

d) para restabelecer a relacdo, que as partes pactuaram inicialmente, entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da Administragdo para a justa remuneragdo da obra, servico ou
fornecimento, objetivando a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do
contrato, na hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de conseqliéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou ainda, em caso de
for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econémica extraordinaria e
extracontratual.’ (grifei)

49. Com essas ponderagOes, creio ser prudente determinar ao DNER que adote as
providéncias que se fizerem necessarias para a garantia do interesse publico, na eventualidade
de prorrogagdes de contratos de supervisdo, fiscalizacdo e gerenciamento de obras
rodoviarias.”

45, No empreendimento em apreciacdo, foi observado pela Secex-SP que essa desejavel
adequacao da produtividade do contrato de supervisdo diante do ritmo das obras praticamente nao
ocorreu durante a execugdo do Contrato 90/2010, tendo gerado um aumento de mais de 254% no seu
valor, montante este que ndo foi incluido no valor do superfaturamento observado pela unidade
técnica.

46. Ocorre que a ja mencionada Decisdo 90/2001-1% Camara também teve o entendimento de
que haveria de se distinguir a modificacdo do valor contratual decorrente de acréscimo de objeto
daquela resultante de simples prorrogacdo. Segundo restou entendido naquele julgado, somente a
primeira hipdtese obrigaria o cumprimento do limite de 25%, de acordo com os dispositivos legais
(artigos 57, § 1°, inciso 1V; e 65, inciso I, alinea "b", da Lei n°® 8.666/93), que nada dizem a respeito da
segunda situacao.

47. Embora os servicos de supervisdo de obras sejam contratos por escopo, e nao Servigos
executados de forma continua, em esséncia, a Decisdo 90/2001-1* Cémara concluiu que se ha
prorrogacdo autorizada pela lei nos contratos de supervisdo, como se da com o artigo 57, inciso |, da
Lei 8.666/93, inexistiria limite legal de 25% a ser observado, exceto temporal, condicionado ao prazo
de concluséo da obra supervisionada.

48. Julgo que tal precedente ndo seja um entendimento pacificado no ambito desta Corte de
Contas. Alias, naguele julgado jamais se afirmou que qualquer contrato de supervisdo, gerenciamento
ou fiscalizacdo de obras poderia ser prorrogado indistintamente. Na propria Decisdo 90/2001-12
Camara ficou claro que essa prorrogacao deve ser a excecdo e ndo a regra.

49. Diante de situagbes como as que ora se examina, penso que seja 0 momento de esta Corte
de Contas reiterar o seu entendimento acerca da indispensavel observancia do limite legal de
aditamento contratual nos contratos de supervisdo de obras, inclusive em virtude de prorrogagdes de
prazo ocasionadas pelo atraso na execugdo do contrato de construcéo.

50. Primeiramente, 0 exame da matéria € melhor compreendido a partir da releitura do art. 57
da Lei de LicitacGes e Contratos, in verbis:

"Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficarda adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:
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| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da Administracdo e desde
que isso tenha sido previsto no ato convocatdrio;

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e
condi¢des mais vantajosas para a Administracdo, limitada a sessenta meses;

51. A paradigmética Decisdo 90/2001-1% Camara corretamente observou que 0s contratos de
supervisdo e gerenciamento de obras seriam contratos por escopo, que, em regra, poderiam ser
prorrogados com fundamento no art. 57, inciso |, da Lei 8.666/1993. No entanto, fazendo analogia ao
entendimento que se adota nos contratos relacionados aos servigos executados de forma continua
(inciso Il do mesmo artigo), entendeu que a mera prorrogacdo de prazo ndo ensejaria a alteragédo
quantitativa do seu objeto.

52. De pronto, considero que, em um contrato no qual a medi¢éo € realizada por homem-més
ou homem-hora, € evidente que a prorrogacdo de prazo ocasiona indubitavelmente a alteracéo
quantitativa do seu principal objeto, que é a disponibilizacdo de quantidades pré-definidas de certos
profissionais no prazo acordado.

53. Entender de forma contraria, em um caso extremo, poderia produzir enormes prejuizos ao
erario, bem como contratos com prazo de vigéncia indeterminado — situacdo expressamente vedada
pelo art. 57, 83° da Lei 8.666/1993 — e, por consequéncia, com valor contratual igualmente
indeterminado, o que obviamente ndo se amolda ao atual ordenamento juridico.

54. N&o me parece consentaneo ao dever de licitar a que um contrato originalmente celebrado
por 24 meses para a supervisdo da obra possa se alongar por cerca de oito anos e possuir um
incremento superior a 250%.

55. O prazo que foi inicialmente previsto era exigéncia uniforme a todas as licitantes, que
realizaram estimativas dos equipamentos e da mdo de obra necessarios para prestarem os servi¢cos de
supervisdo da obra. O relaxamento de tais parametros €, portanto, altamente anti-isondmico.
Dependendo da situagdo concreta, a prorrogacdo contratual pode significar a execugdo de um objeto
substancialmente distinto daquele que foi licitado.

56. Nesse sentido, por meio do Acoérddao 292/2008-Plenario, o TCU entendeu que a
modificacdo substancial do prazo configura alteracdo do objeto licitado, ja que a caracterizacdo deste
ultimo ndo se limita as especificacdes técnicas do produto desejado, mas também ao periodo de
prestacdo de servicos.

57. Faco ainda outras ponderagcfes para demonstrar a inadequacdo do entendimento adotado
pela Decisdo 90/2001-1* Camara ao conceder tratamento analogo as prorrogacdes de prazo dos
contratos de supervisdo com os contratos de carater continuado.

58. Ambos os tipos de ajuste tém notaveis diferencas. Nos chamados contratos por escopo, nos
quais 0 objeto consiste na obtencdo de um bem ou na construgdo de uma obra, 0 prazo de execucao s
seria extinto quando o objeto fosse definitivamente entregue a administracdo e as demais obrigacoes
fixadas no ajuste fossem plenamente satisfeitas, de modo que, inexistindo motivos para rescisdo ou
anulacéo, a extin¢do desse tipo de ajuste somente se operaria com a concluséo do objeto e com o seu
recebimento definitivo pela administracdo, diferentemente do que ocorreria nas avengas por tempo
determinado, em que 0 objeto consistiria na prestacdo de servi¢os continuos, nos quais 0 prazo
constituiria elemento essencial e imprescindivel para a consecucao ou a eficicia do objeto avencado.
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59. Assim, nos contratos de escopo, tal como o que se examina, 0 prazo é apenas limitativo do
cronograma fisico, e, nas hipoteses da lei, poderia ser prorrogado (com ou sem mora das partes) para a
conclusdo do seu objeto. Porém, tais prorrogacfes ndo podem ocasionar a extrapolagédo do limite legal
de aditamento no valor do contrato.

60. Nos contratos continuados, a prorrogagdo é limitada a até 60 meses (e, excepcionalmente a
mais 12 meses, no caso do art. 57, 84° da Lei 8.666/93). Nos termos que me manifestei no voto
condutor do Acérddo 1.828/2008-Plenario, considero que nas hipoteses de servicos continuados, cada
prorrogacdo caracterizaria um novo contrato. Assim, o valor originalmente avencado para um ano,
poderia sofrer incremento de até seis vezes, caso 0 ajuste fosse prorrogado por igual nGmero de vezes,
sem que isto de fato caracterize qualquer modifica¢do quantitativa do seu objeto.

61. Outra diferenga fundamental é que cada prorrogagdo de servico continuado exige, nos
termos o artigo 57, inciso Il, da Lei 8.666/1993, a "obtencdo de precos e condi¢cdes mais vantajosas
para a administracdo". Ou seja, além de necessariamente persistir o interesse da Administracdo na
continuidade da prestacdo do servico, deve existir comprovacdo objetiva de que o valor do contrato
permanece economicamente vantajoso para 0 contratante, o que exige analise entre 0s precos
contratados e aqueles praticados no mercado de modo a concluir que a continuidade da contratacdo é
mais vantajosa que a realizacdo de uma nova licitacdo, sem prejuizo de eventual negociacdo com a
contratada para adequacdo dos valores aqueles encontrados na pesquisa de mercado.

62. Tal procedimento ndo é aplicavel aos contratos por escopo, 0 que ocasiona um risco
adicional ao Poder Pablico o entendimento de que os efeitos financeiros advindos da prorrogacao
contratual ndo seriam computados para efeito de observancia do limite de aditamento contratual.

63. Finalmente, os limites legais de aditamento contratual nos contratos de supervisdo tém
relacdo também com os direitos subjetivos do contratado, j& que ndo se poderia impor & empresa
contratada para a supervisdo um acréscimo superior a 25% do seu valor sob pena de infringir o
disposto no art. 65, 81° da Lei 8.666/1993. Igual limite esta presente no art. 81, 81° da Lei
13.303/2016, aplicavel as licitacbes das empresas publicas e sociedades de economia mista, que
doravante deve reger as licitacdes da Valec. A Unica diferenciacdo relevante entre os dois diplomas
legais é que as alteracGes quantitativas e qualitativas no ambito da Lei Geral de Licita¢bes e Contratos
é unilateral, enquanto na Lei das Estatais tais modificacdes sé podem ser efetuadas por mituo acordo
entre as partes.

64. Finalmente, sopesando as consequéncias praticas de se limitar em 25% o0s impactos
financeiros das prorrogac6es nos contratos de supervisao de obras, entendo que essa natureza de ajuste
tenha elevada previsibilidade, com fluxo financeiro bem delineado, o que possibilita a instauracdo de
procedimento licitatério para que seja celebrado novo contrato de supervisdo em tempo habil, sem
comprometer a continuidade do servigo.

65. Diante de todo o exposto, deve-se determinar a Valec que se abstenha de aditar contratos
de supervisao de obras além do limite legal de 25% estabelecido no art. 81, 81°, da Lei 13.303/2016, e
no art. 65, 8§81° da Lei 8.666/1993, no caso de haver prorrogacdo de prazo na execugdo da obra
supervisionada, adotando medidas tempestivas com vistas a realizar nova contratacdo de supervisao,
caso necessario.

\

66. Com relagdo aos indicios de superfaturamento observado no ajuste, insta salientar que
decorrem de trés diferentes causas:
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a) utilizacdo de overhead de 40% para custear a administracdo central da empresa supervisora,
tanto no edital de licitagdo quanto no contrato ora em exame;

b) pagamento em duplicidade observado no item 7.1 (relatorios de atividades), visto que o
documento seria elaborado nas proprias instalacbes da SGS Enger e que 0s demais recursos
humanos, graficos e computacionais utilizados na elaboracdo do documento ja seriam
devidamente remunerados pelos itens 1.3.2 (Analista Administrativo — Al), 6 (equipamentos e
softwares) e 7 (servigos graficos) da planilha orcamentaria, inexistindo servicos adicionais que
justificassem a remuneracdo extra da supervisora, realizada por meio do item 7.1; e

C) sobrepreco observado em uma amostra elaborada a partir da curva ABC dos servicos
contratuais, em que foram analisados 80,24% dos servigos mais relevantes do contrato.

67. Sobre o overhead de 40%, a unidade técnica citou documentos elaborados pelo TCU e
alguns julgados demonstrando a adequacdo de taxa menor, de 20%. Nesse sentido, se referiu aos
Acorddos 653/2011-Plenéario, 1.523/2005-Plenario e 581/2009-Plenario, bem como & Cartilha do TCU
“Orientacbes para Elaboracdo de Planilhas Orcamentéarias de Obras Publicas”, de 2014, a qual
apresenta, no capitulo relativo ao orcamento de servicos de engenharia consultiva, um orcamento
exemplificativo de um contrato de supervisao e apoio a fiscalizacdo de obras. Consta desta tabela uma
taxa de administracdo central (overhead) de 20%, aplicada sobre o total de salarios da equipe técnica e
administrativa.

68. No mesmo sentido, o roteiro de auditoria de obras publicas do TCU, editado em 2012,
preconiza uma taxa de overhead de até 20%, com base em exames concretos de julgados do TCU.

69. O superfaturamento resultante, se consideradas somente as medigdes realizadas entre o
periodo de 3/1/2011 (medicdo 1) a 25/4/2016 (medicdo 65), importa no valor de R$ 2.727.192,69.
Considerando a proposta de instauracdo de processo apartado de tomada de contas especial, julgo que
seja oportuno atualizar o valor até a ultima medicao do contrato.

70. A oitiva da empresa contratada aduziu, em sintese, que o percentual de overhead de 40%
encontraria respaldo na cartilha do Sindicato da Arquitetura e da Engenharia de Sdo Paulo - Sinaenco,
no qual o percentual de despesas indiretas € fixado em 45%, e no referencial elaborado pela
Associacdo Brasileira de Consultores de Engenharia (ABCE), que indica como incidéncia minima das
despesas indiretas o percentual de 40%.

71. Entendo que parametros especificados por tais entidades, especialmente pelo Sinaenco e
pela ABCE, sdo apenas indicativos para a atuacdo e 0 exercicio das empresas associadas, nao
constituindo referéncia oficial obrigatoria, ainda mais no ambito de contratacGes publicas. Ademais,
ndo é possivel afirmar que tais pregos sao representativos dos valores praticados no mercado, uma vez
que sdo fixados unilateralmente por tais entidades, ndo sendo obtidos a partir de pesquisas com 0s
profissionais do setor. Alids, as tabelas do género se prestam, antes, para induzir 0s precos a serem
praticados, ndo para extrair, do mercado, o valor usualmente adotado.

72. A Valec, por sua vez, para justificar a ado¢do de overhead de 40%, fez mencdo ao
Acoérdao 2.839/2011-Plenario, versando sobre tema idéntico ao tratado nos presentes autos. A analise
da unidade técnica naquele julgado teria considerado razoavel a presenca da citada rubrica no
percentual de 40% em outra licitacdo relativa a contratagdo de empresa de engenharia consultiva para a
execucdo de servicos técnicos especializados de gerenciamento e assessoria técnica do projeto de
implantacdo da Ferrovia de Integracdo Centro-Oeste — FICO.

73. Tal argumento foi refutado pela anélise da Secex-SP, que bem observou que tal concluséo
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resultou da comparacdo entre o overhead adotado pela Valec e aquele constante da tabela de precos de
consultoria do Dnit a época. No entender da unidade instrutiva, tal fato, por si s6, ndo validaria
percentual empregado pela estatal, tampouco invalidaria a analise que fora empreendida, visto que
seria preciso que os valores apresentados como referenciais fossem, tanto quanto possivel,
corroborados pelas circunstancias do caso concreto.

74. Acolho o entendimento da Secex-SP, adotando o exame efetuado como razdes de decidir.
Com efeito, os parametros adotados na tabela de engenharia consultiva do Dnit nunca foram
convalidados pelo TCU. Ao contrario, sempre foram objeto de reiterados questionamentos desta Corte
de Contas (v. g. os Acorddos Plenérios 1.146/2004, 176/2008, 2.129/2010 e 629/2011, por exemplo).
Cabe esclarecer que o Acdrddo 629/2011-Plenario (DOU de 28/3/2011) determinou ao Dnit que se
manifestasse sobre a conveniéncia e oportunidade de manter a estrutura de sua tabela de engenharia
consultiva, admitidos os percentuais maximos de encargos sociais e de custos administrativos de
84,04% e 30%, respectivamente, em vez de implementar a metodologia do BDI, com o0s percentuais
méaximos de 52,33% para aplicacdo sobre os custos diretos e indiretos relacionados diretamente a
parcela de méo de obra, de 24,40% para aplicacdo sobre o item "Despesas Gerais", e de 84,04% para
encargos sociais.

75. Considero que a Secex-SP colacionou extensa relagdo de referéncias a justificar a adogao
de taxa de overhead de 20%, de forma que julgo caracterizada a ocorréncia de uma contratacao
antiecondbmica. Em adicdo aos exemplos apresentados pela unidade técnica regional, vejo que o
préprio TCU praticou, no ambito do Contrato 4/2014-Segedam, taxa de overhead de apenas 5%
(documentacdo disponivel para download no site do TCU). O referido contrato foi resultante do Edital
de Pregdo eletronico n® 06/2014 e teve como objeto a “prestacdo dos servicos técnicos de apoio ao
TCU na fiscalizacdo da obra de construgdo da Escola Superior de Controle, em Brasilia/DF”, ou seja,
objeto semelhante ao que ora se examina nos autos.

76. Com vistas a evitar futuras contratagbes antiecondmicas pela Valec, proponho expedir
determinacdo para que a entidade limite em 20% o percentual de despesas administrativas (overhead)
a ser empregado nas estimativas de custos de futuras contratagdes de servicos de engenharia
consultiva.

77. Em acréscimo ao exame da unidade técnica, minha assessoria observou que a formacéo de
preco do contrato utilizou percentual de encargos sociais variando entre 90,11% e 94,27% (peca 16,
fls. 34/56), taxas que se situam acima das referéncias de mercado. Adotando o parametro atualmente
empregado na tabela de engenharia consultiva do Dnit, determino a unidade técnica que realize a
quantificacdo do débito considerando o parametro de 84,04% para 0s encargos sociais.

78. Observo ainda que tal percentual de encargos sociais ja contempla despesas com café da
manhd e vale alimentacdo dos profissionais, conforme detalhado na memdria de célculo extraida da
pagina eletrénica do Dnit, de forma que a utilizacdo do percentual de 84,04% como referéncia ainda
exigiria a glosa dos itens 2.1 (café da manhad) e 2.2 (almocgo) da planilha orcamentéria, com o intuito de
evitar duplicidades.
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DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS DE MENSALISTAS
- Instrugdo de Servigo
Encargos Sociais DG n® 032012

INSS 20,00

SESI 1,60

SEMAI 1,00

GRUPQ A INCRA 0,20
SEBRAE 0,60

Salario educagio 2,50

Seguro contra acidentes no trabalha 1,00

FGTS B,00

Subtotal Grupo A 34,80

Férias 11,11

Aviso Prévio Trabalhado (90%) 1,75

Auxilio Enfarmidade 1,37

Gratificagdo Matalina { 13° Saldrio) B.33

GRUPO B [Aviso Prévio Indenizadao 0,00
Licenga Paternidade 0,05

Auséncia Abonada 1,64

Acidentes no Trabalho 0,21

Subtotal Grupo B 24, 46

Depdsito por Rescisdo sem Justa Causa 4,33

Adicional por Aviso Prévio 0,00

GRUPO C |Awiso Prévio Indenizadao (10%)° 0,83
Indenizagio Adicional 0,08

Subtotal Grupo C 525

Reincidéncia Grupo (A) sobre Grupa (B) B.51
Reincidéncia do FGTE sobre 137 Saldrio 0,67

GRUFOD Reincidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio 0,16
Subtotal Grupo D 9 34

Vale Transporie 0,70

Auxilio Alimantagio 6,00

Café da manhd 1,30

GRUPO E |EPI - Equipamento de Protegdo Individual 1,30
Consultas e Exames Médicos 0,50

Seguro de Vida 0,30
Subtotal Grupo E 10,20
TOTAL 84,04

79. Também devem ser ajustadas as despesas fiscais informadas pela empresa no

demonstrativo inserto a pe¢a 16, fl. 58. A unidade técnica devera certificar-se de qual é a aliquota de
ISS aplicavel ao contrato, bem como utilizar as rubricas de PIS e Cofins de 6,08% e 1,32%,
respectivamente, consoante orientacdo existente na Cartilha “Orientacdes para Elaboragéo de Planilhas
Orcamentarias de Obras Publicas”, editada por este Tribunal. O citado documento explicita que:

“...Com as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, foi estabelecido o sistema ndo cumulativo para o
célculo desta contribuicéo do PIS e da Cofins, passando tais tributos a incidirem sobre o valor
agregado em cada etapa do processo produtivo. A aliquota do PIS foi majorada de 0,65%,
para 1,65%, enquanto a aliquota da Cofins se elevou de 3% para 7,6%.

Com essa mudanca na legislacdo, tais tributos passam a assumir percentuais variaveis
conforme o perfil dos dispéndios da empresa. Como a legislacao discrimina os dispéndios que
podem gerar esses créditos (dentre eles bens adquiridos para revenda; bens e servigos
utilizados como insumos na prestacdo de servigos e na producéo ou fabricacdo de bens ou
produtos destinados a venda; despesas como alugueis, energia etc.), 0os que ndo estdo
relacionados (custo de mao de obra, tributos e lucro, por exemplo) ndo irdo gera-los. Assim,
as empresas que tém maior participacdo das operacOes geradoras de crédito nas suas
atividades levam vantagem na reducdo das aliquotas efetivas para o PIS e a Cofins. Por
exemplo, observa-se que na industria e no comércio, devido ao elevado percentual de créditos
recebidos, as aliquotas efetivamente pagas de PIS e Cofins tém ficado abaixo dos 0,65% e 3%.
No entanto, para empresas prestadoras de servigos, que tém na mao de obra seu principal
insumo, as aliquotas efetivas geralmente sdo superiores aos referidos percentuais, pois tais
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empresas ndo possuem muitos créditos para compensar. Esta situacdo é, frequentemente,
observada nas empresas que prestam servigos de engenharia consultiva.

A complexidade advém de se estabelecer parametros para esses valores que sdo variaveis. As
empresas proponentes poderao fixar os percentuais de PIS e Cofins para o calculo do seu LDI,
pois j& conhecem, pela sua estrutura organizacional e pelo tipo de contrato a ser executado, 0s
possiveis créditos e valores aproximados das aliquotas sob as quais deverdo trabalhar.
Contudo, para efeito de orcamentacdo pelo 6rgdo contratante, esses percentuais deverao ser
estimados.

Sem informagdes mais precisas, recomenda-se adotar um percentual de compensac6es de 20%,
resultando em uma aliquota efetiva de Cofins de 6,08% (6,08% = 7,60% x 0,8). Da mesma
forma, a aliquota de PIS sugerida ¢ de 1,32% (1,65% x 0,8).”

V.1l

80. No que tange a segunda causa do superfaturamento no contrato, referente ao pagamento
em duplicidade verificado no item “relatério de atividades”, acolho o posicionamento da Secex-SP, no
sentido de que as manifestagOes da contratada e da Valec ndo esclareceram a referida impropriedade.
A Valec informou que nos contratos futuros a serem celebrados ira suprimir o item “Relatério de
Atividades” de seus orcamentos, de modo que ndo restem dividas acerca da remuneracdo deste
Servigo.

81. No contrato em exame, a estatal ndo conseguiu informar se haveria duplicidade ou néo,
mas aduziu que diversos julgados desta Corte de Contas adotam o Método de Limitacdo do Preco
Global (MLPG), o qual prevé a compensacdo entre precos superestimados com os subavaliados para
fins da avaliacdo da economicidade do contrato. Em linha com a Secex-SP, considero que a natureza
da irregularidade em apreciacdo se assemelha a liquidacdo irregular de despesas ou ao pagamento de
servigos ndo executados, ao passo que o0 MLPG somente se aplica ao exame de superfaturamento por
precos excessivos nos servigos originalmente contratados. Enfatizo ainda que, em virtude de outras
constatacGes da equipe de auditoria, existe efetivamente superfaturamento no contrato, ainda que
aplicado o MLPG no seu computo.

82. Enfim, concluo que o superfaturamento decorrente dos servigos pagos em duplicidade deve
ser incorporado ao valor total do débito a ser apurado para a posterior citacdo dos responsaveis.

V.2

83. Com relacdo aos precos excessivos frente ao mercado, o exame de mérito da Secex-SP
considerou que deveriam ser acolhidas as justificativas em relacdo aos precos de méo de obra. Por
outro lado, a auséncia de justificativa para os precos dos itens 2 a 7 (2. Refeicdes; 3. Outras despesas;
4. Veiculos; 5. InstalacGes e moradias; 6. Equipamentos e softwares; e 7. Servi¢os graficos) exigiriam
que a Valec apresentasse estudo detalhado que demonstrasse a adequacgao dos precos contratados, sob
pena de futura glosa.

84. Acolho o exame efetuado pela Secex-SP, adotando-0 como raz@es de decidir, mas entendo
que o encaminhamento mais adequado seja a citacdo dos responsaveis, em solidariedade com a
empresa contratada, para que apresentem alegacdes de defesa para justificar 0s precos excessivos
verificados no contrato.

VI

85. Minha assessoria apurou que se encontra em tramitacdo acdo de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico Federal no Estado de S&o Paulo. Na ultima
deliberagdo do processo 0001224-50.2016.403.6124, datada de 3/7/2017, o Desembargador Fabio
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Prieto, do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, negou liminar em recurso da Triunfo lesa
Infraestrutura S/A (T1ISA) e manteve bloqueio cautelar de bens da empresa no valor total de R$ 56
milhdes por supostas irregularidades apontadas por esta Corte de Contas e pelo Ministério Publico
Federal na construcéo, até hoje inacabada, do Lote 5S da Ferrovia Norte-Sul. A mencionada decisao,
informa que a obra esté paralisada desde maio/2016.

86. Além da TIISA, também respondem a acdo dois diretores da empresa e cinco ex-servidores
da Valec, que tiveram, somados, R$ 5,6 milhdes blogueados, bem como a empresa SGS Enger
Engenharia Ltda., contratada para supervisionar o contrato, cuja restricao se aproxima dos R$ 369 mil,
montante que corresponde a sancdo contratual aplicada pela Valec em virtude do Acordaos Plenérios
3.274/2012 e 2.371/2015. Segundo consta do relatério da unidade técnica na primeira deliberacéo, a
empresa supervisora foi multada, dentre outros motivos, pela interrupcdo do tragado com risco de
perda da funcionalidade da obra, pela alteracdo do tracado da ferrovia, pela selecdo de metodologia de
execucdo dos servigos antiecondmica e pela insuficiéncia de sondagens para o dimensionamento das
obras de arte especiais.

87. Tais ocorréncias, além dos problemas de qualidade detectados pelo TCU na brita utilizada
como lastro da ferrovia, sdo indicios de que a empresa SGS Enger ndo esta prestando servicos de
forma satisfatoria, fato que me causa espécie em virtude das sucessivas prorrogagdes de prazo e de
acréscimos dos valores contratuais.

88. Ante 0 exposto, considero oportuno o envio de cépia da presente deliberagdo a
Procuradoria da Republica no Municipio de Jales, responsavel pela interposicédo da acao.

VII
89. Quanto ao achado referente a execucdo de servicos sem respaldo contratual, a equipe de

auditoria constatou a execucdo de itens da planilha em determinados periodos quando nao havia saldo
no contrato para medi-los nos meses correspondentes. Em momento posterior, apds a celebracdo de
termo de aditamento recompondo o saldo dos servigos executados sem amparo no contrato, foi
realizada a correspondente medicdo, em artificio denominado de “prateleira”.

90. Dessa forma, a Secex-SP prop6s dar ciéncia da impropriedade a Valec, visto que tal
ocorréncia gera desorganizacdo nas medicGes, distorce o cronograma fisco-financeiro do contrato e
dificulta o seu acompanhamento.

91. Estou de acordo com tal proposta, mas também julgo que tal irregularidade seja grave, por
caracterizar liquidagéo irregular de despesa e a prestacdo de servicos com base em contrato verbal,
com infracdo aos artigos 62 e 63 da Lei 4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993.
Assim, deve ser promovida a audiéncia do fiscal do contrato, Sr. Daniel Ferreira Rodrigues,
responsavel pelas medicGes 19, 20 e 21, correspondentes aos meses de junho, julho e agosto de 2012, e
pelas medicOes 26, 27 e 28, referentes a janeiro, fevereiro e marco de 2013, em que diversos itens
foram medidos além da quantidade executada no periodo para compensar itens executados e nao
medidos em meses anteriores.

VI

92. Por fim, passo a tratar de outras supostas irregularidades, as quais, friso, ndo fizeram parte
do escopo original deste relatorio de auditoria. A instru¢do da Secex-SP registrou a celebracdo do
décimo Termo Aditivo ao Contrato 90/2010 (peca 77, p. 1-3), firmado em 29/3/2017 e publicado no
DOU em 8/5/2017 (pecga 77, p. 4), o qual prorrogou o prazo de vigéncia contratual por mais 12 (doze)
meses (periodo de 30/3/2017 a 30/3/2018) e acrescentou ao ajuste o valor de R$ 13.371.622,26, a titulo
de aporte financeiro e reajustamento contratual.
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93. Considero que a situacdo fatica e os elementos documentais que dao suporte ao referido
termo de aditamento merecam ser investigados de forma aprofundada pela unidade técnica em virtude
dos seguintes fatos:

a) publicacdo do extrato do termo aditivo apds o prazo regulamentar disposto no art. 61, paragrafo
unico, da Lei 8.666/1993, o que é um indicio de sua celebragdo com data retroativa;

b) prorrogacdo de contrato de empresa que aparentemente vinha prestando servigcos com
qualidade insatisfatéria a Valec, sendo inclusive objeto de questionamento em acdo de
improbidade administrativa;

c) aumento de servigos contratuais nos quais o0 TCU apontou sobrepreco, sendo tais fatos de
prévio conhecimento da Valec;

d) possivel ocorréncia de preclusdo logica nos reajustes atinentes a servigos ja executados,
liquidados e pagos, a partir das medicoes realizadas a partir de setembro/2011, ao passo que 0
reajuste, em principio, recairia exclusivamente sobre o saldo dos servi¢os contratados, ainda
ndo executados;

e) dito de outro modo, ao continuar com a prestacdo dos servicos sem condicionéd-los a uma
revisdo de precos, implicitamente reconheceu a adequacdo e a exequibilidade dos valores
propostos na licitacdo, o ato voluntario da empresa que implica na renuncia ao reequilibrio
econémico-financeiro do contrato, dando azo a ocorréncia de precluséo l6gica;

f) informacgdo prestada no relatorio de auditoria de que as obras de implantacdo do trecho 5S
estavam paralisadas por revisdo orcamentaria da dotacdo para a obra no exercicio de 2016 pelo
Governo Federal, o que ndo condiz com a disponibilidade de recursos para 0 pagamento de
reajustes retroativos no contrato de supervisdo; e

g) adocdo de dois indices de reajuste distintos, aplicados em periodos distintos, de forma a sanear
dubiedade na clausula nona do Contrato 90/2010 (peca 15, fls. 182/183).

94. Com relacédo aos critérios de ponderacdo das notas técnica e de preco observados no edital
da Concorréncia 12/2010, verifiquei que a preponderancia da nota da proposta de precos foi irrisoria
em face da pontuacdo global. Explico. O edital previa a atribuicdo de peso 80% para a proposta
técnica, ao passo que a proposta de preco tinha fator de ponderacao de 20% (item 5.7.2 do edital, fl. 39
da peca 13).

95. Além disso, a nota da proposta de preco foi dada pela equagdo NP = 100 x X1/X2, sendo
X2 o prego proposto pela licitante e X1 a média entre o orgamento da Valec e a media dos precgos
ofertados. Consoante disposto no subitem 5.6.10, alinea “k” do edital (fl. 39 da peca 13), o valor
maximo da relagdo X1/X2 foi limitado a 1.

96. Verifico, portanto, que o uso de tal critério ndo beneficia a licitante que tenha cotado preco
abaixo do preco médio apurado entre o orcamento da administracdo e a média das propostas. Ou seja,
para fins de pontuacdo de preco, torna-se totalmente irrelevante que a proposta de preco esteja abaixo
da média das propostas das demais licitantes.

97. Essa matéria, especificamente, ja foi tratada pelo TCU em algumas ocasifes, por exemplo,
nos Acordaos 579/2015-Plenaio e 1.891/2006-Plenéario, no qual o Tribunal entendeu haver afronta ao
art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, determinando que a entidade fiscalizada se abstivesse de utilizar,
para atribuicdo de nota de preco, qualquer critério que tenha como resultado préatico a fixacao de preco
minimo.

98. Sobre os critérios de ponderacdo das notas de técnica e preco, em diversas oportunidades o
TCU ja se manifestou sobre a necessidade de conferir o minimo de relevancia as notas de preco nas
licitagBes tipo técnica e pregco. Por exemplo, o Acorddo 3.217/2014-Plenario considerou que, em

61



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.481/2016-8

licitacGes de técnica e preco com preponderancia da proposta técnica, os fatores de ponderacao entre
técnica e preco deverdo ser expressamente fundamentados, a fim de evidenciar sua razoabilidade e
demonstrar que ndo representam privilégio ou proporcionam aumento indevido de preco em
decorréncia de diferencas técnicas ndo substanciais.

99. Assim, deve ser excepcional a atribuicdo de fatores de ponderagéo distintos para as notas
técnica e de preco. No mesmo sentido deliberou o TCU no Acordao 210/2011-Plenério, em que o
Ministro Augusto Nardes, com a lucidez que Ihe é peculiar, observou que “o privilégio excessivo da
técnica em detrimento do preco, sem haver justificativas suficientes que demonstrem a sua
necessidade, pode resultar em contratacdo a precos desvantajosos para a Administracdo (v.g.
Acdrdaos n° 1.782/2007 e 1.100/2007, ambos do Plenario)”.

100. Registro que faco tais apontamentos de irregularidades nas clausulas editalicias por
entender que um dos motivos para a ocorréncia de superfaturamento tenha sido a fixacao indireta de
preco minimo na licitagdo em virtude da supracitada equacao de calculo da nota de precos.

101. Assim, os responsaveis pelo débito decorrente do superfaturamento observado devem ser
citados também pelas seguintes condutas:

a) previsdo, no Edital da Concorréncia 12/2010, de metodologia de calculo da nota de
proposta de precos que desestimula a competicéo entre os licitantes no critério preco, tendo
como resultado pratico a fixacdo de preco minimo, o que infringe o disposto no art. 40,
inciso X, da Lei 8.666/1993; e

b) adocdo de critérios de ponderacdo que tornam irrisoria a proposta de preco em face da
pontuacao global, em desacordo com o principio da selecdo da proposta mais vantajosa.

102. Considerando que tais questdes podem maotivar que esta Corte de Contas fixe prazo para a
anulacdo do Contrato 90/2010, cabe realizar a oitiva da Valec e da SGS Enger acerca das mesmas
ocorréncias.

Ante todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de marco de
2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°508/2018 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 010.481/2016-8.

2. Grupo | — Classe de Assunto: V — Relatdrio de Auditoria

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Congresso Nacional (vinculador)

3.2. Responsaveis: SGS Enger Engenharia Ltda. (51.167.500/0001-53); Gustavo Henrique Malaquias
(766.221.186-04); Luiz Carlos Oliveira Machado (222.706.987-20).

4. Orgao/Entidade: Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado de S&o Paulo (Secex-SP).

8. Representacdo legal:

8.1. Adriano Augusto Torralbo (217175/0AB-SP), Giuseppe Giamundo Neto (OAB 234412/OAB-SP)
e outros, representando SGS Enger Engenharia Ltda.

8.2. Silvia Regina Schmitt (38.717/0AB-DF), representando Valec - Engenharia, Construcbes e
Ferrovias S.A.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatorio de auditoria realizada com o objetivo
de verificar a execugdo do contrato de supervisdo de obras da Valec Engenharia, Construgdes e
Ferrovias S.A. relativas ao Lote 5S da Extenséo Sul da Ferrovia Norte-Sul,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenério,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, a
Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. que suspenda integralmente a execucdo do Contrato
90/2010, celebrado com a empresa SGS Enger Engenharia Ltda., e que se abstenha de efetuar qualquer
pagamento relacionado ao referido ajuste, até que este Tribunal se pronuncie quanto ao mérito das
questdes tratadas neste processo;

9.2. determinar, nos termos do art. 276, § 3° do Regimento Interno/TCU, a oitiva da Valec -
Engenharia, Construcfes e Ferrovias S.A. e da empresa contratada, SGS Enger Engenharia Ltda, para
que, no prazo de até 15 dias, manifestem-se sobre o0s seguintes fatos, alertando-os quanto a
possibilidade de o Tribunal vir a confirmar em definitivo os efeitos da determinagdo cautelar, com a
consequente anulacdo do Contrato 90/2010:

9.2.1. previsdo, no Edital da Concorréncia 12/2010, de metodologia de célculo da nota de
proposta de precos que desestimula a competicdo entre os licitantes no critério preco, tendo como
resultado pratico a fixacdo de preco minimo, o que infringe o disposto no art. 40, inciso X, da Lei
8.666/1993;

9.2.2. adocdo de critérios de ponderacdo que tornam irrisoria a proposta de preco em face da
pontuacdo global, em desacordo com o principio da sele¢do da proposta mais vantajosa;

9.2.3. extrapolacédo do limite legal de aditamento contratual de 25% previsto no art. 65, 8§ 1°,
da Lei 8.666/1993;

9.3. com fulcro no art. 19 da Resolucdo-TCU 280/2016, comunicar a Comissdo Mista de
Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagcdo do Congresso Nacional que foram detectados indicios de
irregularidades graves do tipo IG-P (inciso 1V do 81° do art. 117 da LDO 2018) no Contrato 90/2010,
referente aos servigos de supervisdo de obras da Valec Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.
relativas ao lote 5S da extenséo sul da Ferrovia Norte-Sul, com elevado potencial dano ao erario, e que
seu saneamento depende da adogdo das seguintes medidas pela entidade, além de outras providéncias
que poderdo ser identificadas apos a realizacéo das oitivas determinadas no subitem 9.2 acima:

9.3.1. quanto ao achado Ill.1, “superfaturamento decorrente de overhead excessivo”, é
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necessaria a adocdo de medidas administrativas por parte da Valec para a celebracdo de termo aditivo
ao Contrato 90/2010, com a finalidade de reduzir o percentual praticado de 40% para 20%;

9.3.2. quanto ao achado 111.2, “superfaturamento decorrente de itens pagos em duplicidade”,
cabe a adocdo de medidas administrativas por parte da Valec visando glosar 0os pagamentos relativos
ao item orcamentario 7.1 da planilha contratual (relatorios de atividade);

9.3.3. a respeito do achado 111.3, “desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de
supervisao ante o descompasso entre a execucdo fisico-financeira do contrato de execucdo e do
contrato de supervisdo”, deve haver comprovacao perante o TCU de que a Valec realizou adequacao
dos profissionais e outros recursos mobilizados para execucdo do Contrato 90/2010, ajustando-os com
o0 ritmo de andamento das obras do lote 5S da extensédo sul da Ferrovia Norte-Sul;

9.3.4. com relacdo ao achado I11.5, “superfaturamento por precos excessivos frente ao
mercado”, deve haver a celebracdo de termo aditivo ao Contrato 90/2010 visando a repactuacdo do
preco dos itens 2 a 7 da planilha contratual, ajustando-os de acordo com os valores referenciais
apresentados na curva ABC elaborada pela equipe de auditoria;

9.4. determinar ao Siob/Coinfra que, em relacdo ao contrato de supervisédo do Lote 5S da
Extensdo Sul da Ferrovia Norte-Sul, classifigue como IG-P, no sistema Fiscalis, os achados
relacionados acima;

9.5. determinar a instauracdo de processo apartado de tomada de contas especial, com fulcro
no art. 47 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 41 da Resolucdo TCU 259/2014, a partir da extracdo de cOpias
das pecas necessarias destes autos, com vistas a quantificacdo dos débitos e identificacdo dos
responsaveis pelos indicios de dano ao erério apurados no Contrato 90/2010;

9.6. determinar Secretaria de Controle Externo no Estado de S&o Paulo que, no @mbito do
processo apartado de tomada de contas especial a ser constituido em atendimento ao subitem anterior,
adote as seguintes medidas, ficando desde ja autorizada a realizar as diligéncias ou inspecdes que
entender necessérias ao saneamento dos autos:

9.6.1. quantifique os débitos e respectivas datas de origem atinentes ao superfaturamento
constatado no Contrato 90/2010, adotando as seguintes premissas:

9.6.1.1. utilizar como paradigma a taxa de overhead de 20%;

9.6.1.2. empregar encargos sociais de referéncia no percentual de 84,04%, observando que tal
percentual ja contempla despesas com café da manha e vale alimentacdo, o que enseja a glosa dos
pagamentos realizados nos itens 2.1 e 2.2 da planilha contratual;

9.6.1.3. nas rubricas de despesas fiscais, adotar taxa de ISS compativel com base de célculo e
com a aliquota incidente sobre a prestacdo de servigco, bem como aliquotas de PIS e Cofins de 1,32% e
6,08%, em virtude do direito de compensacdo dos créditos previstos no art. 3° das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, de forma a garantir que os precos contratados pela Administracdo Publica reflitam os
beneficios tributarios concedidos pela legislacdo tributaria (subitem 9.3.2.4 do Acérddo 2.622/2013-
Plenario);

9.6.1.4. nos custos relativos aos itens 2 a 7 da planilha contratual, adotar como referéncia os
valores utilizados como parametro de mercado na curva ABC elaborada pela equipe de auditoria (peca
37);

9.6.1.5. incluir no débito a ser quantificado o valor liquidado relativo ao servigo 1.7 (relatorio
de atividades técnicas), pago em duplicidade;

9.6.1.6. computar como prejuizo ao erario o valor total liqguidado no &mbito Contrato 90/2010
que supere a razdo de 4,19% inicialmente avencgada entre 0s montantes contratados para supervisao
(R$ 18.175.221,67, no Contrato 90/2010) e para a execucdo da obra (R$ 433.993.842,40, Contrato
68/2010), ou seja, todos os aditamentos e correspondentes medicGes realizados no Contrato 90/2010
que superaram a referida proporcdo, calculada em relagdo ao valor final ao Contrato 68/2010, devem
ser incluidos no débito de responsabilidade exclusiva dos gestores da Valec responsaveis pela
fiscalizacéo e gestdo do contrato de supervisao;

9.6.2. identifique os responsaveis pelas irregularidades e submeta ao relator as propostas de
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citagdo e audiéncias pertinentes;

9.6.3. realize exame conclusivo acerca da legalidade e da economicidade do décimo termo de
aditamento ao Contrato 90/2010 (peca 77, p. 1-3), firmado em 29/3/2017 e publicado no DOU em
8/5/2017, abordando as questdes levantadas no voto condutor deste acordao, submetendo ao relator
propostas de audiéncia e/ou citagdo dos responsaveis no caso de apurar irregularidades;

9.6.4. promova, com fundamento no art. 43, inciso Il, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso
IV, do Regimento Interno, a audiéncia do Sr. Daniel Ferreira Rodrigues, fiscal do contrato e signatério
das medicdes 19, 20 e 21, correspondentes aos meses de junho, julho e agosto de 2012, e das medi¢cbes
26, 27 e 28, referentes a janeiro, fevereiro e margo de 2013, em que diversos itens foram medidos além
da quantidade executada no periodo para compensar itens executados e ndo medidos em meses
anteriores, caracterizando liquidagéo irregular de despesas, em violagdo aos artigos 62 e 63 da Lei
4.320/1964 e ao artigo 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993;

9.7. com base no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso Il, do Regimento
Interno/TCU, determinar a Valec - Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A. que adote as seguintes
providéncias:

9.7.1. abstenha-se de aditar contratos de supervisdo de obras além do limite legal de 25%
estabelecido no art. 81, §1°, da Lei 13.303/2016, e no art. 65, §1°, da Lei 8.666/1993, no caso de haver
prorrogacdo de prazo na execuc¢do da obra supervisionada, adotando medidas tempestivas com vistas a
realizar nova contratagdo de supervisdo, caso necessario;

9.7.2. em futuros certames para contratacdo de servicos de supervisdo, fiscalizacdo ou
gerenciamento de obras, faca inserir cldusula contratual ou elemento na matriz de riscos prevista no
inciso X do art. 42 da Lei 13.303/2016 que preveja a diminuicdo ou supressdo da remuneracdo da
contratada, nos casos, ainda que imprevistos, de enfraguecimento do ritmo das obras ou de paralisagao
total, de forma a se manter o equilibrio econémico-financeiro dos referidos contratos durante todo o
periodo de execucdo do empreendimento;

9.7.3. nos contratos de supervisdo de obras que estejam em vigor, celebrados a égide da Lei
8.666/1993, caso seja necessaria a prorrogacao dos ajustes e estes ainda se encontrem aquém do limite
legal de aditamento contratual, promova alteracdo unilateral quantitativa do objeto com vistas a
suprimir postos de trabalho, com base no art. 65, inciso 1, alinea “b™, da Lei 8.666/1993 ou, ainda,
repactue a forma de pagamento avencada (art. 65, inciso Il, alinea “c”, da mesma lei), de forma a
manter o equilibrio econémico-financeiro do ajuste para diminuir ou suprimir a remuneracdo da
contratada, de acordo com a mao de obra minima necessaria para prestacdo dos servicos;

9.7.4. nas futuras contratacbes de servicos de supervisdo de obras, evite a previsdo de
pagamentos por homem-més ou relacionados a mera permanéncia de mao de obra ou disponibilizacédo
de equipamentos, devendo haver previsdo de pagamentos estritamente atrelados a produtos entregues
ou resultados alcancados, os quais devem ser previamente definidos em bases compreensiveis,
tangiveis, objetivamente observaveis e comprovaveis, com niveis esperados de qualidade da prestacao
do servico e respectivas adequacgdes de pagamento;

9.7.5. em futuras licitacdes do tipo técnica e preco, se abstenha de adotar critérios de
ponderacdo que tornam irrisoria a proposta de preco em face da pontuacdo global ou de prever
metodologia de calculo da nota de proposta de precos que desestimule a competicdo entre os licitantes
no critério pre¢o, tendo como resultado prético a fixagdo de pre¢co minimo, o que infringe o principio
da selecdo da proposta mais vantajosa e € incompativel com a diretriz de evitar operacGes em que se
caracterize sobreprego ou superfaturamento, nos termos do art. 31 da Lei 13.303/2016;

9.7.6. na orgcamentacdo de servigos de engenharia consultiva, limite a 20% o percentual
adotado para despesas administrativas (overhead) da empresa contratada;

9.8. dar ciéncia a Valec - Engenharia, Construcoes e Ferrovias S.A., com vistas a adoc¢éo de
providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, de que a execucdo de servicos
sem respaldo contratual, identificada no Contrato 90/2010, firmado com a empresa SGS Enger
Engenharia Ltda., gera desorganizacdo nas medicgdes, distorce o cronograma fisico-financeiro do
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contrato, e dificulta o seu acompanhamento, o que ofende os artigos 62 e 63 da Lei 4.320/1964 e o
artigo 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993;

9.9. determinar a SeinfraPortoFerrovia que monitore as determinagdes acima nas proximas
contas anuais da Valec;

9.10. encaminhar coOpia da presente deliberacdo, bem como da integra dos autos, a
Procuradoria da Republica no Municipio de Jales/SP, ante a conexdo deste feito como acdo civil
pablica 2016.03.00.021620-8/SP.

9.11. cientificar o Ministro de Estado dos Transportes, Portos e Aviacdo Civil acerca da
instauracdo de tomada de contas especial, na forma do pardgrafo Gnico do art. 198 do Regimento
Interno do TCU; e

9.12. apo6s trénsito em julgado desta deliberacdo, apensar estes autos a tomada de contas
especial a ser autuada, na forma do art. 41 da Resolu¢do TCU 259/2014.

10. Ata n° 8/2018 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 14/3/2018 — Ordinéria.

12. Codigo eletrdnico para localizagcdo na pagina do TCU na Internet: AC-0508-08/18-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Benjamin Zymler (Relator), Aroldo
Cedraz, José Mucio Monteiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e André
Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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» Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagéo

Of. Pres. n. 013/2018/CMO
Brasilia, 22 de maio de 2018.

Ao Excelentis§imo Senhor
Senador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Senado Federal

Assunto: Solicitagdo de autuagdo do Oficio 0579/2018-TCU/SECEX-SP Obras da
Valec Engenharia, Construgées e Ferrovias S.A relativas ao Lote 5S da
Extensdo Sul da Ferrovia Norte-Sul

Excelentissimo Senhor Presidente,

O Tribunal de Contas da Unido encaminhou a esta Presidéncia o
Oficio 0579/2018-TCU/SECEX-SP, de 19.03.2018, em obediéncia ao subitem 9.3 do
Acérdao n° 508/2018-TCU-Plenario, referente a auditoria realizada com o objetivo de
verificar a execugdo do contrato de supervisdo das obras da Valec Engenharia,
Construcoes e Ferrovias S.A relativas ao Lote 5S da Extensao Sul da Ferrovia Norte-
Sul.

A fim de que esta Comissdo exerca de forma plena a sua
competéncia constitucional, necessario se faz que o referido documento seja antes
autuado pela Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal, e, posteriormente,
prossiga observando os tramites regimentalmente determinados.

Assim sendo, encaminho, em anexo, para autuacgéo, o original
do Oficio 0579/2018-TCU/SECEX-SP, de 19.03.2018, do Tribunal de Contas Uniao.

Na oportunidade, apresento a V7ssa Exceléncia protestos de

elevada estima e distinta consideracao. /

7 ,7 \,A,,;;
A/

Deéputado MARIO NEWE JR.
’ Preside
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