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I - RELATORIO

Com fundamento no disposto no art. 49, inciso I, da
Constitui¢cao, o Poder Executivo, por meio da Mensagem n°® 373, de 12 de
novembro de 2014, submete ao Congresso Nacional o texto do Acordo
sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas entre a Republica Federativa

do Brasil e a Republica da Turquia, celebrado em Ancara, em 7 de outubro
de 2011.

O Acordo foi inicialmente apreciado pela Camara dos
Deputados, que aprovou o projeto de decreto legislativo decorrente da
mensagem, formulado por sua Comissdo de Relacdes Exteriores e de
Defesa Nacional. Foi também aprovado pela Comissdao de Constituicao e
Justica e de Redacao.

A Mensagem presidencial foi apresentada em 14 de novembro
de 2014; o Projeto de Decreto Legislativo da Comissdo de Relagdes
Exteriores teve sua introducao em 1° de dezembro de 2016; e a aprovagao
em plenario na Camara Baixa deu-se em 28 de marco de 2018.
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Nesta Casa, a proposi¢ao foi distribuida a Comissdo de
Relagdes Exteriores e Defesa Nacional, onde me coube a relatoria.

Cuida-se de um acordo de cooperacdo na area de execucao
penal entre dois paises que possuem razodvel intercambio comercial, com
potencial para crescer muito, ¢ ainda incipiente relacionamento cultural e
turistico. Seu objetivo € permitir, caso haja vontade do condenado, o seu
traslado para o pais de origem, com todas as vantagens humanitarias,
sociais e econdmicas que a medida pode propiciar.

Esse ato internacional, essencialmente de carater humanitario,
tem por objetivo, conforme articulado na Exposicdo de Motivos dos
Ministros das Relacdes Exteriores e da Justica, “proporcionar as pessoas
privadas de liberdade, em razdo de decisdo judicial, a possibilidade de
cumprirem sua pena em seus proprios paises, onde estardo mais adaptadas
social e culturalmente, além de mais proximas de suas familias. Inscreve-
se, portanto, em um sentido amplo de assisténcia juridica, pois favorece a
reinser¢ao social das pessoas condenadas, um dos objetivos precipuos da
pena para o ordenamento juridico patrio”.

O Acordo ¢ composto por 21 artigos. No artigo 1°, sdo
apresentados os conceitos juridicos operacionais. Entre eles, o de “pena”,
que se entende por uma punicdo definitiva que envolva privagdo de
liberdade em razdo de um crime, exarada em ‘“sentenca” igualmente
definitiva. “Estado administrador” ¢ aquele para o qual a pessoa condenada
pode ser ou foi transferida, para fins de cumprimento de pena. “Estado
sentenciador” significa o Estado no qual a pena foi imposta a pessoa que
pode ser ou foi transferida.

O artigo 2° traz os principios gerais da assisténcia bilateral,
pelo qual as Partes se comprometem com a efetividade da cooperacdo
mutua quanto a transferéncia de pessoas condenadas, que pode ser
solicitada pelo Estado sentenciador ou pelo Estado administrador, apos
manifestacdo de interesse pela pessoa condenada a ser transferida ou por
seu representante.

No artigo 3° indicam-se como Autoridades Centrais
responsaveis pela implementagao do Acordo os respectivos Ministérios da
Justica. Ademais, define-se, no Brasil, o Ministério da Justica como o
orgdo responsavel pela decisdo de aceitagdao ou recusa da transferéncia.
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O artigo 4° estabelece as condigdes para a transferéncia: a) a
pessoa condenada a ser transferida deve ser nacional do Estado
administrador; b) a sentenga deve ser definitiva; ¢) o saldo da pena a ser
cumprida deve ser de pelo menos 12 meses no momento do recebimento da
solicitagdo; d) a transferéncia deve ser consentida pela pessoa condenada
ou seu representante legal; €) os atos ou omissoes pelos quais a pena tenha
sido imposta devem constituir crime de acordo com a legislagdo de ambos
os Estados (dupla tipicidade); f) as Partes devem anuir com a transferéncia;
e g) a execu¢do da pena deve ser compativel com a lei interna do Estado
administrador.

No artigo 5°, afirma-se a obrigagdo do Estado sentenciador e
do Estado administrador de fornecimento de determinadas informacoes e
documentos basicos, destinados a qualificagdo e ao cumprimento dos
pedidos de transferéncia, sem embargo de outros que se considerem
necessarios.

O artigo 6° prescreve que as solicitacdoes de transferéncias e
respostas devem ser feitas por escrito e comunicadas pelas Autoridades
Centrais, respostas devem ser feitas por escrito ¢ comunicadas pelas
Autoridades Centrais, sendo que qualquer das Partes pode recusar a
transferéncia da pessoa condenada, cabendo a pronta comunicagdo de sua
decisdo.

No artigo 7°, reafirma-se a necessidade de consentimento da
pessoa a ser transferida, que deve expressa-lo de modo voluntirio e
plenamente consciente de suas consequéncias, conforme a legislacdo ou
procedimentos do Estado sentenciador, abrindo-se a oportunidade de
verificagdo a representante autorizado do Estado administrador.

Como consequéncias da transferéncia da pessoa condenada e
da execucdo da pena, o artigo 8° indica que, logo que as autoridades do
Estado administrador assumam a sua custodia, a execucdo da pena fica
suspensa no Estado sentenciador e torna-se nele inaplicavel caso o Estado
administrador a tenha por cumprida.

No artigo 9°, define-se que as autoridades do Estado
administrador devem dar continuidade a execucdo da pena apds a
transferéncia, regendo-se o cumprimento da pena por suas leis e sendo sua
a competéncia para decidir sobre aspectos e regimes da execucdo penal.
Em respeito ao principio do direito penal do ne bis in idem, a pessoa
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condenada que tenha sido transferida para cumprimento de uma pena nao
pode ser julgada novamente ou condenada pelo mesmo crime.

O artigo 10 estatui as regras para o cumprimento continuado
da pena e sua eventual adaptacdo. O Estado administrador deve respeitar a
natureza legal e a dura¢do da pena conforme a sentenga definitiva exarada
no Estado sentenciador, mas a pena deve, igualmente, ter duracdo
exequivel no Estado administrador ou ser adaptada para esse proposito.
Caso a pena seja, por sua natureza ou duragdo, incompativel com a
legislacdo do Estado administrador, este podera, com o consentimento do
Estado sentenciador e conforme o devido processo administrativo ou
judicial, adaptd-la para uma sangdo ou medida prevista em seu
ordenamento juridico e correspondente, tanto quanto possivel, aquela
contida na sentenca original. N3o se permite o agravamento da pena em sua
natureza ou duragdo nem a extrapolacdo da pena maxima prevista pela lei
do Estado administrador.

O artigo 11 preceitua que somente o Estado sentenciador
possui competéncia para decidir sobre qualquer solicitagdao de revisdo da
pena.

Conforme o artigo 12, qualquer decisdo ou medida do Estado
sentenciador que suprima os efeitos da execug¢do da pena devem ser
informados ao Estado administrador para que este cesse o0 seu
cumprimento.

O artigo 13 estabelece os fundamentos para a prestacdo de
informacgdes relativas ao cumprimento da pena.

O artigo 14 trata do transito de pessoas condenadas
transferidas com base em acordos com terceiros estados, bem como as
hipoteses para sua denegacao.

No artigo 15, define-se que as informagdes e pedidos devem
ser fornecidos no idioma oficial da Parte destinataria, salvo se acordado de
modo diverso.

Pelo artigo 16, acorda-se que as despesas incorridas
exclusivamente no territério do Estado sentenciador correm a sua conta,
sendo de responsabilidade do Estado administrador qualquer outra despesa
relacionada a transferéncia da pessoa condenada, salvo ajuste de modo
diverso.
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Segundo o artigo 17, definem-se como meios de solugdao de
controvérsia as consultas entre as Autoridades Centrais, as quais podem se
desdobrar, se necessario, por via diplomatica.

O artigo 18 preceitua que o Acordo se aplica a execucao de
penas impostas antes ou depois de sua entrada em vigor.

Os artigos 19 a 21 apresentam a clausulas procedimentais do
Acordo, definindo a forma da ratificagdo, entrada em vigor, duracdo e
possibilidade de dentncia. O Acordo foi firmado em Ancara, em 7 de
outubro de 2011, em dois exemplares, nos idiomas portugués, turco e
inglés, sendo todos os textos igualmente auténticos, mas, no caso de
divergéncia de interpretacao, o texto em inglés devera prevalecer.

II - ANALISE

Compete a Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa
Nacional opinar sobre proposi¢des referentes aos atos e relagdes
internacionais, conforme o art. 103, I, do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF).

Nao ha vicios no que diz respeito a sua juridicidade.

Inexistem, por igual, vicios de constitucionalidade sobre a
proposicao, uma vez que observa o disposto no art. 49, 1, e no art. 84, VIII,
da Constitui¢ao Federal.

Para o Ministério da Justica, cooperacao juridica internacional
¢, em sentido amplo, o intercAmbio internacional para o cumprimento
extraterritorial de medidas processuais e executivas do Poder Judicidrio de
outro Estado.

Presentemente, a cooperagdo internacional evoluiu e também
engloba a atuacdo administrativa do Estado, em modalidades de contato
direto com os demais entes estatais.

Este Acordo insere-se no contexto da crescente demanda por
mecanismos eficazes de cooperacdo juridica internacional em matéria
penal. Em particular, os instrumentos de transferéncia de pessoas
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condenadas sdo de introducao relativamente recente no Brasil, sendo que o
primeiro acordo com essa finalidade foi firmado em 1992, com o Canada, e
a primeira transferéncia desse tipo ocorreu em 2002.

Em primeiro lugar, quanto aos aspectos terminologicos
trazidos no art. 1° do Acordo, observe-se que a versdao portuguesa foi
traduzida do inglés — lingua oficial que deve prevalecer em caso de
divergéncia de intepretagdo, conforme preceitua o fecho do Acordo.
Ademais, o texto deste instrumento ¢, em grande parte, inspirado na
Convencao Europeia sobre Transferéncia de Pessoas Sentenciadas, de
1983, aplicavel a um grande nimero de paises com diferentes tradi¢coes
juridicas. Também nao se distancia do Acordo-Modelo das Nag¢des Unidas
sobre Transferéncia de Prisioneiros Estrangeiros, de 1985.

Com i1sso, o Acordo traz conceitos que devem sofrer uma
integracdo interpretativa conforme o sistema de reconhecimento de
sentengas estrangeiras, organizacdo judiciaria, processual e de execugdo
penal dos Estados partes, sem que isso ameace a integridade e autonomia
do seu direito processual e de execugdo penal ou a efetividade das avencas
internacionais. Isso € garantido por clausulas que condicionam a execug¢ao
da pena a compatibilidade com as leis internas do Estado que recebe a
pessoa condenada.

Nesse sentido, compreende-se que, no art. 1° do Acordo e para
efeito de aplicacdo do instrumento, a alusdo a “pena” deve remeter a uma
punicao definitiva e exequivel (alineas “a” e “c’) que envolva privagao de
liberdade em razdo do cometimento de um crime a qual tenha sida
determinada pela decisdo condenatoria definitiva de um Juizo (alinea “b”)
ou de uma Corte (alinea “a”), decisdo esta que se entende genericamente
por ‘“sentenca” (alinea “b”), abstracdo generalizante utilizada até na
Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°, LVIIL.

Naturalmente, dentro do objetivo, finalidade e contexto do
Acordo, balizas a guiar a interpretagdo e extragao do significado de suas
normas, conforme preceitua o art. 31 da Convengdo de Viena sobre o
Direito dos Tratados, ndo se hao de encontrar dificuldade pelos operadores
brasileiros do instrumento em compreender o sentido da expressao
“sentenga” como “decisdo condenatéria definitiva”, independentemente se
prolatada por juiz individual ou resultante de julgamento colegiado de um
tribunal ou 6rgdo seu, desde que reunidos os requisitos do direito patrio
para o inicio ou continuidade da execu¢do definitiva da pena (alinea “c”).
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Em segundo lugar, consideramos nao haver obice ao carater
prevalentemente jurisdicional da execucdo penal no direito brasileiro. Além
do qué, a matéria j& se acha preliminarmente regulada no direito brasileiro
pelos artigos 103 a 105 da Lei 13.445, de 24 de maio de 2017 (Lei de

Migragao).

Assim, o fundamento legal desse mecanismo especifico de
cooperagdo sdao os proprios acordos de transferéncia, uma vez
internalizados, que passam a compor legislagdo extravagante e especial,
paralela ao Codigo de Processo Penal e a Lei de Execugdo Penal, e a
propria Lei 13.445, de 24 de maio de 2017 (Lei de Migragao).

Cumpre observar que o apenado, uma vez transferido,
submete-se normalmente ao juizo de execugdo penal do Estado
administrador.

Quanto aos aspectos procedimentais da tramitacdo de pedidos
de transferéncia ativa e passiva, compoem sua base normativa: os tratados
sobre a matéria, o Decreto n® 8.668, de 2016, Anexo I, art. 10, incisos V e
VI e a Portaria n° 572, de 11 de maio de 2016, do Ministério da Justica.
Conforme o disposto nesta Portaria, o juizo sobre a admissibilidade e
mérito do pedido de transferéncia € feito por meio de processo
administrativo que corre no Departamento de Recuperagao de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional, da Secretaria Nacional de Justica e
Cidadania, cabendo ao Juizo de Execu¢ao competente a liberagao da pessoa
condenada, no caso dos pedidos de transferéncia ativa, ou a indicagdo de
estabelecimento penitencidrio que recebera a pessoa condenada, no caso de
transferéncia passiva.

Outro aspecto desse instituto diz respeito a interagdo entre as
jurisdi¢des penais dos Estados Partes. No direito patrio, prevalece o
entendimento da prescindibilidade de homologacao de sentenga estrangeira
quando existir procedimento especifico, previsto em tratado ou convengao
internacional, para a transferéncia de condenados do estrangeiro para o
Brasil.

Embora a defini¢do do 6rgdo competente para homologacao de
sentenca estrangeira seja de extragcdo constitucional (art. 105, I, “i”, CF), os
requisitos e procedimentos para atribuigdo de eficacia a sentenga
estrangeira sao matéria de lei ordinaria e podem, portanto, ser firmados por
tratado comum. Exemplo disso ¢ o art. 9°, do Codigo Penal, que impede a
homologacdo de sentenga penal estrangeira, sendo para obrigar o
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condenado a reparacdo do dano, a restituigdes e a outros efeitos civis; ou
para sujeitd-lo a medida de seguranca. Também o Ministério da Justica
adota a tese de separagdao da (1) aplicacdo da pena, que seria meramente
administrativa, do (2) reconhecimento do julgamento penal que originou a
sentenca condenatoria.

Além disso, ao contrario da extradi¢do, a transferéncia so se
consuma caso haja concordiancia da pessoa a ser transferida. A
transferéncia deve ser compreendida, por um lado, como uma questiao
administrativa da execucao, incluindo-se no rol das medidas protetivas dos
direitos humanos e, por outro, como um aspecto da cooperagdo juridica
internacional, sujeita ao juizo de conveniéncia e oportunidade dos
representantes legais dos Estados envolvidos.

O mecanismo adotado neste € em outros tratados do género
firmados pelo Brasil adere ao sistema de aplicagdo indireta da lei
processual penal estrangeira e de cumprimento continuo da pena, no qual a
sentenga estrangeira aparece como um fato juridico historico, embora se
requeira a dupla incriminagdo e a compatibilidade da execu¢do da pena
com as leis internas do Estado administrador (art. 4°, § 1°, g, do Acordo).
Em consequéncia, o Estado administrador, que executa a sentenga, embora
ndo possa alterar seu contetido, aplicard a préopria legislagdo de execucao
penal, o que se extrai, igualmente, do art. 9°, § 2°, do Acordo.

Com respeito ao instituto da adaptagdo de pena para
conformacao ao ordenamento juridico do Estado administrador (art. 10, do
Acordo), deve-se entender que se trata de um procedimento especial dentro
das relacdes internacionais de cooperagdo judicial, possuindo natureza
politico-administrativa, o que se comprova pela necessidade de
consentimento prévio do Estado sentenciador. Ndo envolve a conversao de
sentenga estrangeira e, portanto, a necessidade de jurisdicionalizagao.

O Estado sentenciador retém o direito exclusivo de decidir
sobre qualquer solicitagdao de revisao da sentenga (art. 11), mas, como sua
execugdo passa ao outro Estado, deixa de poder executd-la, inclusive no
caso de o Estado administrador considerar a pena cumprida.

Para a execugdo da pena no Estado administrador, sua natureza
e duragdo estardo fixadas de antemao, incidindo normalmente os diplomas
legais do Estado administrador sobre execugdo penal, inclusive progressao
de regime de cumprimento de pena ou livramento condicional.
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No que concerne a margem de discricionariedade das
autoridades competentes para aprovar ou denegar os pedidos de
transferéncia (art. 6°, do Acordo), deve-se compreender essa prerrogativa
como decorréncia da soberania estatal, como ato de soberania. E nesse
sentido que apontam todos os demais acordos e convengdes firmados pelo
Brasil sobre transferéncia de pessoas condenadas.

Inexiste, assim, um direito subjetivo de transferéncia, apenas
um direito de peticionamento voluntario, que se submete ao juizo de
conveniéncia e oportunidade dos dois Estados envolvidos.

Quanto ao procedimento a ser seguido, cabe ao Departamento
de Recuperagdo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional (DRCI), do
Ministério da Justica, o juizo de admissibilidade do pedido e o tramite de
todos os processos administrativos para fins de transferéncia de pessoas
condenadas (Decreto n°® 8.668, de 2016, Anexo 1, art. 10).

Como se verifica na Portaria MJ n°® 572, de 2016, no endereco
eletronico do Ministério da Justica e no Manual de transferéncia de pessoas
condenadas (Ministerio da Justica, 2010), o estrangeiro que tenha interesse
em ser transferido para cumprir o restante da sua pena em seu pais de
origem, deve encaminhar o pedido formal de transferéncia ao Ministério da
Justica, que entra em contato com os 6rgaos necessarios para recebimento
do restante dos documentos, em especial do Poder Judiciario, e remete o
pedido a Autoridade Central do outro Estado. Caso a resposta seja positiva,
o Estado administrador, apds a liberagdo da pessoa condenada para fins de
transferéncia pelo Juizo competente, providencia a retirada do seu nacional
do territorio brasileiro, em local e dia acordado pelas Partes.

A entrega da pessoa estrangeira condenada aos policiais de seu
pais de nacionalidade podera ocorrer concomitantemente a efetivacdo da
sua expulsdo, uma vez que o processo administrativo para fins de expulsao
tramitard paralelamente ao processo administrativo de transferéncia. As
despesas com a transferéncia correm por conta do Estado que ird receber
nacional seu condenado no exterior.

O brasileiro que cumpre pena no exterior, além de fazer a
solicitagdo ao pais em que se encontra, também pode encaminhar o pedido
de transferéncia para o Ministério da Justica, que informa a vontade do
brasileiro ao outro pais. O pedido de transferéncia deve ser aprovado pelos
dois Estados envolvidos, nos termos do Acordo. Em caso de denegagao, ha
necessidade de pronta comunicacdo a contraparte. O brasileiro condenado
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no exterior que pede transferéncia para cumprir sua pena no Brasil tem seus
documentos encaminhados ao Juiz da Vara de Execu¢des Penais onde
residam os seus familiares, que providencia vaga em estabelecimento
prisional brasileiro.

Estabelecida a compatibilidade desse mecanismo de
cooperagao internacional com o ordenamento juridico brasileiro, resta-nos
concluir que o texto do Acordo sobre Transferéncia de Pessoas Condenadas
entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica da Turquia, celebrado
em Ancara, em 07 de outubro de 2011 ¢ exequivel e compativel com os
valores da seguranca juridica e do devido processo legal.

Seu fundamento material encontra-se no (i) custo financeiro da
gestdio da populagdo prisional estrangeira; (i) na irracionalidade da
execucao penal dirigida ao preso estrangeiro, cuja finalidade ¢ a reinser¢ao
social do condenado, quando, ao final, ele ¢ transferido para o seu pais de
origem; (iii) na responsabilidade ultima do Estado na execucgdo da pena
relativa a nacional seu, pois faz parte da responsabilidade pela violagdo da
ordem juridico-penal de outro Estado; (iv) no principio da humanidade, que
exige minorar o sofrimento de quem se encontra encarcerado e distante de
seu circulo familiar e cultural. Assim, a transferéncia visa a fomentar a
cooperagdo mutua em matéria penal, a boa administragdo da justi¢a, mas,
sobretudo, promover ou facilitar a reabilitagdo ou reinsercdo social da
pessoa condenada.

HI-VOTO

Com base no exposto, considerando ser de todo conveniente
aos interesses do Pais a ratificagdo do tratado em apreco, o voto € pela
aprovacao do Projeto de Decreto Legislativo n°® 30, de 2018.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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