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PARECER N° , DE 2018

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado
n® 757, de 2015, dos Senadores Antonio Carlos
Valadares e Paulo Paim, que altera a Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), a
Lei n°13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), e a Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil),
para dispor sobre a igualdade civil e o apoio as
pessoas sem pleno discernimento ou que ndo
puderem exprimir sua vontade, os limites da
curatela, os efeitos e o procedimento da tomada de
decisdo apoiada.

RELATORA: Senadora LIDICE DA MATA

I - RELATORIO

Submete-se, nesta oportunidade, ao exame desta Comissdo o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 757, de 2015, dos Senadores Antonio
Carlos Valadares e Paulo Paim, que altera a Lei n® 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 (Codigo Civil), a Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), e a Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo
de Processo Civil), para dispor sobre a igualdade civil e o apoio as pessoas
sem pleno discernimento ou que nao puderem exprimir sua vontade, os
limites da curatela, e os efeitos e o procedimento da tomada de decisdo
apoiada.

O projeto de lei ¢ composto de doze artigos.

O art. 1° indica a finalidade da lei de harmonizar o Codigo
Civil, o Codigo de Processo Civil, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e a
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Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia no
que diz respeito a capacidade civil das pessoas com deficiéncia e as
condigdes para exercicio dessa capacidade, com ou sem apoio.

Nesse sentido, o art. 2° busca revogar incisos do art. 123 do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (EPD) que revogaram incisos do Codigo
Civil (CC) relativos a capacidade civil. Isso porque a apresentagao do PLS
ocorreu ainda no periodo de vacancia do EPD. De toda forma, o objetivo ¢
alterar as definigdes relativas a capacidade civil que resultaram das
intervencoes que o EPD promoveu no CC.

Por sua vez, o art. 3° pretende alterar o CPC, que também nao
tinha entrado ainda em vigor a €época da apresentacdo do projeto, para excluir
da lista de revogagdes que o estatuto processual promoveu no CC os arts.
1.768 a 1.773, que tratavam da interdi¢ao e que haviam sido alterados pelo
EPD.

Ja o art. 4° do projeto busca propriamente promover as
alteragdes das definicdes relativas a capacidade civil: i) reinsere-se no rol
dos absolutamente incapazes aqueles que ndo tivessem o necessario
discernimento para a pratica dos atos da vida civil (art. 3°, II, do CC). A
auséncia de discernimento, na forma proposta, pode ter origem em qualquer
motivo, sem qualquer referéncia a enfermidade ou doenga mental, que existia
na redagdo original do CC; ii) no rol dos relativamente incapazes, busca-se
reinserir os €brios habituais, os viciados em toxicos e os que, por qualquer
causa, tenham o discernimento severamente reduzido (art. 4°, 1), sem
referéncia a deficiéncia mental que existia na redacao original do Codigo.

Na sequéncia, o artigo 4° do PLS propde alinhar as referéncias
do CC as defini¢des de capacidade civil que se busca alterar: i) prevendo-se
a nulidade do casamento do incapaz (art. 1.548, I) — ressalvados os limites
da curatela — em substituicdo a antiga previsao de nulidade do casamento
contraido pelo enfermo mental sem o necessario discernimento para os atos
da vida civil; ii) inserindo-se as hipoteses de incapacidade propostas entre
aquelas passiveis de curatela (art. 1.767, 1 e II); iii) adequando-se as
hipoteses que autorizam a promogao do processo que define os termos da
curatela pelo Ministério Publico (art. 1.769, I e IT) e a referéncia do art. 1.777.
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O art. 4° busca ainda aperfeicoar a redagdo do art. 1.772 do CC,
que tratava dos limites da curatela, prevendo que esses limites deveriam se
pautar pela busca do equilibrio entre a maior esfera possivel de autonomia
da pessoa e as limitagdes indispensadveis a protecdo € a promogao de seus
interesses. Propde-se que, excepcionalmente, os limites da curatela possam
se estender a atos de carater ndo-patrimonial, inclusive para efeito de
casamento, quando constatada a auséncia de discernimento suficiente para a
pratica autonoma desses atos, podendo-se condicionar a pratica de
determinados atos a uma prévia autorizacao judicial (art. 1.772, §§ 2° e 3°).

O art. 5° do PLS busca substituir a expressao “portador de
deficiéncia fisica” por “pessoa com deficiéncia” no titulo da se¢do II do
capitulo II do titulo IV do livro IV da parte especial do Codigo Civil, bem
como em seu art. 1.780.

Em seguida, o art. 6° da proposicdo intenta alterar dois artigos
do CPC que dispdem sobre a interdi¢ao. O art. 747 passaria a dispor que a
promogao da interdicao poderia ser feita por aqueles indicados no art. 1.768
do CC. Ja seu art. 748 passaria a dispor que a promoc¢ao da interdi¢ao pelo
Ministério Publico s6 ocorreria no caso do art. 1.769 do CC, lembrando que
o PLS, em seu art. 2°, propunha impedir que os arts. 1.768 ¢ 1.769 fossem
revogados pelo novo CPC.

Por sua vez, o art. 7° do PLS propde alterar o art. 85 do EPD,
modificando-lhe o caput, para que ndo sejam limitados os efeitos da curatela
exclusivamente sobre direitos de natureza patrimonial, mas apenas
preferencialmente a esses, respeitada a maior esfera possivel de autonomia
para os atos da vida civil. Para operacionalizar o comando, busca-se
acrescentar um § 4° ao mesmo art. 85, para prever que, nas hipdteses
excepcionalissimas do art. 1.772 do CC (na forma proposta no PLS, que
possibilita estender os limites da curatela para atos de carater nao
patrimonial), ndo se aplica a limitacdo do § 1° do art. 85 do EPD, que
restringe a definicao da curatela para nao alcancar o direito ao proprio corpo,
a sexualidade, ao matriménio, a privacidade, a educagao, a satide, ao trabalho
¢ ao voto.
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O art. 8° do PLS insere paragrafos no art. 1.783-A do CC, que
trata da tomada de decisdo apoiada, e busca prever: i) que os negdcios € 0s
atos juridicos praticados pela pessoa apoiada sem participagdo dos
apoiadores sdo validos, mesmo que os apoiadores ndo contra-assinem o
contrato ou acordo, na forma solicitada pelo contratante com quem a pessoa
apoiada mantém relacdo negocial (§ 12); ii) que, excepcionalmente, ndo seré
cabivel a tomada de decisdo apoiada quando a situacdo da pessoa exigir a
adogdo da curatela (§ 13); e iii) que a tomada de decisdo apoiada ndo sera
registrada nem averbada no Registro Civil de Pessoas Naturais (§ 14).

Na sequéncia, o art. 9° do PLS acrescenta o art. 763-A ao CPC,
para prever que a disciplina processual da interdicao e as disposi¢des comuns
a tutela e a curatela previstas no Codigo aplicam-se no que couberem ao
processo de tomada de decisdo apoiada. Prevé ainda que, se o juiz entender
que nao ¢ cabivel a tomada de decisdo apoiada, poderd, se for o caso, definir
a curatela.

O art. 10 do PLS buscava alterar a data de entrada em vigor do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, para 17 de margo de 2016.

Ao final, o art. 11 do PLS propunha a revogag¢ao o inciso Il do
art. 4° do Codigo Civil — que relacionava o0s excepcionais, sem
desenvolvimento mental completo, no rol dos relativamente incapazes — em
substituicdo a nova redacdo que seria dada pelo art. 114 do EPD, cujas
alteragdes o PLS propds revogar (art. 2°).

Por fim, o art. 12 do PLS carreia clausula de vigéncia imediata
do projeto, a partir da publicacdo da respectiva lei.

Na justificacdo, os autores argumentam que o EPD, ainda em
periodo de vacatio legis a época da apresentacdo do PLS, apesar de seus
inegaveis méritos, continha equivocos e inconsisténcias legislativas que
deixariam “juridicamente desprotegidas pessoas desprovidas do minimo de
lucidez ou de capacidade comunicativa”. A alteragdo da disciplina da
capacidade civil contida no CC tornaria plenamente capazes pessoas que nao
possuem o minimo discernimento cognitivo ou a minima condi¢do de
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exprimir a propria vontade. Com a ficcdo legal da capacidade juridica, as
pessoas desprovidas de discernimento total ou parcial se veriam privadas das
protecdes que o regime juridico da incapacidade civil representa.

Para impedir essa situacdo, o PLS propde ajustes que, nas
palavras dos autores, ndo vinculam “automaticamente a condi¢dao de pessoa
com deficiéncia a qualquer presun¢do de incapacidade”, mas que garantem
que qualquer pessoa com ou sem deficiéncia tenha o apoio de que necessite
para os atos da vida civil.

Na visdo dos autores, o EPD extrapolou os ditames da
Convengao Internacional das Pessoas com Deficiéncia, ja que a Convengao
nao “pretendeu abolir as protecoes juridicas dadas as pessoas que possuem
discernimento significativamente limitado, por deficiéncia ou por qualquer
outra causa. Pelo contrario, o espirito da Convencao € no sentido de garantir
que as pessoas com deficiéncia ndo sofram discriminagdo motivada por essa
condi¢do, mas tenham acesso aos mesmos mecanismos de apoio disponiveis
para quaisquer outras pessoas”.

A proposicdo em andlise foi distribuida as Comissdes de
Direitos Humanos e Legislagao Participativa (CDH) e de Constituicao,
Justica e Cidadania (CClJ), cabendo a tltima a decisdo terminativa sobre a
matéria.

Nao foram apresentadas emendas ao projeto no prazo
regimental.

Na CDH, a matéria foi relatada pelo Senador Telmario Mota ¢
a Comissao concluiu pela aprovagao do projeto, nos termos do substitutivo
apresentado pelo relator.

O substitutivo aprovado na CDH buscou atualizar a proposta
para a situacdo normativa contemporanea a analise da matéria pela
Comissao, ocorrida em 8 junho de 2016. Naquela ocasido ja haviam entrado
em vigor tanto o EPD (2 de janeiro de 2016) quanto o novo CPC (18 de
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marco de 2016), razdo pela qual muitos dispositivos propostos no texto
inicial do PLS ja tinham restado prejudicados.

Além das adequagoes de técnica legislativa, as alteragdes mais
relevantes propostas no substitutivo da CDH sao: i) a previsdo de que tanto
a incapacidade absoluta por auséncia de discernimento quanto a
incapacidade relativa em razdo de discernimento reduzido de forma
relevante devam ser reconhecidas por decisdo judicial, que leve em conta
avaliagdo biopsicossocial (art. 3°, V e art. 4° II do CC); ii) a exigéncia da
avaliagdo biopsicossocial como fundamento para a decisdo do juiz de
estender os limites da curatela para atos de carater ndo patrimonial, inclusive
para efeito de casamento, quando constatar que a pessoa ndo tiver
discernimento suficiente para a pratica autdbnoma desses atos (art. 1.768-B,
§ 2° do CC); iii) a previsdo de legitimidade para promogdo da curatela pelo
Ministério Publico nos casos em que a pessoa ndo tiver o necessario
discernimento ou for incapaz de manifestar sua vontade (art. 1.768-A do
CC), em substituicdo a referéncia, contida no texto original, aos casos de
doenca mental ou de deficiéncia que comprometam severamente o
discernimento ou tornem a pessoa incapaz de manifestar a propria vontade
(art. 1.769, do CC).

I - ANALISE

Nos termos do Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
compete a Comissdao de Constituicao, Justica e Cidadania opinar acerca da
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe
forem submetidas por despacho da Presidéncia (art. 101, I) e emitir parecer,
quanto ao mérito, sobre as matérias de competéncia da Unido, especialmente,
direito civil e processual (art. 101, II, d). De resto, o PLS n°® 757, de 2015,
nao apresenta vicio de natureza regimental.

Quanto  aos  requisitos formais e  materiais de
constitucionalidade, nada ha a opor ao PLS n°® 757, de 2015, pois i) incumbe
a Unido legislar sobre direito civil e processual, bem como sobre protecdo e
integragdo social das pessoas com deficiéncia, conforme arts. 22, inciso I e
24, inciso XIV, da Constituicdo Federal; ii) cabe ao Congresso Nacional
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dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput);
iii) os termos da proposi¢ao nao importam em violacao de cldusula pétrea; e
1v) ndo ha reserva temdtica de iniciativa, nos termos do art. 61 da Carta
Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto afigura-se escorreito,
pois i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos (normatizacao
via edi¢do de lei) € o adequado; ii) possui o atributo da generalidade; iii) ¢
consentaneo com os principios gerais do Direito; iv) afigura-se dotado de
potencial coercitividade; € v) a matéria nele vertida inova o ordenamento
juridico.

No que tange ao mérito, os autores do projeto consideram que o
EPD, ao reconhecer a plena capacidade civil das pessoas com deficiéncia,
apresenta equivocos que podem gerar uma prote¢do insuficiente aqueles que
precisam de apoio para praticar atos formais da vida civil. Consideram ainda
que o novo CPC, por ter entrado em vigor depois do EPD, alterou
tacitamente dispositivos dessa lei, gerando incongruéncias entre essas
normas.

Entendemos que ambos os textos, tanto o original como o
referido substitutivo da CDH, ainda que sob a justificativa de proporcionar
maior protecdo, reinauguram o tratamento da pessoa com defici€éncia como
civilmente incapazes e outras praticas incompativeis nao s6 com o seu direito
a igualdade e a dignidade, como também com disposi¢oes da Convengao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CIPD).

Como sabido, o EPD teve a finalidade de adequar o
ordenamento juridico as diretrizes e aos principios da CIPD e seu Protocolo
Facultativo. Tais documentos foram aprovados pelo Congresso Nacional por
intermédio do Decreto Legislativo n° 186, de 9 de julho de 2008, conforme
o procedimento previsto no § 3° do art. 5° da Constituicdo Federal — o que
torna os seus preceitos equivalentes a emenda constitucional —, e
promulgados por meio do Decreto n°® 6.949, de 25 de agosto de 2009.
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Essa Convengao estatui que “as pessoas com deficiéncia gozam
de capacidade legal em igualdade de condi¢des com as demais pessoas em
todos os aspectos da vida”.

Sendo assim, as alteragdes promovidas pelo EPD nao
decorreram de simples opcao legislativa, mas da imprescindibilidade do
estrito cumprimento do disposto na CIPD. Esta, por sua vez, além de
determinar a observancia, no plano interno, das suas normas, em face do seu
carater de norma constitucional, obriga o Brasil perante a comunidade
internacional, uma vez que foi ratificada, sem ressalvas, pelo pais.

Além disso, € possivel perfeitamente conciliar o direito a
capacidade com o apoio necessario, sem retrocessos em relacdo as normas
brasileiras que ja garantem beneficios as pessoas com deficiéncia.

O rompimento entre deficiéncia e incapacidade decorre
essencialmente do principio da dignidade da pessoa humana, a qual sao
inerentes a autonomia individual e a liberdade de fazer as préprias escolhas.
Trata-se do direito humano a capacidade civil, que estd em consonancia com
os principios da ndo discriminagao, da plena e efetiva participagdo e inclusao
na sociedade, da igualdade de oportunidades e da acessibilidade.

As pessoas com deficiéncia também possuem o desejo de que
suas escolhas sejam respeitadas. A CDPD, ao consagrar o reconhecimento
da igualdade no campo da capacidade (artigo 12) e ao reconhecer, ja no seu
preambulo, “a importincia, para as pessoas com deficiéncia, de sua
autonomia e independéncia individuais, inclusive da liberdade para fazer as
proprias escolhas”, albergou algo cuja necessidade era urgente para as
pessoas com deficiéncia e seus familiares.

As tentativas presentes no PLS 757 de se retomar o critério da
“auséncia ou insuficiéncia de discernimento” (previsto na redagdo original
do Coédigo Civil), em detrimento do critério da “impossibilidade de
manifestacdo de vontade” (eleito pelo EPD), representam um grave
retrocesso no tocante ao direito de fazer as proprias escolhas. Sim, € possivel
que o discernimento de certas pessoas com deficiéncia seja bem diferente ou
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até questionavel diante de padroes comuns, mas isto ndo significa que o
discernimento ndo exista e que a vontade manifestada possa ser ignorada.

Mesmo nos casos em que a curatela ¢ indicada (para pessoas
com total impossibilidade de manifestagdo de vontade), ela deve ser utilizada
de modo que se demonstre que as decisdes sdo tomadas levando-se em conta
os desejos e a historia pretérita do curatelado. E por conta dessa necessidade
de respeito a sua eventual vontade, que ele foi considerado pelo EPD como
“relativamente incapaz”, mesmo que, na pratica, pela grave condicdo do
curatelado, o curador deva praticar sozinho os atos. Outra interpretagao,
admitindo-se que o curador ¢ livre para praticar atos sem necessidade de
justificativa compativel com a vontade do curatelado, fard com que ocorra a
total substituicao da vontade do curatelado pela vontade do curador, o que
fere os principios acima citados e ja foi severamente criticado no ambito da
Organizacao das Nagoes Unidas (ONU).

Assim, uma boa legislagao, respeitadora do direito a capacidade
¢ da vontade da pessoa com deficiéncia, mas que lhe ofereca apoios que nao
sejam absolutamente substitutivos para o exercicio dessa capacidade, ¢ a que
atendera ao novo paradigma. Uma legislagdo como essa ¢ perfeitamente
possivel de ser construida. Alids, € o que ja vem ocorrendo no Brasil, onde
algumas normas ja vém sendo alteradas para afastar a necessidade de
decretos de “incapacidade” para o acesso a beneficios legais.

Pelo exposto, faz-se necessaria a integral adog¢dao no ambito
interno do paradigma da plena capacidade civil, conforme apresentado neste
substitutivo.

De acordo com o texto que ora se apresenta, deve ser mantida a
revogacao do artigo 3° do Codigo Civil pelo EPD, pois as pessoas com ou
sem deficiéncia ndo podem ser incluidas no conceito de absolutamente
incapazes, mesmo que ndo possam expressar a sua vontade, tendo em vista
que o direito a capacidade plena, ainda que moral, ¢ um direito humano
fundamental.
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A redacdo do art. 4° do Coédigo Civil, constante do EPD,
também esta correta, pois ¢ respeitadora do principio da igualdade, ja que
parte de um critério objetivo, qual seja, a possibilidade de manifestacao ou
ndo de vontade, ndo mais se admitindo a possibilidade de julgamento da
qualidade do discernimento. Por outro lado, a qualificagdo como
relativamente incapaz demonstra que o curador deve sempre considerar a
vontade potencial da pessoa curatelada, justificando, sempre que necessario,
que seus atos estao alinhados com ela.

Mesmo mantidos os arts. 3° e 4°, conforme aqui exposto, faz-se
necessaria uma ampla revisao da legislagdo civil, tanto material quanto
processual, pois ambas ainda se utilizam com frequéncia de termos como
“incapacidade”, “interdi¢cdo” e seus derivados, que possuem uma carga
historica muito negativa para as pessoas com deficiéncia e seus familiares.

Por outro lado, os procedimentos de tomada de decisdao apoiada
e de curatela, mesmo apds o EPD, estdo disciplinados no Cédigo Civil.
Sendo assim, neste Substitutivo, foi adotada a técnica equivalente a utilizada
na proposta de redacdo original do Codigo de Processo Civil (que fazia
referéncia apenas a curatela), concentrando-se a disciplina processual de
ambos na legislacdo processual e reservando-se para o Cédigo Civil apenas
os aspectos de direito material relativos aos dois institutos.

Outro ponto que merece especial destaque ¢ o fato de que o PLS
757 determina que a tomada de decisdo ndo sera averbada, mas que seriam
invalidos os atos praticados sem a presenca do apoiador, que estiverem
abrangidos no termo. A justificativa para essa disposicao seria preservar os
direitos a imagem e a dignidade da pessoa com deficiéncia, porém, na
verdade o que ela provoca ¢ a transformagao da tomada de decisdo apoiada
em um procedimento sem qualquer valor juridico. E o que € pior: gerard uma
total inseguranga juridica para a pratica de atos com pessoas com deficiéncia.

Na verdade, uma vez tendo optado pelo procedimento de
tomada de decisdo apoiada, ¢ por que existe consenso de que a pessoa
apoiada possui certa vulnerabilidade. Assim, para a seguranca de terceiros e
para que ndo se gere uma desconfianca frequente sobre a possibilidade ou
ndo de ser a pessoa com deficiéncia apoiada, ¢ que se faz necessario o
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registro ou averbagdo. Repita-se: a divida poderd gerar um empecilho para
as pessoas com deficiéncia que nao optaram pela tomada de decisdo apoiada.

Por fim, ha varios artigos do Codigo Civil e do Cddigo de
Processo Civil que ndo foram alterados pelo EPD e permanecem
incompativeis com a Conveng¢do da ONU. O proprio EPD e outras normas
vigentes no pais contém alguns termos que ndo estdo totalmente coerentes
com a CDPD, o que demandara outras alteragdes futuras.

HHI-VOTO

Em vista do exposto, votamos pela aprovagao do Projeto de Lei
do Senado n°® 757, de 2015, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PEOJETO DE LEI DO SENADO N° 757, DE 2015

Altera a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil) e a Lei n° 13.105, de 16 de margo
de 2015 (Codigo de Processo Civil), para dispor
sobre o direito a capacidade civil das pessoas com
deficiéncia em igualdade de condi¢des com as
demais pessoa e sobre as medidas apropriadas para
prover o acesso das pessoas com deficiéncia ao
apoio de que necessitarem para o exercicio de sua
capacidade civil.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei tem por finalidade alinhar dispositivos da Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) e da Lein® 13.105, de 16
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de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil) com a Convengdo
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, promulgada
pelo Decreto n® 6.949, de 25 de agosto de 2009, no que diz respeito a plena
capacidade civil, em especial de pessoas com deficiéncia, e aos apoios e
salvaguardas para o exercicio dessa capacidade.

Art. 2° A Secdo I do Capitulo II do Titulo IV do Livro IV da

Parte Especial da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, passa a ser
denominada “Das Pessoas Sujeitas a Curatela”.

Art. 3° Os arts. 9°, 171, 178, 1.781, 1.782 e¢ 1.783-A da Lei n°

10.406, de 10 de janeiro de 2002, passam a vigorar com a seguinte redagao:
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III - a curatela e a tomada de decisdo apoiada, bem como seus
respectivos limites;

........................................................................................ ” (NR)

CATE ITTe e

III - por inobservancia dos termos da tomada de decisdo
apoiada, homologada judicialmente e averbada em cartorio.” (NR)

CATE TT8. e

III- no de atos de incapazes ou de pessoas sujeitas a tomada de
decisdo apoiada, do dia em que cessar a incapacidade ou em que for
homologado o término do termo de apoio.” (NR)

“Art. 1.781. As regras a respeito do exercicio da tutela
aplicam-se ao da curatela, com as restrigdes previstas nesta Se¢do.”

(NR)
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“Art. 1.782. A curatela das pessoas previstas no inciso V do
artigo 1.767 somente as privara de, sem curador, emprestar, transigir,
dar quitagdo, alienar, hipotecar, demandar, ou ser demandado, e
praticar, em geral, os atos que nao sejam de mera administragcdo.”
(NR)

“Art. 1.783-A. As pessoas com deficiéncia intelectual ou
mental ou deficiéncia grave que conseguem exprimir a sua vontade,
por qualquer meio, podem formular pedido judicial de tomada de
decisdo apoiada para a pratica de ato ou atos sucessivos da vida civil,
elegendo como apoiadores pelo menos 02 (duas) pessoas idoneas.

§ 1° Os apoiadores devem ser pessoas com as quais a pessoa
com deficiéncia mantenha vinculos e que gozem de sua confianca,
para prestar-lhe apoio na tomada de decisdo sobre ato ou atos da vida
civil, fornecendo-lhe os elementos e informagdes necessarios para
que possa exercer sua capacidade.

§ 2° O apoio sera exercido nos limites e condigdes acordados
entre a pessoa apoiada e apoiadores, constantes de termo
homologado judicialmente.

§ 3° Sera indeferida a tomada de decisdo apoiada as pessoas
com deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave que nao
consigam manifestar sua vontade, por qualquer meio.

§ 4° Os negbcios e os atos juridicos que ndo estejam
abrangidos pelo termo de tomada de decisdo apoiada terdo validade
e efeitos sobre terceiros, ainda que praticados pela pessoa apoiada
sem a participagao dos apoiadores.

§ 5° Nos atos abrangidos no termo de tomada de decisdo
apoiada ¢ obrigatoria a contra-assinatura dos apoiadores, habil a
demonstrar o fornecimento de elementos e informagdes necessarios
ao exercicio da capacidade pela pessoa com deficiéncia.

Art. 4° O art. 4° da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,

passa a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos, renumerando-se o
paragrafo unico como § 1°:

ga2018-00846
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§ 2° As pessoas com deficiéncia, inclusive mental ou
intelectual ou deficiéncia grave, maiores de 18 (dezoito) anos, tém
assegurado o direito ao exercicio de sua capacidade civil em
igualdade de condi¢des com as demais pessoas, devendo os apoios €
salvaguardas, de que eventualmente necessitarem para o exercicio
dessa capacidade, observarem o quanto segue:

I - a curatela, regulada pelos artigos 1.781 e seguintes deste
Codigo, podera ser utilizada para as pessoas com deficiéncia apenas
quando apresentarem as condigdes previstas nos incisos II, Il e IV
do caput deste artigo;

I - a presenca de deficiéncia mental ou intelectual ou
deficiéncia grave, por si sO, ndo configura a hipdtese prevista no
inciso III do caput deste artigo, sendo facultada a essas pessoas a
tomada de decisdo apoiada regulada nos artigos 1.783-A e seguintes
deste Codigo;

III - o acolhimento judicial do pedido de tomada de decisao
apoiada pressupde a vulnerabilidade da pessoa com deficiéncia
mental ou intelectual ou deficiéncia grave, garantindo a pessoa
apoiada a mesma protecdo legal prevista nesta € em outras leis as
pessoas relativamente incapazes.

§ 3° A curatela das pessoas referidas no inciso IIl do caput
deste artigo outorga ao curador o poder de representagdo e os atos
por ele praticados, nessa qualidade, devem ter como parametro a
potencial vontade da pessoa representada.” (NR)

Art. 5° A Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, passa a

vigorar acrescida dos seguintes artigos:

ga2018-00846

“Art. 1.781-A. A curatela das pessoas previstas no art. 1.767:

I- constitui medida extraordinaria, devendo constar da
sentenca as razdes e motivagdes de sua definicdo, preservados os
interesses da pessoa sujeita a curatela e aplicada, sempre que
possivel, a tomada de decisdo apoiada;

II- deve ser proporcional as necessidades e as circunstincias
de cada caso e durard o menor tempo possivel;

IT1- obriga os curadores a prestar, anualmente, contas de sua
administracdo ao juiz, apresentando o balango do respectivo ano,
bem como a motivacao dos atos praticados de maneira a demonstrar

SF/18225.38487-17
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que estdo alinhados com a vontade potencial da pessoa sujeita a
curatela;

IV- afeta tdo somente os atos relacionados aos direitos de
natureza patrimonial e negocial, nesses abrangidos os pactos
antenupciais e o regime de bens, ndo alcangando direitos ao proprio
corpo, a sexualidade, ao matrimonio ou unido estavel, a privacidade,
a educagdo, a saude, ao trabalho e ao voto;

V- nao pode ser exigida para a emissdo de documentos oficiais
ou nao.

Paragrafo Unico. A curatela s6 ¢ aplicavel a pessoas com
deficiéncia caso apresentem alguma das condi¢des previstas nos
incisos I, Il ou V do art. 1.767.” (NR)

“Art. 1.782-A. A curatela das pessoas previstas no inciso I1I
do artigo 1.767 exige do curador a demonstragdo anual de que
tratamentos especificos e terapéuticos, ndo compulsorios, estao
sendo ofertados.”

Art. 6° A Secao II do Capitulo II do Titulo IV do Livro IV da

Parte Especial da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, passa a ser
denominada “Da Curatela do Nascituro (NR)”.

Art. 7° A Secao IX do Capitulo XV do Titulo IIT do Livro I da

Parte Especial da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015, passa a ser
denominada “Da Tomada de Decisdo Apoiada e da Curatela (NR)”.

Art. 8° Os arts. 747, 755, 757, 759 ¢ 1.012 da Lei n® 13.105, de

16 de marco de 2015, passam a vigorar com a seguinte redagao:

ga2018-00846

"Art. 747. Os pedidos de tomada de decisdo apoiada e de
curatela sdo procedimentos destinados a pessoas em situacao de
vulnerabilidade para apoio ao exercicio da capacidade civil e
salvaguarda.

§ 1° O pedido de tomada de decisdo apoiada serd requerido
pela pessoa com deficiéncia intelectual ou mental que necessite do
apoio de que trata o art. 1783-A do Codigo Civil, com indicagdo
expressa de pelos menos duas pessoas aptas e idoneas a lhe
prestarem apoio para a pratica de atos da vida civil.
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§ 2° O pedido de curatela destina-se as pessoas indicadas no
artigo 1.767 do Codigo Civil e podera ser requerido:

I - pelo conjuge ou companheiro;
IT - pelos parentes ou tutores;

III - pelo representante de entidade em que se encontra
abrigada a pessoa sujeita a curatela;

IV - pelo Ministério Publico e
V - pela propria pessoa.

§ 3° O Ministério Publico somente promovera o pedido de
curatela mediante representacdo de pessoa interessada, inclusive
profissional com atuacgdo na area, nas seguintes hipdteses:

I - nos casos de deficiéncia intelectual ou mental em que a
pessoa ndo consiga exprimir sua vontade por qualquer meio;

II - se ndo existir ou ndo promover o pedido de curatela alguma
das pessoas designadas nos incisos I, IT e III do § 2° do art. 747;

IIT - se, existindo, forem menores ou relativamente incapazes
as pessoas mencionadas nos incisos [ e Il do § 2° do art. 747.” (NR)

“Art. 755. Na sentenca que deferir a curatela, o juiz nomeara
curador, que poderd ser o proprio requerente, e fixard os limites da
curatela, observando o disposto nos arts. 1.781-A, 1.782 e 1782-A
do Codigo Civil.

§ 1° A curatela deve ser atribuida a quem melhor possa atender
aos interesses da pessoa sujeita a curatela.

§ 2° Para a escolha do curador, o juiz levard em conta a vontade
e as preferéncias da pessoa submetida a curatela, a auséncia de
conflito de interesses e de influéncia indevida, a proporcionalidade
e a adequacdo as circunstancias da pessoa.

§ 3° Apos a nomeacdo em sentenga, o curador prestard
compromisso de respeito aos direitos, interesses, preferéncias e
vontade, ainda que potencial, da pessoa sob curatela.

§ 4° Havendo, ao tempo da curatela, pessoa absoluta ou
relativamente incapaz sob a guarda e a responsabilidade de pessoa
sujeita a curatela, o juiz atribuird essa guarda e responsabilidade a
quem melhor puder atender aos interesses de ambos.” (NR)
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“Art. 757. A autoridade do curador estende-se a pessoa e aos
bens de incapaz que se encontrar sob a guarda e a responsabilidade
do curatelado ao tempo da curatela, salvo se o juiz considerar outra
solu¢do como mais conveniente aos interesses do incapaz e da
pessoa sob curatela.” (NR)

CATE TS990 oo

§ 2° Prestado o compromisso, o tutor ou curador assume a
administracdo dos bens do tutelado ou da pessoa sob curatela,
observados os limites da sentenca que definiu a medida.” (NR)

CArt 10T2. e

VI — decreta a curatela ou aquela que homologa a tomada de
decisdo apoiada.

Art. 10. A Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015, passa a

vigorar acrescida dos seguintes artigos:

ga2018-00846

“Art. 748-A. Devem ser especificados, na peti¢do inicial, os
fatos que demonstram a necessidade de apoio ou de concessdo da
curatela.

§ 1° O pedido de tomada de decisdo apoiada ou de curatela
deve ser instruido com avaliag¢do biopsicossocial, nos termos do § 1°
do art. 2° da Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015, para fazer prova
das alegacdes, ou informada a impossibilidade de fazé-lo.

§ 2° Juntamente com o pedido de tomada de decisdo apoiada,
a pessoa com deficiéncia e os apoiadores devem apresentar termo
em que constem:

I- os limites do apoio a ser oferecido;

I1- as hipoteses de participacao obrigatoéria dos apoiadores para
a validade do ato ou atos sucessivos;

I11- o prazo de vigéncia do acordo, caso nao optem por prazo
indeterminado;
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IV- os compromissos dos apoiadores quanto ao respeito a
vontade, aos direitos e aos interesses da pessoa que devam apoiar.”

“Art. 749-A. Recebido o pedido de tomada de decisdo apoiada
ou de curatela, o juiz devera:

I - justificada a urgéncia, nomear apoiadores ou curadores

provisorios;

IT - designar audiéncia na qual deverdo comparecer a pessoa
em situacdo de vulnerabilidade, seus potenciais apoiadores ou
curadores, membro do Ministério Publico e equipe multiprofissional
e interdisciplinar.

§ 1° Na audiéncia serdo ouvidos todos os interessados e,
especialmente, a pessoa a quem se destina o pedido de apoio ou de
curatela, acerca dos seus habitos, negocios, bens, vontades,
preferéncias, lagos familiares ou afetivos ¢ sobre o que mais for
imprescindivel para verificar sua necessidade de apoio para tomada
de decisdes ou de curatela, devendo as perguntas e respostas serem
reduzidas a termo.

§ 2° A critério do juiz, podera ser requisitada a oitiva de
parentes e de pessoas proximas.

§ 3° Concluidas a tomada de depoimentos e as manifestacdes,
0 juiz:

I - pronunciar-se-4 sobre o pedido de tomada de decisdo
apoiada, ouvidos o Ministério Publico e os membros da equipe
multiprofissional e interdisciplinar, homologando o termo
respectivo, nos moldes em que apresentado com a petigdo inicial ou
complementado na audiéncia; ou

IT - aguardara, em caso de curatela, o prazo de impugnagao
previsto no art. 751-A.”

“Art. 750-A. Para a oitiva da pessoa em situagdo de
vulnerabilidade, sera observado o quanto segue:

I - ndo podendo deslocar-se, o juiz a ouvird no local onde
estiver;

IT - € assegurado o emprego de recursos variados, inclusive de
tecnologia assistiva, capazes de permitir a sua comunicagao.”
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“Art. 751-A. A pessoa a quem se destinar pedido de curatela
podera constituir advogado e, querendo, impugnar o pedido, dentro
do prazo de 15 (quinze) dias, contados da audiéncia prevista no
artigo 749-A.

§ 1° Caso ndo ocorra a constituicdo de advogado, devera ser
nomeado curador especial idoneo, que poderda intervir como
assistente, em qualquer hipotese.

§ 2° O curador especial a que se refere o pardgrafo anterior
pode ser o conjuge, companheiro, familiar ou pessoa com quem
mantenha estreitos lacos afetivos ou de solidariedade.

§ 3° Em se tratando de pessoa com deficiéncia, a curatela ndo
sera deferida em caso de impugnagdo ou em caso de possibilidade
de manifestagdo de vontade, por qualquer meio ou recurso.”

“Art. 752-A Decorrido o prazo previsto no art. 751-A, o juiz
determinara a producao de prova pericial para avaliacdo da presenca
de uma das condicdes previstas no art. 1.767 do Codigo Civil.

§ 1° A pericia deve ser realizada por equipe composta por
expertos com formagdo multiprofissional e interdisciplinar, nos
moldes do § 1° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015.

§ 2° O laudo pericial indicaré especificadamente, se for o caso,
os atos para os quais haverd necessidade de curatela, bem como
eventuais medidas de protegao.

§ 3° Entre as medidas de protecao podem ser incluidos:
a) acompanhamento periddico por 6rgaos de assisténcia social;

b) previsao de prazos breves para a revisao dos termos da
curatela, ocasido em que podera ser mantida ou extinta, devendo o
juiz, nesse ultimo caso, em relagdo as pessoas com deficiéncia
intelectual ou mental ou deficiéncia grave, esclarecer sobre a
possibilidade de adogcao de tomada de decisdao apoiada.”

“Art. 756-A A sentenca que homologar a tomada de decisao
apoiada ou que deferir a curatela sera inscrita no registro de pessoas
naturais e imediatamente publicada na rede mundial de
computadores, no sitio do tribunal a que estiver vinculado o juizo e
na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justi¢a, onde
permanecera por 6 (seis) meses, na imprensa local, 1 (uma) vez, e no
orgdo oficial, por 3 (trés) vezes, com intervalo de 10 (dez) dias,
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constando do edital os nomes da pessoa apoiada ou sujeita a curatela,
de seus apoiadores ou curadores, os limites do apoio ou da curatela.

§ 1° Se o apoiador ou curador agir com negligéncia, exercer
pressao indevida, ou ndo adimplir os compromissos assumidos,
podera a pessoa interessada ou qualquer outra pessoa apresentar
denuncia ao Ministério Publico ou ao juiz.

§ 2° Procedente a denuncia, o juiz destituird o curador ou
apoiador, nomeara substituto interino a pessoa sujeita a curatela e
concedera a pessoa submetida a tomada de decisdo apoiada prazo
para a indicagdo de outro apoiador.

§ 3° O apoiador ou curador pode solicitar ao juiz, a qualquer
tempo, a exclusdo de sua participacdo do processo de tomada de
decisdo apoiada, sendo seu desligamento condicionado a
manifestagdo do juiz sobre a matéria.

§ 4° A pessoa apoiada pode, a qualquer tempo, solicitar o
término de acordo firmado em processo de tomada de decisdo
apoiada, devendo ser dada ao fato a mesma publicidade prevista no
caput, cancelando-se a respectiva averbagao.

§ 5° O pedido de levantamento da curatela podera ser feito pelo
proprio curatelado, pelo curador ou pelo Ministério Publico e seré
apensado aos autos do pedido original, hipdteses em que:

a) o juiz nomeara equipe multiprofissional e interdisciplinar
para proceder a avaliacdo da pessoa sujeita a curatela e designara
audiéncia de instrugdo e julgamento apds a apresentacdo do laudo;

b) acolhido o pedido, o juiz decretard o levantamento da
curatela e determinard a publicacdo da sentenga, apds o transito em
julgado, na forma do caput, cancelando-se a respectiva averbacao;

c) se nao for caso de extingdo da curatela, mas de sua
flexibilizacao, os seus limites poderdo ser revistos a qualquer tempo;

d) tornando-se possivel a pessoa sujeita a curatela a
manifestacdo da vontade, sera propiciada, a qualquer tempo, a opgao
pela tomada de decisdo apoiada, nas hipoteses de deficiéncia
intelectual ou mental ou deficiéncia grave.”

“Art. 763-A. Aplica-se, no que couber, o disposto nas Se¢des
IX e X do Capitulo XV do Titulo III deste Codigo ao processo de
tomada de decisdo apoiada previsto no art. 1.783-A da Lei n°® 10.406,
de 10 de janeiro de 2002.”

SF/18225.38487-17



21

Art. 11. Revogam-se os seguintes dispositivos:

I- os §§ 7°, 8°, 9° ¢ 10 do art. 1.783-A da Lei n°® 10.406, de 10
de janeiro de 2002;

II- os artigos 748, 749, 750, 751, 752,753, 756 da Lein® 13.105,
de 16 marco de 2015;

Art. 12. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao
oficial.

Sala da Comissao,

, Presidente.

Senadora Lidice da Mata, Relatora.
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