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1 Relatério

Vem ao exame da Mesa do Senado Federal o Projeto de Resolugdo do Congresso
Nacional (PRN) n° 3, de 2017, do Senador Romero Juca, que Institui a Jornada Nacional

de Controle Externo.

A proposigao foi distribuida as Mesas do Senado Federal e da Céamara dos

Deputados.

2 Analise

O § 3°do art. 128 do RCCN atribui competéncia a Mesa do Senado Federal para
emitir parecer sobre a proposi¢cao em analise. Além disso, a alinea b do art. 128 exige
subscricao de no minimo oitenta deputados e vinte senadores, regra que foi atendida
pelo projeto, conforme as listas e conferéncias a fls. 9-17 do avulso. N&o ha registro de

emendas apresentadas.

2.1 — Descricdo do projeto

O projeto tem por objetivo estabelecer a Jornada Nacional de Controle Externo,
de realizacao preferencialmente bienal, a ser promovida pelo Congresso Nacional. O
objetivo de tal evento seria promover o debate e a uniformizagdo de entendimentos e de
jurisprudéncia sobre matérias e assuntos relacionados ao controle externo da

Administracdo Publica, por meio da aprovacao e publicagdo de enunciados sobre os
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temas estudados. Tais enunciados nao teriam carater vinculante, dispondo apenas de
“forca persuasiva de carater técnico-juridico”, e ndo se confundindo com a posi¢ao de
mérito do Congresso Nacional ou de suas Casas, comissdes ou parlamentares na

apreciacao de casos ou matérias concretas.

As condicgdes de sua realizagao seriam objeto de Ato do Presidente do Congresso
Nacional; participariam da Jornada os Presidentes das Comissdées do Congresso
Nacional e de suas Casas com competéncias relacionadas ao controle externo, bem
como do Tribunal de Contas da Unido (TCU); parlamentares e consultores legislativos
indicados pelas Casas; professores e doutrinadores nacionais e estrangeiros, a convite
das autoridades mencionadas; membros dos Tribunais de Contas do pais e respectivo
Ministério Publico, indicados pelo 6rgao respectivo; representantes indicados pela
Ordem dos Advogados do Brasil e, nas condi¢des estabelecidas pelo Ato, os autores de
proposi¢des acolhidas para discussdo. Todos os membros terdo direito a voz e a voto
nas sessdes das comissdes de trabalho nas quais estiverem inscritos e na votagao final
na sessao plenaria. A coordenagao geral seria apoiada por uma Comisséao Cientifica, e

os trabalhos desdobrar-se-iam por comissdes de trabalho tematicas.

2.2 — Constitucionalidade e juridicidade

No que diz respeito a constitucionalidade da presente iniciativa, cabe
registrar que conforme o art. 70, caput, da Constituicdo Federal, o controle externo
referente a fiscalizagao contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da
Uniao e das entidades da administracdo direta e indireta € exercido pelo Congresso
Nacional, com o auxilio do TCU nos termos do art. 71, caput, da Lei Maior. No que se
refere aos entes subnacionais, o art. 75, caput, da Constituicado Federal estatui que as
normas sobre a fiscalizagcao contabil, financeira e orgamentaria no ambito federal, acima
descritas, aplicam-se, no que couber, a organizagdo, composicao e fiscalizagcdo dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e

Conselhos de Contas Municipais. Em plano mais elevado da relacao federativa, também
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o art. 25, caput, confere liberdade para os Estados-membros adotarem as suas
Constituicdes e leis, desde que observados os principios da Constituicdo Federal, o
mesmo valendo para o Distrito Federal - art. 32, caput —para os Municipios o art. 29,
caput. Desse modo, como visto, a Constituicao Federal fornece amplo respaldo para uma
iniciativa federal que busque da uniformizacéo de entendimentos e de jurisprudéncia no
ambito do controle externo da administragdo publica, desde que seja preservada a
autonomia politico-administrativa de cada ente da Federacao. Essa preservacao parece-
nos estar garantida, uma vez que proposigao preceitua que os enunciados aprovados
nas Jornadas que institui ndo tém carater vinculante e possuem forga persuasiva de
carater técnico-juridico, ndo se confundindo com a posi¢cao do Congresso Nacional ou
de suas Casas ou respectivas comissdes, bem como de seus membros quando no
exercicio da funcao publica, sobre o mérito de eventuais matérias, proposi¢coes ou
conflitos administrativos a eles submetidos (cf. art. 2°, § 2°). Como conclusao, consoante
nos parece, nada obsta, do ponto de vista constitucional, a livre tramitagdo do PRN n° 3,
de 2017.

O mesmo podemos dizer quanto a juridicidade da proposi¢do, com
pequenas ressalvas. A primeira é a de que o § 1° do art. 4° da proposi¢ao consigna que
as autoridades mencionadas nos incisos | a lll e VIl do caput do mesmo artigo poderao
ser representadas por terceiros, mediante indicacdo do respectivo titular. Tal rol de
autoridades inclui, por um lado, o Presidente da Comissdao Mista de Orgamento; o
Presidente do TCU; os Presidentes da Comissdo de Transparéncia, Governanga,
Fiscalizagdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC) do Senado Federal e da
Comisséao de Fiscalizagdo Financeira e Controle (CFFC) da Camara dos Deputados; e
por outro, inclui membros dos Tribunais de Contas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem como dos Tribunais de Contas Municipais, indicados pelos respectivos

orgaos.

Ocorre que os Presidentes das Comissdes do Congresso Nacional e suas

Casas e o Presidente do TCU tém os seus substitutos institucionais definidos pelas suas
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respectivas normas de organizagdo. Ademais, a presenca dos titulares dos o6rgaos
diretamente responsaveis pela agdo de controle na Unido é ponto de alta carga simbdlica
no sentido de valorizar a jornada no ambito do mundo politico e administrativo, o que ndo
se concilia com a rotineira indicagao de terceiros para mera representacdo. Em ocasiao
tdo importante, espera-se que estejam presentes os primeiros gestores dos colegiados
ou aqueles que legalmente os substituem. Por essas razdes, parece-nos que nao €
adequado, do ponto de vista do requisito da juridicidade, dispor que as autoridades acima
referidas poderdo ser representadas por terceiros quaisquer, pelo que sugerimos
alteragdo do § 1° do art. 4° do PRN n°® 3, de 2017, para estabelecer que aquelas
autoridades poderdao ser substituidas nos termos das normas de organizagao dos

respectivos 6rgaos ou redagao similar.

Ja quanto a possibilidade de indicagao de representantes para os membros
dos Tribunais de Contas (inc. VII), ndo se afigura coerente com o objetivo do proprio
dispositivo: os presidentes de comissdes e tribunais sdo chamados ex officio em virtude
do cargo; os demais ministros e conselheiros sdo escolhidos pelos respectivos
colegiados intuitu personae, em fungao de sua atuacgao individual. Nao faz sentido que
um tribunal indique nominalmente um de seus membros, por seus atributos e
qualificagdes para o debate, e que em seguida esse membro escolha um terceiro para o
exercicio desse mister. Caso haja impedimentos, a solugdo sera evidentemente a

indicagdo de um novo membro da corte delegante para o desempenho da tarefa

2.3 — Mérito

E inegavel que a convergéncia da jurisprudéncia do controle externo em torno de
parametros mais uniformes € de interesse da administracdo publica. Como bem
assevera a |justificativa da proposicdo, a existéncia de inumeros entes
constitucionalmente auténomos no ambito do controle (Legislativos, Tribunais de Contas,
Judiciario, Ministério Publico, nas trés esferas de governo) apreciando atos da mesma

natureza em cada uma de suas jurisdigdes, podendo cada um interpretar a lei nacional
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sob uma perspectiva, € potencial fator gerador de entropia administrativa e inseguranga
juridica®. Assim, o objetivo geral da iniciativa é inteiramente valido na conjuntura atual do
controle da administragdo publica. Igualmente louvavel é a iniciativa do Congresso
Nacional de atuar no tema, uma vez que o Legislativo € o titular da fungédo de controle
externo (art. 70, caput, da Constituicao Federal), sendo mais que justificavel que assuma
um papel coordenador dos esforgcos de intervengdo na melhoria da qualidade de sua

pratica.

Destaco em favor do projeto que, ndo obstante o objetivo de uniformizar a
jurisprudéncia, ja se salientou acima (quando da discussao da abrangéncia federativa do
projeto) que o produto do evento ndo tera carater vinculante, representando tdo somente
uma manifestacdo persuasiva com for¢ca no prestigio técnico e juridico que adquiriria
uma manifestagcdo de arena de tdo elevado quilate. Desta forma, a vertente de
uniformizacdo pretendida € uma de natureza argumentativa, ndo autoritativa. Nao
corresponde a enunciados de jurisprudéncia fout court, tais como sumulas de um tribunal
ou mesmo pronunciamentos técnicos conjuntos dos organismos de controle?, os quais
trazem consigo toda a for¢a da interpretagdo pretoriana por meio da cristalizacdo dos
precedentes. Trata-se de prudente medida, tanto porque a formagao de precedentes
requer o exercicio das competéncias jurisdicionais o6rgdos de controle externo
(Legislativos e Tribunais de Contas), competéncia essa que ndo €& delegavel a
assembleias cientificas reunidas ad hoc, quanto porque a hermenéutica juridica adverte
contra os perigos do “fanatismo pelos acorddos™: o viés conservador da maquina
jurisdicional (afastando a legitima evolugéo dos julgados em razdo da evolugao dos
fatos), os graves vieses introduzidos pela generalizagdo de conclusdes que foram

necessariamente extraidas de casos especificos, bem como pela incorporagao nas

' Ponto salientado também na doutrina relativa ao controle da administragdo publica (CRUZ, Flavio.
Auditoria Governamental. Sdo Paulo: Ed.Atlas, 2007. pp. 162-163).

2 Pronunciamentos conjuntos sao propostas doutrinarias para uniformizagéo de jurisprudéncia entre entes
(CRUZ, Flavio. Auditoria Governamental. Sdo Paulo: Ed.Atlas, 2007. p. 163)

3 MAXIMIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. Pp. 148-
150
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decisdes individuais de consideragbes morais, sociais, politicas ou religiosas de natureza

contextual a cada decisdao tomada como precedente.

E é de produgado de doutrina, portanto, que trata o projeto: uma assembleia de
estudiosos e praticantes do controle externo que se reuna para debater temas
controversos e extrair conclusdes sobre eles. Existem importantes precedentes do uso
de jornadas ou simpdsios para alcangar a consolidagdo doutrinaria*: como mencionado
na justificativa do projeto, a Justica Federal organiza também periodicamente as
“‘Jornadas” em diferentes ramos do direito, em moldes muito similares aos procedimentos
contidos na proposicdo em exame®. Nestes eventos, os participantes encaminham
propostas de enunciados (e de modificacbes legislativas) que sao debatidas por
comissdes de trabalho tematicas compostas por juristas convidados pela Justica
Federal, membros de tribunais, procuradorias e associagbes de advogados, indicados
pelos respectivos 6rgaos, e — dentro de certos limites - pelos autores de proposi¢des
acolhidas para debate. Todos esses participantes tém direito a voz e voto nas comissoes,
e a voto na plenaria final que reune todos os participantes. As proposi¢gdes, nesses
casos, consideram-se aprovadas se receberem o voto favoravel de dois tergos dos
membros da respectiva comissao de trabalho (presente a maioria absoluta de seus
membros) e se nao forem rejeitadas pela maioria simples dos presentes a plenaria final.
Para que o objetivo da proposigédo seja alcangado, portanto, € necessario que o seu
desenvolvimento possa resultar em consensos que preencham as condicbes de
“doutrina estabelecida” ou “consagrada” como elemento orientador da agao fiscalizadora.
Tais condi¢des sao atingidas quando se chega a conclusdes das quais se possa dizer,
para cada uma, que é “defendida por pessoas de indiscutivel competéncia técnica,

preenchido ainda o requisito de resultar dos pareceres de numerosos preopinantes

4 Sendo esse mecanismo também utilizado pelo Tribunal Superior do Trabalho para produzir jurisprudéncia
em sentido estrito (por meio da “Semana do TST”, que € um simpdsio de debates entre seus juizes com a
participagdo da comunidade juridica, que resulta em propostas de entendimentos que, ao final do evento,
sdo deliberadas em carater formal pelo Pleno do Tribunal).

5 Tomamos como referéncia o evento mais atual (VIll Jornada de Direito Civil, a ser realizada em abril de
2018).

6 de 14

SF/18982.85267-31



SENADO FEDERAL

relativo acordo nas conclusbes eruditas™. Portanto, a produgdo de doutrina
legitimamente pacificadora de controvérsias na aplicacdo da lei no ambito do controle
externo depende de uma criteriosa sele¢cado dos agentes e de um adequado desenho do
processo decisorio, 0 que enseja a proposta de pequenos aperfeicoamentos ao texto

preconizado.

Os critérios de selegao dos membros estao estabelecidos no art. 4° da proposicgao,
e em carater geral mostram uma composi¢éo plausivel dos colegiados de debates no
que tange a qualificagéo técnica, uma vez que os possiveis candidatos sdo diretamente
engajados nas funcdes estatais de controle externo ou, a critério destes, especialistas
académicos nos temas abordados. Persiste, no entanto, uma questido de potencial
conflito de interesses. Desde logo, qualquer agente publico ou privado pode ter a seu
cargo a defesa legitima de interesses parciais: por exemplo, o advogado de uma grande
empresa contratada pelo Estado tem por obrigacdo defender os interesses da
companhia, e é perfeitamente legitimo que desenvolva posicionamentos juridicos que
levem em conta tais interesses. De igual modo, o representante do 6rgéo estatal tem por
dever legitimo propugnar por interpretacées que favoregcam os interesses do ente
publico. Portanto, é de esperar-se que, inteiramente dentro da legalidade, as posi¢des
interpretativas sejam influenciadas pela visdo de mundo e pela posicdo dos seus

proponentes nos embates jurisdicionais.

Tal viés ndo tende a ser problematico no caso de jornadas voltadas a atividade
judiciaria em sentido estrito, uma vez que a comunidade juridica privada atende de forma
igualmente distribuida, em termos quantitativos a todos os interesses em pugna: numa
jornada de direito trabalhista, por exemplo, havera juristas que defendem posi¢coes de
trabalhadores e de empresarios; numa jornada de direito civil, potencialmente existem
participantes vinculados a todas as partes que possam ter interesses afetados pelo

resultado dos debates. Por outro lado, a posicdo dos agentes estatais nessa seara sera

6 MAXIMIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagao do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 159

7 de 14

SF/18982.85267-31



SENADO FEDERAL

fundamentalmente a de arbitrar entre entes privados, ndo existindo por principio um

interesse direto do Estado como pleiteante nas questdes debatidas.

Esse cenario € bem distinto no controle externo: este é uma funcédo desenvolvida
de oficio pelo Estado, que tem um interesse direto e imediato na sua realizacdo uma vez
que o objeto fundamental do controle é a preservagao dos bens, valores e principios da
propria Administracao Publica. Assim, o agente estatal ndo aparece como arbitro de
interesses privados, mas como defensor de oficio do interesse primario do Estado — por
certo, dentro dos parametros do ordenamento juridico. Ao mesmo tempo, em qualquer
caso concreto de aplicagcdo do controle, o interesse de terceiros potencialmente
defendido por advogados, pareceristas ou académicos, contrapde-se ao do Estado, na
qualidade de alguém que esta sendo responsabilizado por uma determinada conduta e
que é passivel de sancao em funcio da avaliacdo dessa conduta. Assim, ndo é possivel
equiparar os stakeholders de uma jornada de direito civil aqueles de uma jornada de
controle externo: no que tange aos agentes privados, no primeiro caso os interesses a
que potencialmente se vinculam os participantes estdo amplamente distribuidos em
torno a todas as posigbes possiveis ante casos concretos; no segundo, estdo
esmagadoramente concentrados nas posigdes contrarias a qualquer pretensao do
Estado, militando em seu favor a limitagao das hipéteses de controle e das prerrogativas
fiscalizadoras e sancionatérias. Ja os agentes publicos, no primeiro caso, atuam
basicamente como arbitros entre interesses privados contrapostos, enquanto que no

segundo contexto sdo encarregados de defesa do préprio Estado como interessado.

Nao se pode desconsiderar tal assimetria de interesses na definicao dos
participantes da jornada, cuja reunido sera o fator determinante da produgao da doutrina
que, se alcangado o objetivo de uniformizar condutas de controle, tera efeitos diretos no
interesse estatal e no interesse privado, contrapostos em cada caso concreto. A situacao
assemelha-se aos colegiados de recursos tributarios, nos quais a legislagao reconhece
a necessidade da representagdo segmentada de interesses contrapostos (nesse
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exemplo, a representacgao paritaria de Fisco e contribuintes)’. Assim, ainda que se nao
exija uma paridade absoluta (atendendo ao carater mais aberto da discussao doutrinaria,
que admite matizes e ndo tem a competéncia de deliberagdo direta sobre casos
concretos), € preciso velar para que exista nos trabalhos a representagdo
numericamente significativa de ambos os universos contrapostos, o de agentes do

controle publico e o de representantes do interesse privado.

A forma mais simples e direta de assegurar tal objetivo € estabelecer na propria
resolucdo patamares minimos para a participacao desses universos. No art. 4°, estdo
elencados como participantes da conferéncia trés grandes grupos: os presidentes de
Comissoes legislativas e do TCU como titulares institucionais do poder de controle (incs.
| a lll); agentes estatais vinculados ao controle externo (incs. 1V, V, VIl e VIII8); e agentes
privados ou nessa condigédo (incs. VI, IX e X). Tendo em vista o argumento acima
exposto, a fixagdo de um patamar minimo de cinquenta por cento (50 %) para o segundo
grupo na composi¢cao de cada comissao de trabalho seria capaz de assegurar, no
minimo, a representacao do leque de interesses do Estado, sem limitar a participacéo
dos demais interessados. De igual modo, cabe facultar aos titulares dos érgéos de
controle nacionais (previstos nos incs. | a lll) o acesso e a participagdo em qualquer das
comissdes de trabalho, pois a abrangéncia de sua funcgao institucional envolve todo o

conjunto de temas a serem discutidos na jornada.

De igual modo, a importancia decisoria da comissao cientifica tratada no art. 5° do
projeto, com suas responsabilidades tanto no conteudo quanto no procedimento da
jornada, faz com que seja necessario também garantir a participacdo desses mesmos

agentes nesse grupo, pelos mesmos motivos acima elencados.

7 No ambito federal, pode-se mencionar o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (art. 60, paragrafo
Unico do Decreto n® 9.003, de 13 de margo de 2017; o Conselho de Recursos do Sistema Nacional de
Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagao (art. 1°, § 1°, do Decreto n°® 8.634, de
12 de janeiro de 2016), e o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (art. 5°, inc. |, do
Decreto n°® 8.652, de 28 de janeiro de 2016). No ambito estadual, sdo exemplos o Tribunal de Impostos e
Taxas do Estado de S&o Paulo (art. 9° da Lei Estadual n° 10.081, de 25/04/1968) e o Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais (art. 185 da Lei Estadual n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975).

8 Neste trecho, séo referenciados os incisos da redagédo original do projeto.
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Ainda em relacdo a esta composigcdo, ha trés pequenos aperfeicoamentos a
sugerir. O primeiro é a inclusao do Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) no rol
de Tribunais elencados no inciso VIl do art. 4°. O segundo é a inclusdo de um grupo
especifico composto por servidores das carreiras de controle externo dos Tribunais de
Contas, ndo abrangidos no rol do art. 4° que sdo responsaveis por uma parcela
significativa do conteudo técnico dos trabalhos das Cortes de Contas, lembrando que os
debates da jornada de controle externo tém por objeto exatamente a discussdo de
carater técnico-juridico dos temas para a produgéo dos enunciados. O terceiro ponto € a
garantia de que a elogiavel diversidade preconizada no ambito do art. 4° seja
efetivamente implementada, garantindo que cada categoria de participantes
(excetuando-se naturalmente os participantes de oficio previstos nos incs. | a lll) tenha
um patamar minimo garantido na composi¢céo dos participantes da jornada (que pode
ser de dez por cento), assegurando assim a participacao de todos os que potencialmente

podem contribuir para o éxito do evento.

A segunda exigéncia para a consolidacdo de doutrina nos moldes ambicionados
pela proposigdo é que se alcancem consensos relativamente amplos, que abranjam
parcela majoritaria significativa da comunidade técnica envolvida. Neste sentido, a
aprovacgao dos enunciados e demais indicacdes da jornada nao pode prescindir de fortes
exigéncias de maioria, que denotem o apoio disseminado a uma determinada posi¢ao

doutrinaria.

Neste sentido, as proprias jornadas doutrinarias do Conselho da Justica Federal
acolhem, com todo acerto, disposi¢cdes procedimentais que contribuem para a selegcao
de entendimentos com essas caracteristicas: a aprovagao de enunciados nas comissoes
de trabalho por maioria de dois tergos (com quérum de maioria absoluta para votagao),
e o referendo da plenaria dos participantes da jornada (que pode destacar proposigdes
e rejeita-las pelo voto da maioria simples dos presentes). Exigéncias dessa natureza
sao cautelas necessarias para garantir que somente proposi¢des que tenham alcangado
sélido consenso alcancem o grau de enunciados unificadores, avalizados tecnicamente

por um evento dessa natureza.
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Propde-se aqui a manutengao do critério de maioria qualificada de dois tergos na
comissao de trabalho para a aprovagao de matérias. Na plenaria, no entanto, a exigéncia
de uma mera maioria simples parece inadequada, permitindo a reversao, por maiorias
eventuais e passageiras, de pontos solidamente discutidos no ambito especializado. A
rejeicao de matéria da comissao afigura-se de tamanha relevancia que precisa ter limites
mais estritos, que indiqguem uma contundente rejeicdo do conjunto da comunidade
envolvida as propostas do grupo menor. Assim, a mesma maioria de dois tergos que

pressupde 0 consenso has comissdes deveria ser exigida para a recusa de sua posigao.

Quanto a questdo da maioria, é preciso levantar uma precaugéao: as jornadas do
Conselho da Justica Federal preveem a possibilidade de que o quérum de aprovagao
venha a ser alterado por voto unanime da comisséo cientifica. A experiéncia dessas
jornadas anteriores sugere que um elevado numero de participantes na jornada — por
certo desejavel - pode reduzir em muito a possibilidade de aprovagdo de enunciados
pelo simples efeito do aumento do niumero de votantes (e, portanto, da dispersdo de
posicoes). Assim, para que as proposi¢cdes possam ser oferecidas a comunidade de
pratica, pode ser mais adequado aos objetivos da jornada que a comissao cientifica
possa eventualmente reduzir a exigéncia procedimental, em ato motivado e unanime,
respeitada obviamente a exigéncia de maioria absoluta. Esta prerrogativa permitiria que
fossem levantados os consensos possiveis, enquanto a pluralidade de representacao na
comissao cientifica representa um controle aceitavel sobre a prevaléncia de
circunstancias excepcionais que justifiquem a mudanca da regra, dada a exigéncia de
unanimidade de seus membros para adogdo da medida. Prudencialmente, o decréscimo
da exigéncia de maioria para aprovacédo no ambito das comissdes de trabalho faz com
que também devam ser reduzidas na mesma proporgdo as exigéncias para veto na
plenaria. Por fim, como o grau de consenso de uma determinada posigao doutrinaria é
um critério importantissimo para atribuir-lhe a forca persuasiva técnico-juridica que
pretende a proposi¢cao, faz-se necessario registrar, quando da publicagdo dos
enunciados aprovados, o carater unanime ou nao do resultado na comissao, assim como
o limiar de maioria adotado para aprovacado quando o resultado nao tiver sido unanime.

Dada a possibilidade de alteragdo da regra de maioria por parte da comissé&o cientifica,
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a publicacéo da regra de maioria vigente para a aprovagao dos enunciados permitira ao
intérprete aquilatar em cada caso qual o grau de abrangéncia do entendimento

alcancado.

Cabe reiterar aqui que quaisquer riscos de eventual captura das jornadas por
interesses contrarios ao correto desempenho do controle sdo mitigados por meio da
composicao equilibrada dos grupos de que se compde a jornada de controle externo e
na definicdo apropriada de regras de decisdo e transparéncia adequadas. Exatamente
por isso, as regras aqui preconizadas sao tao essenciais para esse objetivo de mitigagao
de riscos que devem estar contempladas no nivel da propria Resolugdo que cria a
instituicdo da jornada, ndo sendo adequado relega-las as vicissitudes circunstanciais da

elaboragao de cada regimento ou regulamento para cada evento especifico.

3 Voto

Pelos motivos expostos, entendemos que o Projeto de Resolugdo do Congresso
Nacional (PRN) n°® 3, de 2017, nao traz vicios de constitucionalidade e juridicidade e, no
mérito, seu objeto pode trazer avanco significativo ao controle externo no pais, desde
que contempladas as modificagcdes aqui preconizadas.

Destarte, opinamos pela aprovagao do Projeto de Resolugdo do Congresso

Nacional (PRN) n°® 3, de 2017, com as emendas abaixo apresentadas:

EMENDA N° 1 - MESA DO SENADO FEDERAL

O inciso VIl do art. 4° passa a vigorar com a seguinte redacao:

VII - membros dos Tribunais de Contas da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como dos Tribunais de Contas municipais, por
indicacgdo dos respectivos 0rgaos;
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EMENDA N° 2 - MESA DO SENADO FEDERAL

Fica acrescido o seguinte inciso ao caput do art. 4°, numerando-0 como inciso
IX e, em consequéncia, renumerando-se o atual inciso IX como X e o atual
inciso X como Xl:

IX - servidores efetivos das carreiras de controle externo dos Tribunais referidos no
inciso VII, por indicagdo dos respectivos 0rgaos;

EMENDA N° 3 - MESA DO SENADO FEDERAL

Os §§ 1° e 2° do art. 4° passam a vigorar com a seguinte redacao:

§ 1° Em caso de impedimento, as autoridades mencionadas nos incisos I, II
e III deste artigo poderdo ser representadas por seus substitutos nos termos das
normas de organizagdo dos respectivos 0rgaos.

§ 2° O Ato a que se refere o art. 3° desta Resolugdo podera limitar o nimero
de representantes a serem indicados pelos 6rgaos listados nos incisos IV a XI deste
artigo, observando os seguintes critérios:

I — as vagas de cada comissdo de trabalho e da plendria final serdo
distribuidas na proporc¢ao de no minimo dez por cento do respectivo total para cada
grupo mencionado nos incisos IV, V, VII, VIII e IX do caput;

IT — sem prejuizo das demais atribuigdes previstas nesta Resolugdo, os
participantes mencionados nos incisos I a III poderdo participar como membros de
qualquer comissao de trabalho.”

EMENDA N° 4 - MESA DO SENADO FEDERAL

Fica acrescido o seguinte § 3° ao art. 5°:

13 de 14

SF/18982.85267-31



15

SENADO FEDERAL

§ 3° Fardo parte da comissao cientifica integrantes selecionados na forma
dos incisos IV, V, VII, VIII e IX do caput do art. 4°.”

EMENDA N° 5 - MESA DO SENADO FEDERAL

Ficam acrescidos os seguintes §§ 1° a 3° ao art. 9°:

§ 1° Sera considerado aprovado o enunciado que, cumulativamente:

I — for submetido a votag¢do entre os membros da comissdao de trabalho
respectiva e obtiver mais de dois tercos dos votos pela sua aprovagdo, presente a
maioria absoluta dos membros da comissao; e

IT — for apresentado a plenaria dos participantes da jornada para referendo,
facultado a qualquer participante destaca-lo para votagdo nessa ocasido, quando
poderd ser rejeitado se esse for o voto de mais de dois ter¢os dos participantes,
presente a maioria absoluta dos membros da plenaria.

§ 2° O critério de dois terg¢os para aprovacdo nos termos do art. § 1° podera
ser alterado pela comissdo cientifica mediante ato motivado aprovado em votacao
unanime, desde que:

I - ndo resulte inferior a maioria absoluta; e

IT - seja 0 mesmo para a aprovagdo em comissdes de trabalho e a rejeicdo
em plenario.

§ 3° O instrumento de publica¢do do enunciado explicitard, para cada um:

I — o carater unanime ou nao da sua aprovacao pela respectiva comissao de
trabalho; e

IT — em caso de nao haver aprovacao unanime, o critério de maioria vigente
para a aprovacao pela comissao.”

Sala da Comissao, em de de 2018.

Senador Eunicio Oliveira
Presidente

Senador Jodo Alberto Souza
Relator
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Presidente
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Senador Cassio Cunha Lima

1° Vice-Presidente
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Senador Joao Alberto Souza

2° Vice-Presidente

Senador José Pimentel

1° Secretario

Senador Gladson Cameli

2° Secretario

Senador Antonio Carlos Valadares

3° Secretario

Senador Zeze Perrella

42 Secretario

Senador Eduardo Amorim

1° Suplente de Secretario

Senador Sérgio Petecao

2° Suplente de Secretario

Senador Davi Alcolumbre

| 3° Suplente de Secretario

Senador Cidinho Santos
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DECISAO DA COMISSAO
(PRN 3/2017)

EM SUA 12 REUNIAO, REALIZADA EM 17.04.2018, A COMISSAO
DIRETORA APROVOU RELATORIO DO SENADOR JOAO ALBERTO
SOUZA, COM EMENDAS QUE PROPOE, QUE PASSA A CONSTITUIR
PARECER DA COMISSAO.

17 de Abril de 2018

Senador CASSIO CUNHA LIMA

Presidiu a reuniao da Comissao Diretora





