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Brasilia, 6 de marco de 2018.

0 TMAR 208

Senhor(a) Senador(a),

A par de cumprimenta-lo(a), encaminho a Vossa Exceléncia a anexa
Nota Técnica produzida por esta Secretaria de Relag¢des Institucionais do Ministério
Publico Federal, contendo ponderacdes no sentido da rejeicio do Projeto de Lei do
Senado — PLS n. 366, de 2015, que altera o Codigo de Processo Penal para assegurar
contraditdrio relativo no inquérito policial, que se encontra na pauta do Plenario dessa

Casa Legislativa.

Respeitosamente,

Carlos Alberto Vilhena
Subprocurador-Geral da Republica
Secretario de Rela¢des Institucionais

Presidéncia do Senado Federal
Recebi o Original

zxcelentissimo Senhor A 7 > : 5
Senador EUNICIO OLIVEIRA Em;%l/ 05 48usdZ. 65
oo/

Praca dos Trés Poderes, Anexo | 17° Andar

Senado Federal
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS

NOTA TECNICA PGR/SRI N° 099/2018

EMENTA: Projeto de Lei do Senado (PLS) n.
366, de 2015. Altera o Decreto-Lei n. 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal para
assegurar contraditério relativo no inquérito policial,
e da outras providéncias.

LOCALIZACAO ATUAL: Matéria pronta para a
deliberagdo do Plenédrio do Senado Federal.

AUTOR: Senador da Republica Roberto Rocha
(PSB/MA).

1. INTRODUCAO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 366, de 2015, de autoria do
Senador da Republica Roberto Rocha (PSB/MA), propde alterar o Decreto-Lei n.
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal (CPP) - para

assegurar contraditério relativo no inquérito policial.

Na versdo originalmente apresentada por seu autor, o Projeto tem a
seguinte redacao:

Art. 1° O art. 14 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de
Processo Penal, passa a vigorar acrescido dos §§ 1° e 2°, com a seguinte redacgdo:

L O

§ 10 E direito do defensor, no interesse do investigado ou indiciado, ter acesso
aos elementos de prova que, ja documentados nos autos do inquérito policial ou outro
procedimento de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
excetuados os registros relativos a diligéncias em andamento e medidas cautelares
sigilosas, cujo acesso possa prejudicar a eficacia das investigagdes.

§ 20 Em caso de indiciamento pelo delegado de policia, em ato fundamentado
nos elementos de prova que comprovem a materialidade delitiva e indicios de autoria,
0 indiciado, por meio de seu defensor, tera vista dos autos, podendo tomar nota, obter
cépia e requerer diligéncia, suspendendo-se o prazo do inquérito, se for o caso,
observado o disposto no caput.” (NR)
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Art. 2° O caput do art. 155 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagio da prova produzida
em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos de prova colhidos no inquérito, ressalvadas as provas cautelares, ndo
repetiveis, antecipadas ou produzidas sob crivo do contraditério, com a participacao
da defesa técnica”. (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

O Projeto foi aprovado terminativamente na Comissdo de Constituic3o,
Justica e Cidadania (CCJ) do Senado Federal. Na oportunidade, o Senador da
Republica Jodo Capiberibe (PSB/AP), relator e favordvel a aprovagao do Projeto,
apresentou emenda ao §2° do art. 14, com o propdsito de deixar claro que a
abertura de vista a defesa podera ser excepcionada, quando colocar em risco a

eficacia das investigagGes. Eis a redagdo do dispositivo citado com a alteragdo:

§ 20 Ressalvado risco a eficacia das investigagdes, em caso de
indiciamento pelo delegado de policia, em ato fundamentado nos elementos de prova
que comprovem a materialidade delitiva e indicios de autoria, o indiciado, por meio de
seu defensor, terd vista dos autos, podendo tomar nota, obter copia e requerer

diligéncia, suspendendo-se o prazo do inquérito, se for o caso, observado o disposto
no caput.

Apesar de aprovada terminativamente pela CCJ, a matéria aguarda a
inclusao na Ordem do Dia para que seja apreciada pelo Plendrio da Casa. Isso se
deu em razdo da interposicdo de Recurso, com fundamento no art. 91, §§ 39 ao 59,

do Regimento Interno do Senado Federal (RISF)!.

2. ANALISE

O Projeto dispde sobre o acesso pela defesa técnica do investigado aos

1 Art. 91. As comissbes, no ambito de suas atribuicBes, cabe, dispensada a competéncia do Plenario, nos termos do art. 58, § 29, I, da Constituigéo,
discutir e votar: (..) § 3° No prazo de cinco dias Uteis, contado a partir da publicacdo da comunicacio referida no § 2° no avulso eletrdnico da
Ordem do Dia da sessdo seguinte, poderd ser interposto recurso para apreciacdo da matéria pelo Plenario do Senado. § 40 O recurso, assinadov_por
um décimo dos membros do Senado, sera dirigido ao Presidente da Casa. %1\
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elementos de informagdo ja documentados nos autos dos inquéritos policiais ou
outro procedimento de investigagdo em curso na policia judiciaria.
Outrossim, pretende assegurar atuacdo mais efetiva da defesa ainda na fase de
investigacdo, inserindo dispositivo que cria o contraditério no inquérito policial. Por
fim, para resguardar que as provas produzidas em inquérito policial sob o “crivo do
contraditério” possam ser utilizadas durante a processo judicial faz-se sugestao de

alteragao ao art. 155 do Cddigo de Processo Penal (CPP).

O Projeto ndo merece aprovagdo. De um lado, porque hé partes dele que
ja foram disciplinadas por lei regularmente aprovada pelo Congresso Nacional; de
outro, porque ao estabelecer o contraditério no @mbito do inquérito policial, afronta
as demais normas que regem a persecugdo penal do Estado, afigurando-se, no

ponto, inconstitucional.

2.1. A prejudicialidade do §1° do art. 14 do Projeto em face da Lei n.
13.245, de 2016

De inicio, registre-se que o disposto no §1° vai ao encontro da SUmula
Vinculante n. 14 do Supremo Tribunal Federal, que visa assegurar o acesso pela
defesa aos elementos de informacdo que ja foram documentados e devidamente
incluidos no corpo do inquérito policial ou de outro procedimento investigativo.
Restringe, no entanto, o acesso aquelas diligéncias que ainda ndo foram
integralmente concluidas, de modo a evitar que a eficidcia da medida seja frustrada

pelo prévio conhecimento da parte.

Outrossim, a Lei n. 13.245, de 2016, aprovada e publicada apds a
apresentagdo do Projeto, jé dispGs sobre o assunto. A citada lei alterou o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil - EOAB (Lei n. 8.906, de 1994) para garantir aos
advogados a possibilidade de ter acesso a todos os documentos da investigagdo,
levada a efeito pelo delegado de policia, pelo Ministério Piblico ou por outra

instituicdo. Estabeleceu, também, como regra, que o advogado pode ter acesso

N
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aos autos da investigacdo independente de procuragdo, exigida apenas naquela
sujeita a sigilo?2. Como se vé&, a Lei n. 13.245, de 2016, tem maior alcance juridico,
pois permite o acesso a dados de investigagSes realizadas por qualquer instituicdo e

ndo apenas as realizadas pela policia judicidria.

Essa mesma lei assegurou ao advogado o direito de estar presente no
interrogatério do investigado e nos depoimentos das testemunhas, podendo,
inclusive, realizar perguntas e apresentar quesitos. Estabeleceu, ainda, a
possibilidade de responsabilizagdo funcional da autoridade na hipotese de
inobservancia dos direitos previstos. Verifica-se que a legislacdo, em consonancia
com as demais normas que regem a persecugdo penal, preocupou-se em proteger
os direitos do investigado, sem, contudo, desnaturar a formatagdo da investigacdo
preliminar prevista no ordenamento nacional.

Assim, tanto a lei (Lei n. 13.245/2016) quanto a jurisprudéncia (SUmula
Vinculante n. 14/STF) ja orientam que haja amplo acesso por parte da defesa aos
elementos de investigagdo ja documentados, restringindo-o t30 somente nos casos

em que a elucidagdo do fato ou o interesse publico assim o exigir.

Logo, a alteragao almejada pela incluséo do §1° ao art. 14 do Cédigo de
Processo Penal mostra-se prejudicada em face da aprovagdo da Lei n. 13.245, de

2016, impondo-se, aos parlamentares, a sugestdo de rejeicdo do dispositivo.

2.2. O indiciamento como ato dispensavel e desprovido de relevancia
juridica

A alteragdo almejada pelo §2° a ser incluido no art. 14 do CPP n3o se

2 Art. 79 S3o direitos do advogado: (...) XIV - examinar, em qualquer instituido responsavel por conduzir investigagdo, mesmo sem procuracdo,
autos de flagrante e de investigagdes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e
tomar apontamentos, em meio fisico ou digital; (..) XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuragdo de infracdes, sob pena de
nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e, subsequentemente, de todos os elementos investigatérios e probatérios dele
decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso da respectiva apuragdo: a) apresentar razdes e quesitos; (...) § 10.
Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogado apresentar procuragéo para o exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV. § 11. No caso previsto no
inciso X1V, a autoridade competente podera delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e
ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias. § 12. A
inobservancia aos direitos estabelecidos no inciso XIV, o fornecimento incompleto de autos ou o fornecimento de autos em que houve a retirada de
pegas ja incluidas no caderno investigativo implicara responsabilizacdo criminal e funcional por abuso de autoridade do responsavel que impedir o
acesso do advogado com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo do advogado de requerer acesso aos autos
ao juiz competente.” (NR). LN
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mostra, com a devida vénia, razoavel, adequada e compativel com as demais
normas que regem a fase pré-processual penal, na medida em que transforma o
indiciamento - ato dispensavel e desprovido de qualquer finalidade processual — em
ato com efeitos processuais, ao concebé-lo como marco temporal para que a defesa
possa tomar nota, obter copias e requerer diligéncias, ocasido em que o prazo do

inquérito estara suspenso.

O indiciamento criminal, como sabido, € mero registro administrativo e
discricionario da opinido do delegado de policia, produzido no curso de uma
investigagdo criminal, realizado como forma de indicar a provdvel autoria do delito.
No ordenamento brasileiro, o indiciamento ndo cumpre nenhuma finalidade juridica.
Além de representar um constrangimento desnecessario para o investigado,
expondo-o indevidamente a sociedade em consequéncia de um fato criminoso que
sequer lhe foi imputado pelo titular da agdo penal, que, por vezes, discorda do
entendimento do delegado de policia e promove o arquivamento das pecas de
investigacao.

A pretexto de melhorar a qualidade das provas colhidas durante a
investigagdo, a proposicdo pretende antecipar a fase judicial da persecucdo penal,
estabelecendo para a “opinido” do delegado de policia contornos de decisdo

judicialiforme, procedimento ndo recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Afirmar a irrelevancia processual do ato de indiciamento, todavia, ndo
significa dizer que o trabalho da policia judicidria é irrelevante. Ao contrario, o
trabalho da policia judicidria € muito importante e precisa ser valorizado. Porém,
interessa muito mais a sociedade uma investigacdo bem feita, com elementos
probatérios aptos a respaldar a atuagdo do Ministério Plblico e do Juiz, que uma
peca administrativa que em nada alterard o curso da ag&o penal. O delegado de
policia desviard o seu escasso tempo e os parcos recursos materiais de que dispoe

para a produgdo de ato que, na pratica, é processualmente irrelevante.

Incentivar que os delegados passem a se preocupar com indiciamentos

fundamentados e despachos acerca das diligéncias solicitadas retiraria ainda mais a

3y N
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dedicagdo deles a investigagéo, para leva-los a enquadramentos e teses juridicas
que ndo devem ter espago no contexto da investigagdo policial. A criagao de uma
decisdo fundamentada para o ato de indiciamento apenas drenara tempo e energia
dos delegados de policia e os afastard de seu relevante trabalho na coordenacao
policial de investigacdo de crimes3.

Ao dispor sobre a sistematica de persecugdo penal, a Constituicdo Federal
de 1988 definiu que o Ministério Publico é o dominus litis, ou seja, o titular privativo
da agéo penal publica, primeiro e Unico responsavel pela formacdo da opinio delicti,
vale dizer, pelo cabimento da agdo penal em juizo. Quanto & policia judiciaria, o
Texto Maior reservou a atribuigdo (ndo exclusiva) de realizar investigagSes criminais,

sem, contudo, conferir-lhe qualquer participagdo na formac&do da opinio delicti.

Nessa senda, o Projeto desfigura a sistematica da persecugdo penal em
juizo prevista na Carta Politica, pois confere efeitos processuais ao registro
administrativo realizado pela autoridade policial, subtraindo, repita-se, analise que é

exclusiva do Ministério PUblico enquanto dominus litis.

A proposito do tema, colaciona-se a seguir excertos da Nota Técnica
produzida pela Associagao Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR sobre o
indiciamento no inquérito policial*:

Ora, a comprovacao da materialidade do delito, das suas circunstancias e
os indicios da autoria sdo os elementos aferidos pelo Ministério Publico, na
qualidade de titular da acdo penal, para a formacdo de sua convicgao e
eventual oferecimento da dentincia ou promocdo de arquivamento. Com a
alteragdo pretendida pelo PLC [projeto de lei da Camara dos Deputados], esse juizo de
adequagdo dos fatos investigados & norma penal, que era privativo do parquet, é
antecipado e conferido ao delegado de policia.

Nesse rumo, o indiciamento modificara a condigdo juridica do investigado,
tornando este ato - absolutamente prescindivel na investigagdo criminal - passivel de
questionamento judicial a respeito da presenga ou n&o dos requisitos da dentncia,
ainda na fase inquisitorial. E dizer: o indiciamento tera o poder de antecipar a
judicializacdo do debate acerca da autoria, materialidade e circunstancias do
fato, o que somente seria contestado apés a deniincia e caso recebida pelo
juiz.

A judicializacdo prematura da investigacdo alterarad de forma negativa a

3 Ideia extraida do artigo Indiciamento: ato irrelevante, de autoria do Procurador Regional da Reptblica Wellington Cabral Saraiva. Disponivel
em http://wsaraiva.com/2013/05/30/indiciamento-ato-irrelevante/. Acesso em 20/09/2017.

4 Disponivel em http://www.anpr.org.br/images/anpr_em acao/junho2013/notatecnicaplc132.pdf. Acesso em 14/12/2017. w“\\
e
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eficacia da persecucido penal. Ora, interposto o habeas corpus contra o
indiciamento, o juiz, a vista das informagdes prestadas, decidird pela denegagdo ou
concessdo da ordem. Se denegar, por reconhecer a regularidade do indiciamento,
estara antecipando e até subtraindo a opinio delicti do Ministério Plblico; se, porém, a
ordem for concedida, para anular o indiciamento, ficard inviabilizado, na pratica, o
oferecimento da denincia, sem que o Ministério Pdblico tenha podido sequer avaliar as
circunsténcias do caso.

Destarte, como ato discricionario, dispensavel e desprovido de
importancia processual que é, o indiciamento ndo tem o cond3o de criar o
contraditério na fase pré-processual da persecucdo penal. Trata-se de ato
administrativo praticado pelo delegado de policia, que n&o vincula a atuacdo do
Ministério Publico ou do Poder Judicidrio. Dada a precariedade do indiciamento
criminal, afigura-se infundado atribuir-lhe o efeito que |he confere o dispositivo do

Projeto, denotando sua completa impropriedade.

2.3. A natureza juridica do inquérito policial

Conceitua-se inquérito policial como o procedimento administrativo, de
natureza pré-processual, inquisitorial, sigiloso e dispensavel conduzido pelo
delegado de policia com o objetivo de colher elementos informativos de autoria e
materialidade do delito que subsidiard a atuagdo do Ministério PUblico, como

dominus litis da fungdo acusatoéria do Estado.

As caracteristicas desenhadas para a fase de investigacdo criminal tém a
finalidade de resguardar a eficacia do procedimento investigatério, que poderia ser
frustrada sempre que surgisse um caso de maior dificuldade de elucidacdo. Por isso,
a doutrina € majoritaria em afirmar que, em razdo de sua natureza e finalidade, n&o
se admite no inquérito policial o uso do contraditério, definindo o inquérito policial
como procedimento inquisitorial. Como bem assinala Renato Brasileiro de Lima:

Prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que o inquérito
policial € um procedimento inquisitorial, significando que a ele ndo se aplicam o
contraditério e a ampla defesa. Isso porque se trata de mero procedimento de
natureza administrativa, e ndo de processo judicial ou administrativo, ja@ que dele

\\\”\
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néo resulta a imposicdo de nenhuma sancdo. Tal caracteristica estd diretamente
relacionada a busca da eficécia das diligéncias investigatdrias levadas a efeito no curso
do inqueérito policial. Deveras, fossem os atos investigatorios precedidos de prévia
comunicagdo a parte contréria, seria inviavel a localizacdo de fontes de prova acerca
do delito, em verdadeiro obstdculo & boa atuacdo do aparato policial. Funciona o
elemento da surpresa, portanto, como importante traco peculiar do inquérito policial®.

Entendimento igualmente reverberado na jurisprudéncia péatria:

3. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
inquérito policial é procedimento inquisitivo e ndo sujeito ao contraditorio,
razdo pela qual a realizagdo de interrogatério sem a presenca de advogado ndo é

causa de nulidade. (STJ. 6@ Turma. HC 139.412/SC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 09/02/2010)

Na fase de investigagdo criminal ndo ha processo, nem imputagao formal
contra o investigado, que s6 ocorrera com a deflagragdo da acdo penal. Por isso, ndo
se abre, nesse momento da persecucdo penal, a oportunidade de contraditar e
exercer a ampla defesa por parte do investigado, que serdo exercidas no momento
oportuno, qual seja, durante a instrugdo criminal em juizo, em atencao aos

principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério®.

Contudo, o fato de o inquérito traduzir-se como procedimento inquisitorial
nao significa que todos os direitos do investigado devam ser subtraidos, ou que se
trata de procedimento arbitrario. Ao contrario, ha direitos do investigado - v.g. o de
permanecer em siléncio e o de fazer-se acompanhar por advogado - que devem ser
plenamente observados e que j& sdo respaldados pela legislagao vigente.
Considerando que cada fase da persecucdo penal tem suas caracteristicas proprias,
ndo se mostra adequada a previsdo do contraditério no momento pré-processual,
seja porque ainda ndo ha processo ou imputagdo formal, seja porque necessario

para resguardar a eficacia da investigagdo em si.

De fato, a investigagdo € atividade técnica que deve seguir com certa

independéncia em relagdo aos investigados, para evitar interferéncias indevidas,

5 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Editora JusPodivm. 323 Edigdo — 2015. Salvador.

& CF, Art. 59, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,

com 0s meios e recursos a ela inerentes; \«\\
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tendo por principal objetivo a obtencdo dos elementos de informagao acerca do
crime cometido. Por isso, e buscando imprimir maior celeridade e eficicia na
elucidagdo dos fatos investigados, o legislador de outrora, sabiamente, a deixou

numa fase pré-processual, longe do contraditério.

Nada obstante, a redagdo prevista no Projeto permite que o investigado
interfira ou direcione o curso das investigagGes, com alto risco de pertubacdo do seu
regular desenvolvimento pela intervengdo desmensurada - por vezes até abusiva -
da defesa. Isso poderia inviabilizar a propria investigacdo, na medida em que a
defesa do investigado poderia requerer inimeras diligéncias que, por sua
impropriedade ou impertinéncia, acabariam por procrastinar a conclusdo das
investigagdes, conduzindo inimeros casos a prescricdo da pretensdo punitiva do

estado.

Havera, concretamente, o risco de criar mais embaracos e delongas a
uma fase da persecugdo penal j& tdo morosa e, por vezes, ineficiente, em notével
prejuizo a sociedade que sofre com os altos indices de criminalidade, agravado pelos

baixissimos indices de resolugdo dos crimes pela policia judiciaria.

Por fim, como alhures mencionado, ndo se pode perder de vista que a
finalidade da investigagdo preliminar realizada pelo delegado de policia é a de
apresentar ao Ministério Publico, titular privativo da acdo penal publica (CF/88, art.
129, 1), os elementos de informacgdes capazes de subsidiar sua atuacdo em juizo.
Logo, é o Ministério Publico, principal interessado no bom andamento das
investigagdes, a instituicdo que tem o dever de avaliar se os elementos colhidos sdo
suficientes, ou ndo, e, como base nisso, oferecer a denlncia; requerer novas
diligéncias; ou promover o arquivamento da peca informativa denominada de

inquérito policial. E o que se extrai no julgado abaixo transcrito:

O inquérito policial qualifica-se como procedimento administrativo, de carater
preé-processual, ordinariamente vocacionado a subsidiar, nos casos de infracdes
perseguiveis mediante agdo penal de iniciativa publica, a atuagdo persecutéria do
Ministério Plblico, que é o verdadeiro destinatario dos elementos que compdem a
“informatio delicti". (HC 94173, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 27/10/2009). e

}3(

A

SAF Sut, Quapra 4, Consunto C, Broco B, Sata BC 15.10 — CEP: 70.050-900 — Brasitia/ DF - TELEFONE: (61) 3105—641?

W%

By



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
SECRETARIA DE RELACOES INSTITUCIONAIS

Também sob esse aspecto, a pretendida alteragao legislativa mostra-se
injuridica e incompativel com as normas constitucionais que organizam a atividade
estatal de persecugdo penal. O autor do Projeto, permissa venia, embaralha
conceitos talvez com o objetivo de criar uma espécie de “inquérito processual” que

ndo se harmoniza com o ordenamento juridico vigente.

3. CONCLUSAO

Diante de toda a argumentagdo expendida acima, sugere-se aos
eminentes Senadores a REJEICAO do Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 366,
de 2015.

Brasilia/DF, 5 de marco de 2018.

‘\t\««;mw\p\\\\>‘<;\s;\\},}x\_ﬂ.ﬂ
Carlos Albérto Vilhena
Subprocurac‘:alor-h ral da Repiublica

Secretario de/Relagdes Institucionais
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SENADO FEDERAIL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

Brasilia, ;24 de margo de 2018.

Senhor Carlos Alberto Vilhena, Subprocurador-Geral da
Republica,

Acuso recebimento, nesta Secretaria-Geral da Mesa, do
Oficio Circular SRI/PGR/N2 003/2018 de Vossa Exceléncia, encaminhado
pela Presidéncia do Senado Federal. Cabe-nos informar que sua
manifestagdo foi remetida para juntada ao mencionado Projeto de Lei do
Senado n? 366, de 2015, que j& aprovado nesta Casa Legislativa, foi
remetido a Camara dos Deputados.

Para consulta, a matéria encontra-se disponivel em:
https://www25.senado.|eg.br/web/atividade/materias/—/materia/lz1818.

Atenciosamente,




