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PARECER Nº       , DE 2018 

Da COMISSÃO DE CONSTITUIÇÃO, JUSTIÇA 

E CIDADANIA, em decisão terminativa, sobre o 

Projeto de Lei do Senado nº 36, de 2018, que 

acrescenta o art. 12-A à Lei nº 9.099, de 26 de 

setembro de 1995, para estabelecer que na 

contagem de prazo para a prática de qualquer ato 

processual, inclusive para a interposição de 

recursos, serão computados somente os dias úteis. 

Relatora: Senadora SIMONE TEBET 

I – RELATÓRIO 

Vem ao exame desta Comissão o Projeto de Lei do Senado 

(PLS) nº 36, de 2018, do Senador Elber Batalha, que acrescenta o art. 12-A 

à Lei nº 9.099, de 26 de setembro de 1995, para estabelecer que na contagem 

de prazo para a prática de qualquer ato processual, inclusive para a 

interposição de recursos, serão computados somente os dias úteis. 

O projeto é dotado de dois artigos, sendo que o art. 1º se propõe 

efetuar a alteração pretendida na Lei nº 9.099, de 1995 (Lei dos Juizados 

Especiais), mediante acréscimo do art. 12-A que, como adiantam os termos 

da sua ementa, devem ser computados somente os dias úteis na contagem 

dos prazos para a prática de qualquer ato processual, inclusive a interposição 

de recursos, no âmbito dos Juizados Especiais Cíveis. 

O art. 2º trata da vigência da norma, estabelecendo que ela se 

dará a partir da data de publicação da lei. 

O autor da matéria argumenta, em sua justificação, que se faz 

necessário uniformizar o sistema processual brasileiro quanto à contagem de 

prazos processuais em matéria cível, tendo em vista que a Lei dos Juizados 

Especiais, ao tratar dos Juizados Cíveis, não previu expressamente a 

aplicação subsidiária do Código de Processo Civil (CPC), diferentemente do 
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que fez, com acerto, a Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Pública (Lei nº 

12.153, de 22 de dezembro de 2009). 

Acrescenta, ainda, o ilustre Senador que, se a contagem em dias 

úteis dos prazos nos Juizados Especiais da Fazenda Pública não prejudica a 

sua celeridade processual, igual tratamento devem ter os prazos no âmbito 

dos Juizados Especiais Cíveis, até mesmo porque, conforme pesquisa citada 

pelo autor da matéria em sua justificação, realizada pelo Ministério da 

Justiça, em 2007, intitulada "Análise da Gestão e Funcionamento dos 

Cartórios Judiciais", a morosidade do Judiciário decorre dos chamados 

tempos mortos, períodos “em que o processo aguarda alguma rotina a ser 

praticada pelo funcionário (nas pilhas sobre as mesas ou nos escaninhos), 

bem como os tempos gastos em rotinas que poderiam ser eliminadas se o 

fluxo de tarefas do cartório fosse racionalizado". 

Não foram oferecidas emendas à matéria no prazo regimental. 

II – ANÁLISE 

O PLS nº 36, de 2018, não apresenta vício de regimentalidade, 

pois, nos termos do art. 101, incisos I e II, alínea d, do Regimento Interno do 

Senado Federal (RISF), cabe à Comissão de Constituição, Justiça e 

Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade 

dos temas que lhe são submetidos por despacho da Presidência ou consulta 

de qualquer comissão, bem como, no mérito, emitir parecer sobre matéria 

afeita ao direito processual. 

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por 

sua vez, são atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete 

privativamente à União legislar sobre direito processual, a teor do disposto 

no art. 22, inciso I, da Constituição Federal, bem como por não ter sido 

deslustrada cláusula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no âmbito 

das atribuições do Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 

48 da Carta Magna, não havendo reserva temática a respeito, nos termos do 

art. 61, § 1º, da Constituição Federal. Assim, não se vislumbra óbice algum 

quanto à constitucionalidade da medida proposta. 

No que concerne à juridicidade, o projeto se afigura correto, 

pois se encontram aferidos os seguintes critérios: a) adequação do meio 

eleito ao alcance dos objetivos vislumbrados; b) generalidade normativa, 

que exige sejam destinatários do comando legal um conjunto de casos 

submetidos a um comportamento normativo comum; c) inovação ou 
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originalidade da matéria, em face das normas jurídicas em vigor; d) 

coercitividade potencial; e e) compatibilidade com os princípios diretores do 

sistema de direito pátrio ou com os princípios especiais de cada ramo 

particular da ciência jurídica. 

No que concerne ao mérito, consideramos louvável a medida 

inovadora abraçada pelo projeto em análise, na medida em que se propõe a 

resolver, de uma vez por todas, qualquer tipo de controvérsia que possa haver 

quanto à aplicação da regra segundo a qual a contagem dos prazos 

processuais no âmbito dos Juizados Especiais Cíveis deve-se dar em dias 

úteis, tal como previsto, como regra geral, no art. 219 do Código de Processo 

Civil, que assim dispõe: 

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por 

lei ou pelo juiz, computar-se-ão somente os dias úteis. 

Parágrafo único. O disposto neste artigo aplica-se 

somente aos prazos processuais. 

Deve ser acrescentado que já começa a se estabelecer, na 

jurisprudência e na doutrina, certa celeuma a respeito de como se deve dar a 

contagem desses prazos processuais, criando-se, assim, nefasta e indesejável 

insegurança jurídica para o jurisdicionado.  

Além disso, deve ser notado que, como bem sustentou o autor 

da matéria, não há indicativo algum de que aos prazos processuais possa ser 

atribuída a morosidade crônica do Poder Judiciário. 

Nesse sentido, deve ser acrescentado que, muito pelo contrário, 

as estatísticas comprovam que a morosidade crônica deve ser atribuída à má 

gestão dos recursos humanos e de fluxos procedimentais no âmbito dos 

cartórios das varas, além, é óbvio, da sobrecarga de trabalho decorrente do 

elevado número de processos que emperram os nossos Tribunais. 

Por tais razões, acreditamos ser bem-vinda a disposição 

expressa em lei de que o novo regramento do CPC, no que tange à contagem 

dos prazos processuais em dias úteis, também deve ser aplicado aos Juizados 

Especiais Cíveis. A nosso ver, esta proposta será capaz de aprimorar o 

sistema processual civil, dele extirpando dúvidas e controvérsias que em 

nada contribuem para o bom andamento das atividades jurisdicionais. 
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III – VOTO 

Ante o exposto, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade 

e regimentalidade do PLS nº 36, de 2018, e, no mérito, pela sua aprovação. 

Sala da Comissão, 

, Presidente 

, Relatora 
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Senado Federal

Relatório de Registro de Presença

CCJ, 21/03/2018 às 10h - 9ª, Ordinária
Comissão de Constituição, Justiça e Cidadania

TITULARES SUPLENTES

Maioria (PMDB) (PMDB, PSD)

JADER BARBALHO 1. ROBERTO REQUIÃO

EDISON LOBÃO 2. ROMERO JUCÁ PRESENTE
EDUARDO BRAGA 3. RENAN CALHEIROSPRESENTE
SIMONE TEBET 4. GARIBALDI ALVES FILHOPRESENTE PRESENTE
VALDIR RAUPP 5. WALDEMIR MOKAPRESENTE PRESENTE
MARTA SUPLICY 6. ROSE DE FREITASPRESENTE PRESENTE
JOSÉ MARANHÃO 7. RAIMUNDO LIRA

TITULARES SUPLENTES

Bloco Parlamentar da Resistência Democrática (PDT, PT)

JORGE VIANA 1. HUMBERTO COSTA PRESENTE
JOSÉ PIMENTEL 2. LINDBERGH FARIASPRESENTE PRESENTE
FÁTIMA BEZERRA 3. REGINA SOUSAPRESENTE PRESENTE
GLEISI HOFFMANN 4. HÉLIO JOSÉ PRESENTE
PAULO PAIM 5. ÂNGELA PORTELAPRESENTE PRESENTE
ACIR GURGACZ 6. SÉRGIO PETECÃO PRESENTE

TITULARES SUPLENTES

Bloco Social Democrata (PSDB, DEM)

AÉCIO NEVES 1. RICARDO FERRAÇOPRESENTE PRESENTE
ANTONIO ANASTASIA 2. CÁSSIO CUNHA LIMAPRESENTE PRESENTE
FLEXA RIBEIRO 3. EDUARDO AMORIMPRESENTE PRESENTE
RONALDO CAIADO 4. DAVI ALCOLUMBREPRESENTE
MARIA DO CARMO ALVES 5. JOSÉ SERRAPRESENTE

TITULARES SUPLENTES

Bloco Parlamentar Democracia Progressista (PP, PSD)

LASIER MARTINS 1. IVO CASSOLPRESENTE
BENEDITO DE LIRA 2. ANA AMÉLIA PRESENTE
CIRO NOGUEIRA 3. OMAR AZIZ

TITULARES SUPLENTES

Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania (PPS, PSB, PCdoB, REDE, PODE)

LÚCIA VÂNIA 1. ALVARO DIASPRESENTE
LÍDICE DA MATA 2. JOÃO CAPIBERIBEPRESENTE
RANDOLFE RODRIGUES 3. VANESSA GRAZZIOTINPRESENTE PRESENTE

TITULARES SUPLENTES

Bloco Moderador (PTB, PSC, PRB, PR)

ARMANDO MONTEIRO 1. CIDINHO SANTOSPRESENTE PRESENTE
EDUARDO LOPES 2. VICENTINHO ALVESPRESENTE PRESENTE
MAGNO MALTA 3. WELLINGTON FAGUNDES
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Senado Federal

Relatório de Registro de Presença

Não Membros Presentes
DÁRIO BERGER

ATAÍDES OLIVEIRA

PAULO ROCHA

JOSÉ MEDEIROS
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Senado Federal - Lista de Votação Nominal -  PLS 36/2018
Comissão de Constituição, Justiça e Cidadania - Senadores

TITULARES - Maioria (PMDB) (PMDB, PSD) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Maioria (PMDB) (PMDB, PSD) SIM NÃO ABSTENÇÃO
JADER BARBALHO 1. ROBERTO REQUIÃO
EDISON LOBÃO 2. ROMERO JUCÁ X
EDUARDO BRAGA 3. RENAN CALHEIROS
SIMONE TEBET 4. GARIBALDI ALVES FILHOX X
VALDIR RAUPP 5. WALDEMIR MOKA X
MARTA SUPLICY 6. ROSE DE FREITASX X
JOSÉ MARANHÃO 7. RAIMUNDO LIRA

TITULARES - Bloco Parlamentar da Resistência Democrática
(PDT, PT) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Bloco Parlamentar da Resistência Democrática

(PDT, PT) SIM NÃO ABSTENÇÃO

JORGE VIANA 1. HUMBERTO COSTA X
JOSÉ PIMENTEL 2. LINDBERGH FARIASX
FÁTIMA BEZERRA 3. REGINA SOUSA
GLEISI HOFFMANN 4. HÉLIO JOSÉ X
PAULO PAIM 5. ÂNGELA PORTELAX X
ACIR GURGACZ 6. SÉRGIO PETECÃO

TITULARES - Bloco Social Democrata (PSDB, DEM) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Bloco Social Democrata (PSDB, DEM) SIM NÃO ABSTENÇÃO
AÉCIO NEVES 1. RICARDO FERRAÇOX X
ANTONIO ANASTASIA 2. CÁSSIO CUNHA LIMA
FLEXA RIBEIRO 3. EDUARDO AMORIM
RONALDO CAIADO 4. DAVI ALCOLUMBRE
MARIA DO CARMO ALVES 5. JOSÉ SERRA

TITULARES - Bloco Parlamentar Democracia Progressista
(PP, PSD) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Bloco Parlamentar Democracia Progressista

(PP, PSD) SIM NÃO ABSTENÇÃO

LASIER MARTINS 1. IVO CASSOL
BENEDITO DE LIRA 2. ANA AMÉLIA
CIRO NOGUEIRA 3. OMAR AZIZ

TITULARES - Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania
(PPS, PSB, PCdoB, REDE, PODE) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania

(PPS, PSB, PCdoB, REDE, PODE) SIM NÃO ABSTENÇÃO

LÚCIA VÂNIA 1. ALVARO DIASX
LÍDICE DA MATA 2. JOÃO CAPIBERIBE
RANDOLFE RODRIGUES 3. VANESSA GRAZZIOTINX X

TITULARES - Bloco Moderador (PTB, PSC, PRB, PR) SIM NÃO ABSTENÇÃO SUPLENTES - Bloco Moderador (PTB, PSC, PRB, PR) SIM NÃO ABSTENÇÃO
ARMANDO MONTEIRO 1. CIDINHO SANTOSX X
EDUARDO LOPES 2. VICENTINHO ALVES
MAGNO MALTA 3. WELLINGTON FAGUNDES

Quórum:

Votação:

Senador Antonio Anastasia
PresidenteANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENÁRIO Nº 3, EM 21/03/2018

OBS: COMPETE AO PRESIDENTE DESEMPATAR AS VOTAÇÕES QUANDO OSTENSIVAS (RISF, art. 89, XI)

* Presidente não votou
18 TOTAL SIM 17 NÃO 1 0ABSTENÇÃO

 TOTAL 19
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DECISÃO DA COMISSÃO

NA 9ª REUNIÃO ORDINÁRIA, REALIZADA NESTA DATA, A
COMISSÃO APROVA O PROJETO, RELATADO PELA SENADORA
SIMONE TEBET.

(PLS 36/2018)

Senador ANTONIO ANASTASIA

21 de Março de 2018

Vice-Presidente da Comissão de Constituição, Justiça e
Cidadania


