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SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Jodo Capiberibe

VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 541, de 2015,
do Senador Antonio Carlos Valadares, que altera
a Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, para
restringir o registro e uso de agrotoxicos.

I - RELATORIO

Vem a apreciacdao desta Comissao de Meio Ambiente o Projeto
de Lei do Senado (PLS) n° 541, de 2015, de minha autoria, que altera a Lei
n® 7.802, de 11 de julho de 1989, para restringir o registro e uso de
agrotoxicos.

Trata-se de uma proposicao objetiva, de tdo somente trés
artigos. O primeiro acrescenta uma alinea ao § 6° do art. 3° da Lei acima
referida para adicionar a proibicio do registro de agrotoxicos, seus
componentes e afins aqueles em cuja composicao quimica estejam presentes,
individualmente ou misturados, os seguintes ingredientes ativos: glifosato,
triclorfom, carbofuran, cihexatina, abamectina, fosmete e lactofen.

O segundo inclui no art. 4° dessa lei a vedacdo a pulverizacao
aérea de agrotoxicos para toda e qualquer finalidade.

O ultimo artigo estabelece que a lei resultante entrara em vigor
180 dias apos sua publicacao.

A matéria foi inicialmente distribuida somente a Comissdo de
Agricultura e Reforma Agraria (CRA). No entanto, em razdao dos
Requerimentos n® 1.244 e 1.245, de 2015, a proposicao foi encaminhada
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também para esta Comissdo e para a de Assuntos Sociais (CAS). Cabe a
CRA a decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas a proposicao.

II - ANALISE

Conforme estabelece o art. 102-F, inciso I, do Regimento
Interno do Senado Federal, compete a CMA opinar sobre o mérito de
projetos que versem sobre a protecao do meio ambiente e o controle da
poluicao. Nada mais préprio, portanto, que a apreciacao deste colegiado
sobre a matéria ora debatida.

O Relatorio Legislativo apresentado a esta Comissao pelo meu
ilustre colega, Senador Cidinho Santos, propde a rejeicao do projeto. E isso
com base no fato de a Lei dos Agrotoxicos enumerar, no § 6° de seu art. 3°,
as situacoes que devem implicar a proibicdo do registro de agrotoxicos no
Pais. Segundo o nobre Senador, compete, portanto, ao Poder Executivo, por
meio da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), realizar a
avaliacdo toxicologica dos agroquimicos para fins de registro, de forma a
decidir se o produto é ou ndo passivel de registro, com base na melhor técnica
disponivel.

Com relacao a proibicao da pulverizagao aérea, nosso eminente
colega advoga que o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
editou instru¢dao normativa que regulamenta os diversos aspectos da
pulverizacado aérea. Sendo assim, devido a complexidade dos seus aspectos
técnicos e cientificos, entende que a questdo deva ser tratada como atividade
regulamentadora, portanto tipica do Poder Executivo.

A despeito desses argumentos, aparentemente robustos,
diversos aspectos, muito mais graves e consistentes devem se sobrepor.
Idealmente, a Anvisa deveria editar normas e regulamentos atualizados
tempestivamente, a medida que as ciéncias progridem na descoberta de
novas situacoes, como a patogenicidade de determinados compostos.
Infelizmente, ndo é o que ocorre na pratica, pois o controle e a avaliacao dos
agrotoxicos no Pais demoram muito devido a precaria infraestrutura da
Ageéncia, apesar de seus reconhecidos esforcos.
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Veja-se o exemplo do glifosato, principal ingrediente do
herbicida Roundup, produzido pela empresa Monsanto. A Ageéncia
Internacional para Investigacdo sobre Cancer, instituicdo especializada da
Organizacao Mundial de Saude, confirmou em estudo publicado em mar¢o
de 2015 a relacdo direta dessa substancia como agente potencial de cancer
em humanos e animais.

Ocorre que reavaliagao do glifosato pela Anvisa iniciou em
2008 e, segundo consta em seu site, a analise toxicologica desse produto
“deve ser concluida até 2019”. Portanto, mais de dez anos de andlises. F
tempo demais para que um produto, apontado como potencial causador de
cancer, permaneca em reavaliacdo e, pior ainda, continue a ser
comercializado e utilizado. Apesar da falta de consenso cientifico sobre os
prejuizos dessa substancia, devemos nos lembrar que o Brasil adotou,
inclusive como valor constitucional, o principio da precaugdo. Por essa
premissa e diante das evidéncias ja levantadas, a fabricacdo e a
comercializacdo desse produto deveriam ser imediatamente proibidas, até
que haja consenso cientifico e certeza absoluta de que se trata de substancia
inofensiva para a saude humana e o meio ambiente. Se a agéncia responsavel
ainda ndo adotou esse principio, cabe a este Parlamento essa obrigacao.

Outros produtos elencados em nossa proposi¢ao, como a
cihexatina e o triclorfom, ja foram banidos pela Anvisa, de sorte que nao ha
raz0es para essa proibicdo ndo constar em lei. E os demais contam com
suficientes estudos que concluem sobre sua contraindicagao.

Isso nos revela que a questdo ndo é meramente técnica, mas
ética. Nessa postura protelatéria estdo implicitos interesses que apenas
demonstram a ndo neutralidade da Ciéncia. Alguém tem interesse e esta
lucrando com tudo isso. E, na nossa visao, a tnica interessada é a industria
quimica. Atualmente, 66% dos agrotoxicos que o Brasil compra sdo
produzidos por quatro grandes empresas multinacionais: a Monsanto e a
Bayer, que se fundiram no ano passado, a Basf, a Dupont e a Syngenta.
Devemos defender os interesses dessas empresas, preocupadas unicamente
com lucros, ou os da populacdo, garantindo seu bem-estar e a sanidade
ambiental?

Com relacao a pulverizacao aérea, devemos nos lembrar de que,
no dia 3 de maio de 2013, em decorréncia de erro de uma aeronave de
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pulverizacao agricola da empresa Aerotex, liberaram-se agrotoxicos sobre a
Escola Municipal Rural de Ensino Fundamental Sdo José do Pontal,
localizada no Assentamento Pontal dos Buritis, a 106 quildometros de Rio
Verde, em Goias. Trinta e cinco estudantes e dois professores tiveram de ser
levados ao hospital, em consequéncia de sintomas como dores de cabeca,
formigamento nos bracos e falta de ar. Trata-se de uma pratica perigosa, por
conta dos riscos implicados, e, mais que isso, dispendiosa e desnecessaria.

Recentemente, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) apresentou estudos que comprovam a alta periculosidade da
pulverizacdo aérea. Segundo a empresa, normalmente ocorre uma “deriva
técnica”, de maneira que os atuais equipamentos de pulverizacao — mesmo
com calibracdo, temperatura e ventos ideais — deixam 32% dos agrotéxicos
pulverizados retidos nas plantas; outros 49% vao para o solo e 19% vao pelo
ar para outras areas circunvizinhas da aplicacao. Uma perda, portanto, de
quase 70% do produto, que apenas contamina solo e ar.

Além desse estudo, também ja foi constatado, através de
pesquisa cientifica publicada na década de 1990, que a deriva decorrente da
aplicacdo aérea de agrotoxicos ja atingiu uma distancia de 32 quilometros da
area-alvo, o que também reforca o dever estatal de proibir essa atividade.

A Associacao Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco), por sua
vez, ao tratar do tema, assinalou que € imperativo que o poder publico proiba
tal atividade, diante das doses cada vez maiores de contaminantes nos
produtos toxicos que tém sido aplicados principalmente em areas de
monocultura, gerando agravos a saide humana e a dos ecossistemas.

Lembre-se, ainda, que a problematica envolvendo a
pulverizacdo aérea é razao nao apenas de conflitos judiciais e de discussoes
acerca da necessidade de alteracOes na legislacdo brasileira, mas também de
conflitos entre diferentes paises. Um exemplo é a demanda interposta pelo
Equador em razao de alegada pulverizacao aérea de herbicidas realizada pela
Colombia na regido de fronteira, causando danos a populacdao equatoriana,
bem como ao meio ambiente.
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O que pretendemos com essa proibicdo é induzir o Pais a adotar
a melhor tecnologia ja disponivel ao agricultor, visando-se a menores danos
para a saude humana e o meio ambiente. Nesse sentido e considerando-se a
vantagem da aplicacao terrestre de pesticidas, é imperativo proibir o uso de
uma tecnologia tdo agressiva para o ser humano e para o meio ambiente,
como a pulverizacdo aérea. Essa restricao ja foi imposta pela Eslovénia e
merece a consideracao dos demais paises.

A questdo, portanto, requer uma maior atencao por parte de nos,
legisladores, uma vez que esta ameacando a propria qualidade de vida da
populacdo brasileira. Sobretudo porque a ciéncia tem demonstrado as
implicacOes dos produtos que propomos proibir, bem como a inutilidade e a
desnecessidade da pulverizacdo aérea, em funcdo dos graves riscos
associados a essa pratica e das vantagens de utilizacdo de outras técnicas de
aplicacao de agrotoxicos.

III-VOTO

Por todo o exposto, apresentamos com veemeéncia este voto pela
aprovacao do PLS n° 541, de 2015.

Sala da Comissao,

SENADOR Joao Capiberibe
PSB/AP
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