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EMENDA N° - CMMPV
(Medida Provisoria 808, de 2017)

Suprima-se do artigo 1° da Medida Provisoria n° 808, de 2017, as
alteracoes feitas ao art. 223-G da Consolidacao das Leis do Trabalho.

JUSTIFICATIVA

Mediante analise da medida provisoria, observa-se que tais
dispositivos foram inseridos em busca de seguranca juridica, ja que nao
existiria no ordenamento juridico parametro objetivo para evitar

indenizagdes dispares.

Tal questdo ndo envolve nenhuma inovacdo, tratando-se de
hipotese de tarifacdao legal indenizatoria, chamando a atengdo dos senhores
parlamentes para, na verdade, a total inseguranca juridica que sera a

consequéncia da proposta.

Ja existiu no Direito Brasileiro hipotese de tarifacao, através da
Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/67), que em seus artigos 49 e seguintes
disciplinava a responsabilidade civil do agente que, no exercicio da liberdade
de manifestacio de pensamento e de informacdo, causasse danos

extrapatrimoniais.

Em relacdo a indenizagao por danos morais, o art. 51 da Lei fixava
limite indenizatério, estipulado em até vinte salarios-minimos, quando o
agressor fosse Jornalista Profissional, e em até duzentos salarios-minimos,
quando a responsabilidade fosse de empresa jornalistica, na forma do art. 52

da mesma Lei.

Vejamos os dispositivos legais:
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“Art. 51. A responsabilidade civil do jornalista profissional que
concorre para o dano por negligéncia, impericia ou
imprudéncia, é limitada, em cada escrito, transmissdao ou
noticia:

I - a 2 salarios-minimos da regido, no caso de publicacdo ou
transmissao de noticia falsa, ou divulgacao de fato verdadeiro
truncado ou deturpado (art. 16, ns. Il e IV).

IT - a cinco salarios-minimos da regidao, nos casos de publicacdo
ou transmissdao que ofenda a dignidade ou decéro de alguém;

[T - a 10 salarios-minimos da regido, nos casos de imputacao de
fato ofensivo a reputacao de alguém;

IV - a 20 saldrios-minimos da regido, nos casos de falsa
imputacdo de crime a alguém, ou de imputacdo de crime
verdadeiro, nos casos em que a lei ndo admite a excecao da
verdade (art. 49, § 1°).

Paragrafo tnico. Consideram-se jornalistas profissionais, para
os efeitos deste artigo:

a) os jornalistas que mantém relacoes de emprego com a
empresa que explora o meio de informacdo ou divulgacdao ou
que produz programas de radiodifusao;

b) os que, embora sem relacio de emprego, produzem
regularmente artigos ou programas publicados ou transmitidos;

c) o redator, o diretor ou redator-chefe do jornal ou periodico, a
editor ou produtor de programa e o diretor referido na letra b, n°
I11, do artigo 9°, do permissionario ou concessionario de servico
de radiodifusdo; e o gerente e o diretor da agéncia noticiosa.

Art. 52. A responsabilidade civil da empresa que explora o meio
de informacdo ou divulgacdo é limitada a dez vezes as
importancias referidas no artigo anterior, se resulta de ato
culposo de algumas das pessoas referidas no art. 50.”

A partir da vigéncia da Constituicdo Federal, o Judiciario passou
a apreciar a compatibilidade de tal tarifacdo com a nova ordem
constitucional, ja que os incisos V e X do art. 5° asseguram a reparacao

extrapatrimonial e a inviolabilidade da vida privada, honra e imagem.
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Apreciando casos concretos, e apos intenso debate juridico, o
Superior Tribunal de Justica pacificou a questdo, através da Sumula n° 281,
que expressa a seguinte posicao: “A indeniza¢do por dano moral ndo estd

sujeita a tarifagdo prevista na Lei de Imprensa”.

Demonstrando que a questdao € superada e nao trara qualquer
seguranca juridica, imprescindivel colacionar o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, que reiteradamente decidiu que a tarifacdio ndo foi
recepcionada pela nova ordem constitucional, pois a Magna Carta desejou

tratamento especial a reparacdao por dano extrapatrimonial. Veja-se:

"RE3956386/SP - Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO
Julgamento: 29/06/2004; Orgdo Julgador: Segunda Turma;
Publicagdo; DJ 13-08-2004 PP-00285; EMENT VOL-02159-02
PP-00295.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANO MORAL:
OFENSA PRATICADA PELA IMPRENSA.
INDENIZACAO: TARIFACAO. Lei 5.250/67 - Lei de
Imprensa, art. 52: NAO-RECEPCAO PELA CF/88, artigo 5°,
incisos V e X. RE INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NAS
ALINEAS a e b. I. - O acérddo recorrido decidiu que o art. 52
da Lei 5.250, de 1967 - Lei de Imprensa - nao foi recebido pela
CF/88. RE interposto com base nas alineas a e b (CF, art. 102,
I11, a e b). Nao-conhecimento do RE com base na alinea b, por
isso que o acordao nao declarou a inconstitucionalidade do art.
52 da Lei 5.250/67. £ que ndo h4 falar em inconstitucionalidade
superveniente. Tem-se, em tal caso, a aplicacdao da conhecida
doutrina de Kelsen: as normas infraconstitucionais anteriores a
Constituicdo, com esta incompativeis, ndo sao por ela recebidas.
Noutras palavras, ocorre derrogacao, pela Constituicao nova, de
normas infraconstitucionais com esta incompativeis. II. - A
Constituicao de 1988 emprestou a reparacao decorrente
do dano moral tratamento especial - C.F., art. 5°, Ve X -
desejando que a indenizacdao decorrente desse dano fosse a
mais_ampla. Posta a questdo nesses termos, nao_seria
possivel sujeita-la aos limites estreitos da lei de imprensa. Se
o_fizéssemos, estariamos_interpretando a Constituicio no
rumo da lei ordinaria, quando é de sabenca comum que as
leis devem ser interpretadas no rumo da Constituicao. III. -
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Nao-recepcao, pela CF/88, do art. 52 da Lei 5.250/67 - Lei de
Imprensa. IV. - Precedentes do STF relativamente ao art. 56 da
Lei 5.250/67: RE 348.827/RJ e 420.784/SP, Velloso, 2* Turma,
1°.6.2004. V. - RE conhecido - alinea a -, mas improvido. RE -
alinea b - ndo conhecido. ”

Posteriormente, em 2009, o STF declarou a ndo recepcao da Lei
de Imprensa pela CF/88, no julgamento da ADPF n° 130. Portanto, a questao
da tarifacdo da reparacdo extrapatrimonial ja foi submetida ao crivo dos
Tribunais Superiores patrios, sendo pacifico o entendimento de que tal
procedimento nao é compativel com a Ordem Constitucional vigente. A
manutencdo de tais dispositivos no projeto importara em inseguranca
juridica, proliferacdo de recursos e até mesmo desafiara o crivo

constitucional, mediante nova submissdao da matéria a Suprema Corte.

Acrescenta-se que, na forma das inovacGes propostas, varios
critérios de afericdo e arbitramento foram fixados (caput do art. 223-G),
cabendo ao Poder Judicidario, no exercicio hermeneutico jurisdicional e na
apreciacdo do caso concreto, o arbitramento da reparacdao adequada.
Acrescenta-se, ainda, que em caso de arbitramento desarrazoado, as partes
tém a ampla possibilidade recursal, inclusive sendo pacifico nos Tribunais
Superiores que o arbitramento excessivo viabiliza conhecimento de recursos

de natureza extraordinaria.

Assim, caso haja tarifacdo somente em uma seara do Direito,
principalmente em se tratando de reparacdo civil, com regras gerais
disciplinadas no Codigo Civil, situacOes teratologicas passariam a ser
suportadas pelos cidadaos. Explica-se, hipoteticamente:

Imagine-se um grave acidente de Onibus, que por falta de

manutencdo perde o freio, em culpa grave da empresa de
transporte, todos falecem.

* Os dependentes do motorista, poderdao pleitear reparacao
extrapatrimonial na Justica do Trabalho, mas limitada a 50 vezes
o valor do limite maximo dos beneficios do RGPS;
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* Os dependentes do cobrador, na mesma Justica do Trabalho,
pleiteardo reparacdo limitada a 50 vezes o valor do limite
maximo dos beneficios do RGPS deste, ou seja, algo em torno
de 60% do valor maximo a ser assegurado aos dependentes do
motorista;

» Ja os dependentes de todos os passageiros, ainda que fossem
motoristas ou cobradores, demandardao na Justica Comum dos
Estados, com possibilidade de reparacdo ilimitada e fixada ao
prudente arbitrio do Magistrado, como deve ser e é assegurado
pela CRFB/88.

Tal questdao ndao é compativel com a ordem constitucional, com a
isonomia, com a independéncia do Poder Judiciario e com a razoabilidade,
fragilizando a medida provisoria apresentada. Portanto, é imprescindivel a

supressao dos dispositivos indicados na presente emenda.

Sala das Comissoes, de novembro de 2017.

Senadora FATIMA BEZERRA — PT/RN
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