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MEDIDA PROVISORIA N° 805, DE 30 DE OUTUBRO DE 2017
(Dep. Rogério Rosso)

Posterga ou cancela aumentos remuneratorios
para os exercicios subsequentes, altera a Lei no
8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundacoes
publicas federais, e a Lei no 10.887, de 18 de
junho de 2004, quanto a aliquota da
contribuicdo social do servidor publico e a
outras questoes.

EMENDA MODIFICATIVA

I - Nas Tabelas constantes dos Anexos I a XLVII da Medida
Provisoria n° 805, de 30 de outubro de 2017, altere-se a expressao “1° de janeiro
de 2019” para “1° de julho de 2018” e a expressao”1° de janeiro de 2020 para “1°
de julho de 2019”.

IT - Nas Tabelas constantes do Anexo XLVIII da Medida Provisoria
n° 805, de 30 de outubro de 2017, altere-se a expressao “efeitos financeiros a partir
de 1° de marco de 2019” para “1° de setembro de 2018” e a expressao 1° de
setembro de 2019” para “1° de marco de 2019”.

IIT - Nas Tabelas constantes dos Anexos XLIX a LI e LXII a
LXVII da Medida Proviséria n° 805, de 30 de outubro de 2017, altere-se a
expressao “agosto de 2019” para “fevereiro de 2019” e a expressao “agosto de
2020” para “fevereiro de 2020”.

JUSTIFICACAO

A Medida Proviséria n° 805, de 2017, editada dois dias apos a
comemoracao do Dia do Funcionario Publico, revela uma das mais perversas
facetas do “ajuste fiscal” que vem sendo promovido pelo governo Temer, e
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desnuda o seu descompromisso com um servico publico profissional, valorizado e
reconhecidamente necessario para a satisfacdo das necessidades da sociedade,
gestdo da maquina publica federal e respeitado em seus direitos fundamentais.

Em seus art. 1° a 34, a Medida Provisoria posterga, por 12 meses, 0s
reajustes concedidos por leis aprovadas em 2016 e 2017, fruto que foram de
acordos e negociacdes com dezenas de entidades concluidos em 2015 e 2016,
contemplando grande parte dos servidores do Poder Executivo. Os reajustes
postergados sdo, em sua quase totalidade, no percentual de 4,5% sobre os
vencimentos basicos e gratificacoes de desempenho ou subsidios, e vigorariam a
partir de 1° de janeiro de 2018. Trata-se da terceira parcela de reajuste programados
para ocorrerem até o ano de 2019, suprindo, ainda que de forma parcial, o comando
do art. 37, X da Carta Magna que prevé a revisao geral dos vencimentos e subsidios
dos servidores publicos.

Assim, reajustes que ja se incorporaram ao patrimonio juridico dos
servidores, que sao direitos subjetivos, de natureza alimentar, serdo suprimidos por
dozes meses, ou seja, cada servidor deixara de receber, ao longo do ano, o
equivalente a cerca de 60% de uma remuneracao mensal, ou seja, é um verdadeiro
confisco salarial.

No entanto, tais reajustes, que sdo direito adquirido, foram
devidamente contabilizados na despesa publica, e incorporados, inclusive, ao
PLOA 2018 enviado em agosto de 2017 ao Congresso. A Medida Provisoria busca,
assim, retirando, ilegitimamente, o direito ao reajuste, permitir, segundo anunciado
pelo Ministério do Planejamento em 30.10.2017, que seja atingida reducao da
ordem de R$ 4,4 bilhdes de reducdo na despesa com pessoal, em 2018. Mas esse
nimero podera ser ainda maior, podendo chegar a quase R$ 5,7 bilhdes, se
aplicarmos o percentual de 4,5% de reajuste sobre a totalidade dos vencimentos e
vantagens fixas, aposentadorias e pensoes civis previstos na LOA 2017, despesa
que NAO SE REALIZARA se aprovada a Medida Provisoria.

Alternativamente a Emenda Supressiva de todas essas modificacoes,
a presente proposta oferece ao debate uma solucdo menos drastica, que é a de
permitir o adiamento dos reajustes previstos por seis meses, de modo que a sua
vigeéncia e eficacia seja mantida no mesmo exercicio, em lugar de remeter-se ao
exercicio subsequente a concretizacao do direito, ou, pelo menos, reduzida a perda
decorrente do adiamento proposto pela Medida Provisoria.

Tal solucdo demanda ajustes diferenciados, em vista das datas
previstas para os reajustes dos servidores da FIOCRUZ, que vigorariam a partir de
marco de 2018, e Carreiras do Magistério, que vigorariam a partir de agosto de
2018 e 2020, e que foram postergadas em 12 meses. Assim, tais reajustes seriam
adiados em apenas seis meses em relacdo as datas atualmente fixadas.
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Embora o problema constitucional persista, a solucdio é menos
drastica e, ainda assim, permitiria ao Executivo obter banho fiscal da ordem de R$
2,2 a 2,8 bilhoes em 2018 e 2019.

Sala da Comissdao, em  de outubro de 2017.

ROGERIO ROSSO
Deputado Federal
PSD/DF
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MEDIDA PROVISORIA N° 805, DE 30 DE OUTUBRO DE 2017

Posterga ou cancela aumentos remuneratorios
para os exercicios subsequentes, altera a Lei no
8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispoe
sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundactes
publicas federais, e a Lei no 10.887, de 18 de
junho de 2004, quanto a aliquota da
contribuicdo social do servidor publico e a
outras questoes.

EMENDA SUPRESSIVA

Suprima-se os art. 1° a 34 da Medida Provisoria n° 805, de 30 de
outubro de 2017.

JUSTIFICACAO

A Medida Provisoria n° 805, de 2017, editada dois dias apés a
comemoracao do Dia do Funcionario Publico, revela uma das mais perversas
facetas do “ajuste fiscal” que vem sendo promovido pelo governo Temer, e
desnuda o seu descompromisso com um servico publico profissional, valorizado e
reconhecidamente necessario para a satisfacdo das necessidades da sociedade,
gestdo da maquina publica federal e respeitado em seus direitos fundamentais.

Em seus art. 1° a 34, a Medida Provisoria posterga, por 12 meses, 0s
reajustes concedidos por leis aprovadas em 2016 e 2017, fruto que foram de
acordos e negociacoes com dezenas de entidades concluidos em 2015 e 2016,
contemplando grande parte dos servidores do Poder Executivo. Os reajustes
postergados sdo, em sua quase totalidade, no percentual de 4,5% sobre os
vencimentos basicos e gratificacoes de desempenho ou subsidios, e vigorariam a
partir de 1° de janeiro de 2018. Trata-se da terceira parcela de reajuste programados
para ocorrerem até o ano de 2019, suprindo, ainda que de forma parcial, o comando
do art. 37, X da Carta Magna que prevé a revisao geral dos vencimentos e subsidios
dos servidores publicos.
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Assim, reajustes que ja se incorporaram ao patrimonio juridico dos
servidores, que sdo direitos subjetivos, de natureza alimentar, serdo suprimidos por
dozes meses, ou seja, cada servidor deixara de receber, ao longo do ano, o
equivalente a cerca de 60% de uma remuneracao mensal, ou seja, ¢ um verdadeiro
confisco salarial.

No entanto, tais reajustes, que sdo direito adquirido, foram
devidamente contabilizados na despesa publica, e incorporados, inclusive, ao
PLOA 2018, enviado em agosto de 2017 ao Congresso. A Medida Provisoria
busca, assim, retirando, ilegitimamente, o direito ao reajuste, permitir, segundo
anunciado pelo Ministério do Planejamento em 30.10.2017, que seja atingida
reducdo da ordem de R$ 4,4 bilhdes de reducdo na despesa com pessoal, em 2018.
Mas esse numero podera ser ainda maior, podendo chegar a quase R$ 5,7 bilhoes,
se aplicarmos o percentual de 4,5% de reajuste sobre a totalidade dos vencimentos
e vantagens fixas, aposentadorias e pensoes civis previstos na LOA 2017, despesa
que NAO SE REALIZARA se aprovada a Medida Provisoria.

Cabe ressaltar ainda o carater iniquo da proposta, que penaliza os
servidores civis, mas nada diz sobre os reajustes previstos para os militares das
Forcas Armadas. Se os militares das FFAA merecem o respeito ao seu direito
adquirido e soldos dignos, igualmente o merecem os servidores da saude, das
universidades e institutos federais de educacao, da previdéncia social, da Receita
Federal, do meio ambiente, da ciéncia e tecnologia, da advocacia ptblica, da gestao
ptblica, do controle interno, das carreiras de infraestrutura e tantos outros
igualmente essenciais para o funcionamento do Estado e a provisao de bens e
servicos publicos.

Além disso, um contingente de cerca de 197.000 servidores ativos,
que firmaram acordos apenas para implementacdao em 2016 e 2017, ja estdo sem
previsdo de reajuste em janeiro de 2018, pois a Lei n° 13.324, de 2016, somente
contemplou reajustes até 1° de janeiro de 2017. Em 2017, o Executivo sequer
estabeleceu didlogo com os servidores, e ndo encaminhou a este Congresso
qualquer proposta de reajustamento, gerando grande insatisfacdo e perdas para
esses servidores. Essa situacdo, por si s ja contraria ao comando constitucional
do arr. 37, X, demandaria a extensao do reajuste assegurado por Lei as demais
carreiras, mas nunca a postergacao do que ja esta concedido e assegurado por
lei.

E importante lembrar que os anexos de diversas leis que sdo alterados
pelos art. 1° a 34 da Medida Provisdria n° 805 ja se acham em vigor, ou seja, ndo
se trata de leis que entrariam em vigor em momento futuro, e mediante a
satisfacao de qualquer condicdo. Pelo contrario, o Legislador ja havia aprovado
tais leis alteradoras, e elas foram sancionadas, e entraram em vigor na data das
suas publicacoes, de forma que os reajustes neles previstos, com efeitos financeiros
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a partir das datas assinaladas (na maior parte dos casos, 1° de janeiro de 2018), ja
se incorporaram ao patrimonio juridico dos servidores.

Tal direito acha-se amparado constitucionalmente pelo disposto no
art. 5.%, inciso XXXVI, da CF/88 que assevera: "a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada", tudo em homenagem ao
principio da principio da seguranca e estabilidade das relagoes juridicas. Ademais,
ofende diretamente a garantia da irredutibilidade de vencimentos amparada no art.
37, XV da CF.

A questdo ja foi enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal ao
apreciar a ADI 4.103, em decisdo de 31.03.2016, assim ementada:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS
DA LEIS TOCANTINENSES NS. 1.855/2007 E 1.861/2007
REVOGADOS PELAS LEIS TOCANTINENSES NS. 1.866/2007 E
1.868/2007. REAJUSTE DE SUBSIDIOS DE SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. DIREITO
ADQUIRIDO. ARTS 5°, INC. XXXVI E 37, INC. XV, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. Agdo conhecida
quanto ao art. 2° da Lei n. 1.866/2007 € o art. 2° da Lei n. 1.868/2007.
Auséncia de impugnacéo especifica dos outros dispositivos das leis. Arts.
3%e 4°da Lei n. 9.868/1999. 2. Diferenga entre vigéncia de lei e efeitos
financeiros decorrentes de sua disposicdo. Vigentes as normas
concessivas de aumentos de vencimentos dos servidores publicos de
Tocantins, os novos valores passaram a compor o patriménio de bens
juridicos tutelados, na forma legal diferida a ser observada. 3. O aumento
de vencimento legalmente concedido e incorporado ao patrimbnio dos
servidores teve no més de janeiro de 2008 o prazo inicial para inicio de
sua eficacia financeira. O termo fixado, a que se refere o § 2° do art. 6°
da Lei de Introdug¢do ao Codigo Civil, caracteriza a aquisi¢do do direito e
a protecéo juridica que Ihe concede a Constituicdo da Republica. 4. A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei tocantinense n. 1.866/2007 e do
art. 2° da Lei tocantinense n. 1.868/2007

Naquela oportunidade, a Advocacia-Geral da Unido, em parecer de
abril de 2008 aprovado, inclusive, pela atual titular da Pasta, assim se manifestou:

“Com efeito, apresenta-se como realidade inquestionavel nos presentes
autos a circunstancia de que leis estaduais promoveram incremento
remuneratério em favor de seus servidores, que seria percebido a partir
do m~es de janeiro do presente ano.

Assim, a partir do momento em que editada norma que reajusta 0s
vencimentos de determinados funcionarios publicos, ainda que tal
providéncia esteja submetida a termo, tem-se que, efetivamente, a
melhoria estipendial concedida incorporou-se ao patriménio juridico de
tais agentes publicos, ndo sendo legitima a sua expressdo sem ofensa
ao direito adquirido.
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Conforme dispbe a Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, ‘consideram-se
adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele,
possa exercer, como aqueles cujo comecgo do exercicio tenha termo
pré-fixo, ou condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem’.

Sem duvida, ao editar o competente instrumento juridico para a
concess8o das vantagens remuneratorias a seus agentes o Estado de
Tocantins restou por lhes outorgar direito a percepcao desse incremento
salarial, ja que nédo estipulou qualquer condicionamento para o pleno
gozo de tal beneficio. A partir da edicdo de lei, o direito passou a fazer
parte da esfera juridica dos agentes estaduais, estando, contudo, com
eficacia protraida para momento posterior.

(..

No caso em analise, o aumento salarial validamente concedido — e,
repise-se, ja incorporado ao patrimbénio dos servidores — tinha o més de
janeiro do corrente ano como prazo inicial para sua eficacia. Este
portanto, termo pré-fixo a que se refere o § 2° do art. 6° da Lei de
Introdugc&o ao Cdédigo Civil, que caracteriza a aquisicdo do direito e a
protecéo juridica que Ihe concede a Constituicdo da Republica.

(..)

Nesse sentido, a superveniéncia da legislacdo que retire da esfera
juridica dos agentes publicos do Estado de Tocantins o direito a
percepgédo do incremento salarial, revogando — com efeito retroativo — a
tabela de reajuste dos vencimentos, tem o efeito de violar, efetivamente,
o direito adquirido de tais servidores, na especial modalidade, ja acima
referida, da irredutibilidade dos vencimentos.”

A discussao do tema contemplou, na integra, o parecer da AGU,

como consigna o voto da Min. Carmen Lucia, Relatora, acompanhado pelos
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Rosa Weber, Edson Fachin e Luiz Fux:

“12. Ndo ha confusdo entre vigéncia de lei e efeitos financeiros
decorrentes do que nela disposto. Vigentes as normas que concederam
0s aumentos de vencimentos dos servidores publicos de Tocantins,
passaram o0s novos valores a compor o patriménio de bens juridicos
tutelados, na forma legal diferida a ser observada. Ndo se cuida, aqui, de
expectativa de direito, que, na licdo de Pontes de Miranda, “séo,
certamente, expectativas de direito: ndo sdo direitos . (...) Quando falo de
expectativa (pura) estou necessariamente aludindo a posicao de alguém
em que se perfizeram elementos do suporte factico, de que saira fato
juridico, produtor de direito e outros efeitos, porém ainda ndo todos os
elementos do suporte factico: a regra juridica, a cuja incidéncia
corresponderia o fato juridico, ainda n&o incidiu, porque suporte factico
ainda ndo ha” (MIRANDA, Pontes. Tratado de Direito Privado. Tomo V.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, p. 285/291).

(.
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No caso em analise, o aumento salarial legalmente concedido - e, reitere-
se, ja incorporado ao patriménio dos servidores - tinha o més de janeiro
de 2008 como prazo inicial para sua eficacia financeira. Este, portanto, o
termo pré - fixo a que se refere o § 2° do art. 6° da Lei de Introducéo ao
Cddigo Civil, que caracteriza a aquisicdo do direito e a protecéo juridica
gue lhe concede a Constituicdo da Republica.”

Com efeito, é inegavel e inequivoco que no caso em tela, as tabelas
de vencimentos e gratificacdes alteradas pela Medida Provisoria ja se acham em
vigor, mas terdo efeitos financeiros nas datas nelas assinaladas, mas nao, como se
poderia argumentar “entrardo em vigor” naquelas datas. Assim, configurado esta
o direito adquirido a tais reajustes, ainda que em momento futuro.

Veja-se, ainda, que tais reajustes acham-se, inclusive, preservados
pela prépria EC 95, de 2016, que estabeleceu o Novo Regime Fiscal: aquela
Emenda Constituicdo, atenta ao principio juridico intangivel da protecao ao direito
adquirido e da coisa julgada, prevé, na redagdo dada ao art. 109 do ADCT, que ndo
se sujeitam as suas providéncias no sentido da reducdo da despesa, em caso de
descumprimento dos limites individualizados por Poder, que proibem a concessao
de aumentos, reajustes ou adequacao de remuneracoes “os derivados de sentenca
judicial transitada em julgado ou de determinacao legal decorrente de atos
anteriores a entrada em vigor desta Emenda Constitucional”.

Note-se que a mera postergacao da vigéncia do reajuste ja configura,
por si, a supressao do direito, ndo podendo servir de argumento o fato de que o
reajuste estaria mantido, mas, “apenas”, adiado, pois é inegavel que se tratando de
direito pecuniario, alimentar, mediante parcelas de trato sucessivo, o direito se
materializa mediante o recebimento integral de cada parcela. O pagamento
incompleto, assim, é igualmente ofensivo ao direito adquirido e a irredutibilidade
vencimental.

Trata-se de inconstitucionalidade que ndo pode ser ignorada pelo
Congresso Nacional, e que ira certamente levar a nulificacdo da Medida Provisoéria
pelas diversas instancias do Poder Judiciario, tamanha é a afronta ao Estado de
Direito e as clausulas pétreas da Carta Magna.

Assim, é fundamental que sejam suprimidos os dispositivos
apontados nesta Emenda e preservada a integridade do direito ja adquirido pelos
servidores ao reajuste a partir de 1° de janeiro de 2018.

Sala da Comissao,

CD/17507.32953-22



MEDIDA PROVISORIA N° 805, DE 30 DE OUTUBRO DE 2017

Posterga ou cancela aumentos remuneratorios
para os exercicios subsequentes, altera a Lei no
8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundacoes
publicas federais, e a Lei no 10.887, de 18 de
junho de 2004, quanto a aliquota da
contribuicdo social do servidor publico e a
outras questoes.

EMENDA SUPRESSIVA

Suprima-se os art. 37 e 38 e 40 da Medida Provisoria n° 805.

JUSTIFICACAO

Por meio dos art. 37 e 38 da Medida Provisoria 805, de 2017, o Poder
Executivo promove aumento da aliquota de contribuicdo do servidor civil efetivo
da Unido para o Plano de Seguridade Social de 11% para 14%, incidindo o
acréscimo de 3% sobre a parcela que ultrapassar o teto de beneficios do Regime
Geral de Previdéencia Social.

Com essa solugdo, o Executivo afirma pretender arrecadar em 2018
mais R$ 2,2 bilhoes, ou seja, trata-se de uma exacao fiscal que tem como propo6sito
ndo o de atender a critérios de equilibrio financeiro e atuarial do Regime Proprio,
como requer o art. 40 da Constituicad, mas o de, meramente, contribuir para a
reducdo do déficit pablico, mediante um verdadeiro confisco tributario das
remuneracoes de servidores ativos, mas também dos aposentados e
pensionistas.

A Constituicao Federal, contudo, veda expressamente a instituicao
ou majoracao de tributo com efeito de confisco (art. 150, IV), o que é uma clausula
pétrea que sequer pode ser afastada pela via de Emenda Constitucional, e menos
ainda por medida provisoria.
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Além disso, a contribuicdo social deve ser lastreada em critérios de
equilibrio financeiro e atuarial, e nao somente financeiros. O servidor civil ja
recolhe, mensalmente, contribuicdo uniforme de 11% sobre a totalidade da
remuneracao, aliquota que é mais do que suficiente para o custeio de seu beneficio,
cabendo ao Tesouro arcar com a contribuicdo correspondente ao dobro dessa
importancia, e suprir a eventual diferenca resultante do fato de que até 1993 a
Constituicdo ndo autorizava o custeio previdenciario pelo servidor. A EC 41, de
2003, passou a permitir a cobranga de inativos, como forma de ajustar esse
desequilibrio historico.

Contudo, a Lei ordinaria que fixe a aliquota de contribuicao deve ser
proporcional ao vencimento, mas nunca progressiva, como ja decidiu, em varias
oportunidades, o Supremo Tribunal Federal:

CONTRIBUICAO SOCIAL — SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
— ALIQUOTA PROGRESSIVA - IMPOSSIBILIDADE -
Consoante assentado por ambas as Turmas do Supremo, ausente
previsdao constitucional expressa, revela-se inconstitucional ato
instituidor de aliquotas progressivas de contribuicdo destinada a
seguridade social exigida de servidor publico. MULTA — AGRAVO
— ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
Surgindo do exame do agravo o carater manifestamente infundado,
impoOe-se a aplicacdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do
Codigo de Processo Civil. (RE 679710 AgR, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 18/03/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 01-04-2014 PUBLIC
02-04-2014)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario.
Previdenciario. Servidor publico. Contribuicdo previdenciaria.
Aliquota progressiva. Impossibilidade. Precedentes. 1. Esta Corte ja
decidiu que a instituicdio de aliquotas progressivas para a
contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos ofende o
principio da vedacdo a utilizacdo de qualquer tributo com efeito de
confisco (art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal). 2. Agravo
regimental ndo provido. (RE 346197 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 16/10/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 09-11-2012 PUBLIC 12-11-
2012)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE
SOCIAL DE SERVIDORES PUBLICOS. ALIQUOTAS
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PROGRESSIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
é firme no sentido de que a instituicdo de aliquota progressiva para
contribuicdo previdenciaria de servidores publicos fere o texto da
Constituicao Federal. Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.
(RE 581500 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 08/02/2011, DJe-090 DIVULG 13-05-2011
PUBLIC 16-05-2011 EMENT VOL-02522-02 PP-00311)

EMENTA : AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. SISTEMA DE ALIQUOTA PROGRESSIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO
IMPROVIDO. I — O acordao recorrido esta em harmonia com o
entendimento desta Suprema Corte que, no julgamento da ADI
2.010-MC, decidiu que a instituicao de aliquotas progressivas para a
contribuicdo previdenciaria dos servidores ptblicos ofende o
principio da vedacao a utilizacdao de qualquer tributo com efeito de
confisco, nos termos do art. 150, I'V, da Constituicdo. Precedentes. II
— Agravo regimental improvido. (Al 676442 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
19/10/2010, DJe-218 DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010
EMENT VOL-02431-02 PP-00258)

A questdo de fundo foi exaurida pelo Supremo Tribunal Federal
quando do exame da ADIn 2010, em que era questionada a adog¢ao, apos a EC 20,
de 1998, de aliquotas progressivas no Regime Préprio da Unido. A decisdo da
Corte assim salientou a gravidade da ofensa a ordem constitucional:

EMENT A: (...) - ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - ESCALA
DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS TEMPORARIOS
(ART. 2° DA LEI N° 9.783/99) - ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO QUE VEDA A TRIBUTACAO CONFISCATORIA
(CF, ART. 150, IV) E DE DESCARACTERIZACAO DA FUNCAO
CONSTITUCIONAL INERENTE A CONTRIBUICAO DE
SEGURIDADE SOCIAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA -
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE. (..)
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL - SERVIDORES
EM ATIVIDADE - ESTRUTURA PROGRESSIVA DAS
ALIQUOTAS: A PROGRESSIVIDADE EM MATERIA
TRIBUTARIA  SUPOE  EXPRESSA  AUTORIZACAO
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CONSTITUCIONAL. RELEVO JURIDICO DA TESE. - Relevo
juridico da tese segundo a qual o legislador comum, fora das
hipoteses taxativamente indicadas no texto da Carta Politica, ndo
pode valer-se da progressividade na definicdo das aliquotas
pertinentes a contribuicdo de seguridade social devida por servidores
publicos em atividade. Tratando-se de matéria sujeita a estrita
previsdo constitucional - CF, art. 153, § 2°, I; art. 153, § 4°; art. 156,
8§ 1° art. 182, § 4° II; art. 195, § 9° (contribuicdo social devida pelo
empregador) - inexiste espaco de liberdade decisoria para o
Congresso Nacional, em tema de progressividade tributaria, instituir
aliquotas progressivas em situacOes ndo autorizadas pelo texto da
Constituicdo. Inaplicabilidade, aos servidores estatais, da norma
inscrita no art. 195, § 9° da Constituicdo, introduzida pela EC n°
20/98. A inovacgao do quadro normativo resultante da promulgacao
da EC n° 20/98 - que introduziu, na Carta Politica, a regra
consubstanciada no art. 195, § 9° (contribuicao patronal) - parece
tornar insuscetivel de invocacdo o precedente firmado na ADI n°
790-DF (RTJ 147/921). A TRIBUTAGAO CONFISCATORIA E
VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em
sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte
examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV,
da Constituicdo. (...) RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER
INVOCADAS PARA LEGITIMAR O DESRESPEITO A
SUPREMACIA DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. - A
invocacdo das razoes de Estado - além de deslegitimar-se como
fundamento idéneo de justificacdo de medidas legislativas -
representa, por efeito das gravissimas conseqiiéncias provocadas por
seu eventual acolhimento, uma ameaca inadmissivel as liberdades
publicas, a supremacia da ordem constitucional e aos valores
democraticos que a informam, culminando por introduzir, no sistema
de direito positivo, um preocupante fator de ruptura e de
desestabilizagdo politico-juridica. Nada compensa a ruptura da
ordem constitucional. Nada recompde os gravissimos efeitos que
derivam do gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A
defesa da Constituicdo ndo se expde, nem deve submeter-se, a
qualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia, muito menos a
avaliacOes discricionarias fundadas em razdes de pragmatismo
governamental. (...). O inaceitavel desprezo pela Constituicdao nao
pode converter-se em pratica governamental consentida. Ao menos,
enquanto houver um Poder Judiciario independente e consciente de
sua alta responsabilidade politica, social e juridico-institucional.
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(ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 30/09/1999, DJ 12-04-2002 PP-00051 EMENT
VOL-02064-01 PP-00086)

Dessa forma, a crise fiscal do Estado, que é conjuntural, e produzida
pela recessdo econdmica, pela ma gestdo do gasto publico, pelo excesso de
rentncias fiscais, e pela auséncia de politicas de gestdao fiscal e financeira
consistentes, ndo pode ser usada como pretexto para uma elevacao de contribuicao
com efeitos de confisco e que, por forca do § 1° do art. 149! da CF, tera que ser
observada compulsoriamente pelos Estados, DF e Municipios, sem que haja
qualquer comprovacgao de sua necessidade ou adequacao ao disposto no “caput”
do art. 40 da Constituicdo.

Dessa forma, nao resta a este Congresso outra alternativa sendo a de
rechacar essa cobranca confiscatéria que penaliza o servidor publico, afronta a
Constituicdo e que, na omissao do Legislativo, levara a inevitavel intervencao do
Poder Judiciario.

Sala da Comissao,

1 § 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40,
cuja aliguota nao serd inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos
da Unido.
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