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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIAR DA MEDIDA PROVISORIA N° 805,
DE 30 DE OUTUBRO DE 2017.

MEDIDA PROVISORIA N° 805, DE 30 DE OUTUBRO DE 2017.

Posterga ou cancela aumentos remuneratérios para 0S
exercicios subsequentes, altera a Lei no 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundacbes publicas federais, e a Lei no 10.887, de 18 de junho
de 2004, quanto a aliquota da contribuicdo social do servidor

publico e a outras questdes.

EMENDA N°  de 2017

Acrescenta 0 § 4° ao artigo 4° da Lei 10.887, de 18 de junho de 2004,
conforme redacgdo do art. 37 da Medida Provisoria 805, de 2017, nos seguintes
termos:

8§ 42 — As disposi¢cOes deste artigo ndo se aplicam as carreiras da
Magistratura e do Ministério Publico, que seréo reguladas, por estatuto
préprio, nos termos dos artigos 93, caput, e 128, 8§85°, da Constituicao. ”

JUSTIFICATIVA

Vem a exame dessa Comissédo Mista a Medida Proviséria n® 805, de 2017, de
iniciativa do Poder Executivo, que posterga ou cancela aumentos remuneratorios para

0s exercicios subsequentes, altera a Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, além
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de dispor sobre o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das
autarquias e das fundacfes publicas federais, e a Lei no 10.887, de 18 de junho de
2004, quanto a aliquota da contribuicdo social do servidor publico e a outras
questoes.

Alguns reparos, de ordem constitucional, devem ter lugar.

| - DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DAS ALTERACOES DE
REGIME PREVIDENCIARIO QUANTO A MAGISTRATURA E AO MINISTERIO
PUBLICO E AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

A alteracédo da aliquota ora pretendida, sobre ser injusta e inconstitucional —
porque fere, entre outros preceitos constitucionais, o principio do nédo confisco e a
reserva constitucional para a definicAo dos tributos progressivos -, afronta
substancialmente direitos inerentes a Magistratura e ao Ministério Publico, além de
destruir conquistas sociais consolidadas no curso de décadas, ademais fere de morte
a clausula de separacao dos Poderes. Se ndo, vejamos.

A Constituicdo de 1998 ampliou imensamente o espectro de protecéo da
cidadania, incorporando muitos novos direitos sob seu manto. A decorréncia natural
desse movimento foi uma intensa expansao da demanda pelos servi¢os judiciarios,
sem uma correspondente adequacdo de recursos materiais e humanos para que o
Poder Judiciario a ela pudesse fazer face condizentemente. Também néo se avangou
na racionalizacdo dos instrumentos e mecanismos de distribuicdo da justica,
sobretudo mediante uma modernizagdo das leis processuais, que, como nunca, se
impunha e se impde. Até hoje, ainda convivemos com um processo arcaico — apesar
de sua informatizacao —, em que proliferam as possibilidades de recursos e, assim, de
eternizacdo das lides, ensejando uma enormidade de incidentes que estimulam a
litigiosidade, permitindo aos devedores e infratores postergar a solucdo das
controvérsias até nao mais poderem. A constitucionalizacdo de muitos direitos
ensejou a possibilidade de que a solugédo dos litigios passasse a contar, em grande
parte dos casos, com a perspectiva de perpassar por até quatro instancias da
jurisdicao. O resultado disso é que, hoje, os membros da Magistratura encontram-se
sobrecarregados e a carreira figura entre as que ostentam os mais elevados indices

de adoecimento.

CD/17471.26560-70



Por outro lado, mais recentemente, para respaldar as reformas previdenciaria
e administrativa, o0 mote passa a ser a “demonizacdo” do servidor (como vem
ocorrendo desde a primeira reforma previdenciaria, sob o governo Fernando Henrique
Cardoso, passando pelas quatro gestdes do Partido dos Trabalhadores e chegando a
atual), com forte refor¢co da midia dominante no convencimento da sociedade. Atende-
se largamente ao projeto liberal de privatizagdo da previdéncia e dos servigos
publicos, minando a solidariedade nacional e a prestacdo de servicos publicos a
coletividade, que beneficiavam sobretudo seus segmentos mais carentes. Em
contrapartida, para mitigar o impacto dessas mudancas, adota-se uma politica cada
vez mais assistencialista, cujos encargos séo cobertos pelas receitas previdenciarias,
contribuindo para a ideia da inviabilidade da previdéncia publica. Tal como a
educacdo e a saude, que, com o tempo, cada vez mais sdo assenhoreadas pela
iniciativa privada, também & previdéncia se d4 o mesmo rumo. A MP n° 805 de 2017 é
nitidamente vinculada a essa visdo de mundo, ja que chega a eximir, da aliquota de
14%, o servidor publico que, podendo, opte pela previdéncia complementar
introduzida pela EC n° 41 de 2003.

Ao invés das reformas politica e tributaria, que poderiam conferir um novo
perfil ao Estado, permitindo-lhe reagir, optou-se pela orientacdo reducionista,
ensejando o avanco da iniciativa privada, notadamente a alienigena, sobre o
patrimdnio e os servicos publicos nacionais, num caminho de dificil retorno. Com a
insurgéncia delineada no curso desse processo, ainda que reticente, de segmentos
de um Judiciario extremamente assoberbado, e, por isso mesmo, com a eficiéncia
comprometida e, assim, fragilizado, fez-se necesséario, de todo modo, cala-lo.

E, no particular, como fragilizar a Magistratura e o Ministério Publico? A par
de subtrair a eficacia das decisbes dos magistrados das instancias inferiores,
subordinando-as aos padrfes das cUpulas, é conveniente a reducdo das garantias
assecuratorias da independéncia dos Magistrados. Qual o mote para se conseguir
isso? Certamente € o de vender para a sociedade a ideia dos “privilégios”. Incute-se
na populagéo a ideia de que a Magistratura é uma casta privilegiada, omitindo-se que
as garantias de independéncia do Magistrado séo instituidas em favor da sociedade:
ndo ha auténtica democracia sem um Judiciario independente. E nesse quadro
complexo que direitos e garantias dos juizes vém sendo sistematicamente ceifados, a
margem da devida reforma. O norte é bem claro, e nitidamente atentatorio ao Estado

Democrético de Direito.
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Nessa alheta, com efeito, situa-se a principal inconstitucionalidade material a
ser sanada, no que diz respeito a Magistratura e ao Ministério Publico.

E que a deterioracéo dos direitos e garantais da Magistratura implica a eros&o
do principio da separacdo dos Poderes (CF, art. 2°), fundamental para o Estado
Democratico de Direito, no que diz respeito a reducao das garantias da independéncia
dos juizes, consubstanciadas na vitaliciedade, na inamovibilidade e na irredutibilidade
de vencimentos.

A irredutibilidade de vencimentos (CF, art. 95, Ill), que evoluiu para a
irredutibilidade de subsidios (eliminadas, a partir da EC n. 19, quaisquer outras
vantagens de natureza remuneratéria), ha muito vem sendo dilacerada por uma
interpretacdo que a entende apenas sob a perspectiva nominal, e ndo real. Ano apos
ano, a Magistratura vé-se compelida a buscar, junto as suas cuUpulas, a quem
incumbe a iniciativa das leis respectivas, e, em seguida, junto ao Parlamento, de
“pires na mao”, alguma recomposi¢cdo da remuneragao, sempre descendente ao longo
dos anos, numa situacao que milita em desfavor de sua independéncia, por mais que
se recuse a negar o fato. Nisto, vulnera-se a regra do artigo 37, X, da Constituicéo
(revisdo anual automatica), ao mesmo tempo em que se relativiza a garantia
constitucional da irredutibilidade vencimental. Como consequéncia, precarizam-se as
respectivas carreiras, na medida em que as perdas inflacionarias acumuladas ja
consomem 0 equivalente a um terco do valor original dos subsidios, ao tempo em que
fixados como parcela remuneratéria Unica, associando-se a isto, reforma apdés
reforma, um amplo plexo de perdas no campo previdenciario. Com efeito, se o poder
de compra dos subsidios de juizes e membros do Ministério Publico reduz-se ano a
ano, e se, ao final, quando logra aposentar-se, experimenta ainda perdas sensiveis
em razao dos “novos” modelos previdenciarios que os acolhem, estd evidente que
ndo h4, na pratica, a “irredutibilidade” de subsidios e proventos, que passa a ser uma
mera promessa constitucional, descumprida por legislacbes como esta — a Medida
Provisoria n® 805/2017—, que, ao majorar a aliquota previdenciaria do 11% para 14% ,
reduz o valor nominal liquido dos membros da Magistratura e do Ministério Publico; e,
pior, por ato unilateral do Poder Executivo Federal. E o que se d&, ainda, com a
limitacdo dos proventos de aposentadoria ao teto de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, ou mesmo com a base de calculo (re)definida pela média da
totalidade das contribuicdes, como pretende a PEC 287/2016, para aqueles que nem

sempre integraram a Magistratura ou o MP. Sob as novas regras, a “irredutibilidade”
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torna-se uma inequivoca falacia para magistrados, procuradores e promotores
publicos.

Ha de ser assim, ademais, para juizes e procuradores ativos e aposentados.
Desde a primeira Constituicdo Nacional, a garantia da irredutibilidade foi assegurada
aos Magistrados do pais. Alias, a Constituicdo do Império assegurava-lhe ndo a
vitaliciedade, sendo a “perpetuidade”, engendrando direitos para além da propria
morte, a refletirem-se em favor dos dependentes do juiz. Todas as Constituicoes
republicanas, a seu turno, abrigaram a garantia. Pois bem. A vitaliciedade importa em
assegurar alguns direitos ao magistrado por toda a vida (e, logo, mesmo apés a
aposentacdo, que outra coisa ndo é sendo uma mera restricdo a vitaliciedade, na
medida em que, com ela, cessa-se 0 exercicio da atividade judicante; mas hédo de se
preservar, de resto, todos o0s outros direitos, sobretudo os remuneratérios). A
vitaliciedade assegurada ao magistrado e ao membro do MP, por conta de outras
inUmeras restricbes que lhe sdo postas pela propria Constituicdo ao tempo em que
permanece em atividade, € a mais relevante garantia constitucional de sua
independéncia, estando assim instituida em favor da prépria sociedade. A rigor,
confere ao magistrado e ao membro do MP inativo a paridade remuneratoria em
relacdo ao juiz em atividade que se encontre na mesma situacao funcional em que
ocorreu o jubilamento. Quando conjugada a paridade, emergente da vitaliciedade,
com a irredutibilidade de vencimentos, a decorréncia obvia é a irredutibilidade de
proventos, ja referida acima.

Eis porque a inconstitucionalidade material da atual proposta € “per se”
evidente: reduz indiretamente os subsidios de juizes e membros do MP, por ato do
Executivo. Com efeito, segue preservada na Carta Magna a iniciativa do Supremo
para a lei complementar que regulara o regime juridico da Magistratura (CF, art. 93,
caput), funcdo hoje cumprida pela LC n. 35/1979 (LOMAN). Ora, texto da Medida
Provisoria 805 de 2017 tolhe, de anteméo, a obrigatoriedade de observancia dos
parametros intangiveis albergados pela Constituicdo, sob clausula pétrea, para a
Magistratura e o Ministério Publico; e os tolhe sem a iniciativa legislativa do STF.

Com efeito, estatuiu o constituinte originario que:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora

sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(..)
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VI — a aposentadoria com proventos integrais e compulséria por invalidez ou
aos setenta anos de idade, e facultativa aos trinta anos de servico, apés cinco anos
de efetivo exercicio na magistratura. ”

N&ao obstante, por forca da Emenda Constitucional n. 20/1998, conferiu-se a

seguinte redagcao a esse mesmo inciso:

VI — a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes
observarao o disposto no art. 40”

Remeteu, com isso, 0os magistrados (e, por for¢a do artigo 128/CF, também os
membros do Ministério Publico) ao mesmo regime previdenciario do conjunto dos
servidores publicos civis (RPPS’s basicamente atrelados a Lei n. 8.112/1990, no
plano federal, e aos regimes estatutarios estaduais e municipais, nas demais
unidades federativas). Isto, porém, apenas quanto as aposentadorias, ndo quanto ao
custeio do RPPS.

Mesmo ai, porém, ndo poderia ter avancado. A inconstitucionalidade de se
integrar Magistratura e Ministério Publico a esse regime “geral” é evidente, diante das
vedacOes a proposta de emenda tendente a abolir a separagédo dos Poderes e 0s
direitos e garantias individuais, contempladas nos incisos Ill e IV do § 4° do art. 60 da
Carta da Repubilica.

Com efeito, alcada a categoria de principio constitucional, a garantia de
integralidade da aposentadoria, facultada originalmente a partir de trinta anos de
servico, uma vez completados cinco anos de servico, apenas ressalvada a
compulsoriedade decorrente de invalidez ou de implemento da idade de setenta anos,
passou a configurar direito individual dos magistrados, por forca do estatuido no art.
5° da Carta Magna, que elenca os direitos e garantias individuais, ao dispor, em seu 8§
2° que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados [...]".

Mas ndo é s6 isso. O constituinte derivado, ao intervir em matéria que a
Constituicdo reservava a iniciativa do orgdo supremo do Poder Judiciario,
inegavelmente afrontou aos principios da independéncia e da separacdo dos
Poderes. E 0 que ocorre novamente, na MP n° 805/2017, ao se majorar a aliquota
previdenciaria de juizes e membros do MP.

Nesse caso, €é irrelevante que tal iniciativa se referisse a lei complementar e

ndo a outras espécies legislativas, como a Medida Proviséria (que, diga-se, em
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nenhuma circunstancia se concede ao Supremo Tribunal Federal). Apenas importa,
agora, que nenhum Poder possa, ainda que por via transversa, usurpar qualquer
atribuicdo a outro expressa e originariamente conferida pela Carta Magna, pois iSso
implica em desequilibrio da situacdo concebida como base para a convivéncia
harmoénica e independente dos Poderes, assentada como principio fundante da
Republica (CF, art. 2°).

A se admitir ingeréncias dessa ordem, compromete-se, sem duvida, o0 sistema
de freios e contrapesos (“checks and balances”) originariamente concebido, em
evidente tendéncia a abolicdo da separacdo dos Poderes. E nem se diga que se
aplica a espécie o entendimento sedimentado no ambito do Supremo Tribunal Federal
de que inexiste direito adquirido a regime juridico. No caso, € o proprio constituinte
originario que assegura a iniciativa exclusiva do STF para dispor sobre o estatuto
juridico da Magistratura nacional - a que se integram as garantias do artigo 95 da CF,
como € a irredutibilidade vencimental (o que, alids, também é 6bice a modificacao da
regéncia atual por meio de MP, conforme dispds a EC n®32/2001, quanto aos limites
materiais ao objeto das medidas provisérias); e, bem assim, o direito ao regime
especial de aposentagdo de magistrados, tornando-o intocavel, ao menos nos pontos
expressamente veiculados no inciso VI do art. 93 da Constituigdo.

Com estas consideracdes e argumentos € que solicitamos o apoio dos nobres

pares o acolhimento desta Emenda.
Sala da Comissao, em de de 2017.
MAJOR OLIMPIO

Deputado Federal
SD/SP
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