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ASSUNTO PLC 44/2016, que restitui a competéncia para a Justica Militar Julgar crime
doloso contra a vida de civil praticado por militar das For¢cas Armadas, apg : otese
que o militar estiver no pleno cumprimento de misséo em operacédo militar Junte-se a0 processado

| - OBSERVAGCAO IMPORTANTE: j
O’W [

O militar das For¢cas Armadas que nao estiver em operacao militar
crime doloso contra a vida de um civil na sua vida cotidiana ou@el idade estranha ao
exercicio da atividade militar nao sera beneficiado pelo PLC 44/2016 ¢ sera julgado pela
Justica Comum (Tribunal do Juri). R 1o e

oy 0 o oty
Il — CONSTITUCIONALIDADE DO PLC 44/2016 E CRITICA A POSICAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL:

O PLC 44/2016 nao trata de foro privilegiado, mas sim de competéncia de justica especializada
constitucionaimente prevista (art. 124 da CF/88),

A competéncia da Justica Militar para julgar crime militar, inclusive crime doloso contra a vida de
civil, praticados por militares das Forgcas Armadas no exercicio de operagdes militares existiu no
ordenamento juridico brasileiro de 1891 (art. 77 da constituicao) até a edicao da Lei n°® 9.299, de
1996, sem qualquer questionamento ou contestagao quanto a sua constitucionalidade;

Inclusive, atualmente ja existe previsdo da competéncia da justica militar para julgar crime doloso
contra a vida praticado por militar contra civil quando em operagao militar, qual seja, na operagao
de abate de aeronave hostil, sem qualquer questionamento de constitucionalidade;

Atualmente, a Justica Militar detém a competéncia para julgar o cidadao civil que pratica crime
doloso contra a vida do militar, mas nao detém a competéncia para julgar o militar que, no
exercicio de operagao militar, praticar crime doloso contra a vida de um civil, ou seja, a justica
militar julga civil, mas nao julga militar, o que € uma incongruéncia;

Além do mais, a Justica Militar € das poucas jurisdigbes especiais cuja existéncia se justifica.
Trata-se de juizes especiais, técnicos, juizes naturais do soldado, que sabem pesar os danos a
disciplina e ao servigo. Dessa forma, ao bom estado militar podem custar as infragcdes e que, a
este gano, proporcionam a adequada sangao;

Com o advento da EC 45/2004, houve definicao constitucional expressa de que somente o policial
militar estadual estaria submetido ao tribunal do jari, o que exclui o militar das For¢cas Armadas
pelo siléncio eloquente adotado pelo Constituinte Derivado. Assim, numa interpretacao
sistematica, a nova norma constitucional indica que os militares das Forgcas Armadas deveriam
estar submetidos a Justica Militar. Se o desejo do Congresso fosse outro, teria incluido
expressamente os militares das Forgas Armadas como fez para os policiais militares estaduais
(§4° do art. 125 da Constituicao);

O julgamento dos crimes dolosos contra a vida pelo Juri ndo constitui uma regra absoluta e
admite excegdes previstas na prépria Constituicao, a exemplo dos membros do proprio MPF e de

parlamentares, que tem foro privilegiado e nao se submetem ao tribunal do Juri; P Féa




No caso de crimes militares fica afastada a instituicdo do Juari por autorizagdo da propria
constituicao, que remete a lei a definicdo de crimes militares (ratio legis) e define a competéncia
da Justica Militar para julga-los (art. 124 da Constituicdo), excecdes estas que devem ser
respeitadas em razao do principio da unidade da Cdnstituigéo (deve-se evitar intepretagdes que
incompatibilizem normas dentro da Constituicao):;

Do ponto de vista axiolégico e teleoldgico (origem e sentido das coisas), o tribunal do juri visa
permitir que cidad&os julguem e sejam julgados por outros cidaddos nos crimes dolosos contra a
vida. Ocorre que militar das Forgas Armadas no exercicio da missdo ndo esta agindo como
cidadao, mas sim como o préprio Estado, na sua forca maxima, devendo assim ser julgado por
justica especializada que entende e conhece as nuances da sua atuagdo e da realidade militar.
Portanto, € inadequada a utilizagéo do Juri para julga-lo;

Pela tese defendida pelo MPF, todas as autoridades com foro privilegiado, nos crimes dolosos
contra a vida, deveriam ser julgadas pelo tribunal do juri e ndo teria validade as excegbes
autorizadas pela Constituigdo, um verdadeiro absurdo juridico;

Vé-se que o MPF nao encontra fundamento na jurisprudéncia nacional para amparar sua tese de
inconstitucionalidade do PLC 44/2016, portanto, se vale forcadamente de julgados e
posicionamentos de Cortes Internacionais referentes a casos especificos de violagao de direitos
humanos;

Ademais, Cortes Internacionais nao tém competéncia para fazer controle de constitucionalidade
das leis brasileiras, muito menos de submeter o direito nacional aos seus entendimentos;

Cabe alertar que nem o proprio Ministério Publico da Unido tem consenso de opiniao, pois,
enquanto o MPF sustenta a inconstitucionalidade do PLC 44/2016, o Ministério Publico Militar
sustenta sua constitucionalidade;

Finalmente, o julgamento do militar pela Justiga civil gera inseguranga e apreensdo no ambito das
Forgas Armadas, pois, pode prejudicar definitivamente a carreira do militar, impossibilitando sua
promogao, movimentacao e realizag&o de cursos, seja pela demora no julgamento, seja pelo risco
juridico de ndo compreenséo das peculiaridades de sua atividade e de seus atos no exercicio da
miss&o;

Por derradeiro, ha que se considerar a situagéo do conscrito que se apresenta para o Servigo
Militar Obrigatério e termina, por cumprimento de missao, submetido ao Tribunal do Juri por
alongado periodo, atingindo sua vida civil por ocasido do término do servigo militar obrigatoério.



Rita Maria de Amorim Parente

De: Sen. Eunicio Lopes de Oliveira (institucional)
Enviado em: quarta-feira, 13 de setembro de 2017 14:53
Para: Presidéncia

Assunto: ENC: Consideragdes sobre o PLC 44/2016
Anexos: CARTAO E CONSIDERACOES_PLC 44-2016.pdf
Prioridade: Alta

De: Aspar Operacional [mailto:aspar.md@defesa.gov.br]
Enviada em: quarta-feira, 13 de setembro de 2017 14:25
Para: Sen. Acir Gurgacz <acir.gurgacz@senador.leg.br>
Assunto: Consideracdes sobre o PLC 44/2016
Prioridade: Alta

Excelentissimo (a) Senhor (a) Senador (a),

Incumbiu-me o Senhor Assessor Especial do Ministro de Estado da Defesa, General de Brigada
Marco Aurélio de Almeida Rosa, de encaminhar a Vossa Exceléncia o presente cartdo em anexo.

Respeitosamente,

Assessarig Parlamentar do
Idinisterio da Defesa
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ASSUNTO: PLC 44/2016, que restitui a competéncia para a Justica Militar julgar crime
doloso contra a vida de civil praticado por militar das Forgas Armadas, apenas nas hipéteses em
que o militar estiver no pleno cumprimento de missdo em operacao militar.

| — OBSERVACAO IMPORTANTE:

O militar das Forcas Armadas que nao estiver em operagao militar e vier a praticar um
crime doloso contra a vida de um civil na sua vida cotidiana ou em atividade estranha ao
exercicio da atividade militar ndo sera beneficiado pelo PLC 44/2016 e sera julgado pela
Justica Comum (Tribunal do Juri).

Il — CONSTITUCIONALIDADE DO PLC 44/2016 E CRITICA A POSICAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL:

O PLC 44/2016 nao trata de foro privilegiado, mas sim de competéncia de justica especializada
constitucionalmente prevista (art. 124 da CF/88);

A competéncia da Justica Militar para julgar crime militar, inclusive crime doloso contra a vida de
civil, praticados por militares das Forgas Armadas no exercicio de operagdes militares existiu no
ordenamento juridico brasileiro de 1891 (art. 77 da constituicao) até a edi¢do da Lei n® 9.299, de
1996, sem qualquer questionamento ou contestacdo quanto a sua constitucionalidade;

Inclusive, atualmente ja existe previsdo da competéncia da justica militar para julgar crime doloso
contra a vida praticado por militar contra civil quando em operagao militar, qual seja, na operagéo
de abate de aeronave hostil, sem qualquer questionamento de constitucionalidade;

Atualmente, a Justica Militar detém a competéncia para julgar o cidadao civil que pratica crime
doloso contra a vida do militar, mas ndo detém a competéncia para julgar o militar que, no
exercicio de operagao militar, praticar crime doloso contra a vida de um civil, ou seja, a justica
militar julga civil, mas nao julga militar, o que € uma incongruéncia;

Além do mais, a Justica Militar € das poucas jurisdigbes especiais cuja existéncia se justifica.
Trata-se de juizes especiais, técnicos, juizes naturais do soldado, que sabem pesar os danos a
disciplina e ao servigo. Dessa forma, ao bom estado militar podem custar as infragdes e que, a
este dano, proporcionam a adequada sanc¢ao;

Com o advento da EC 45/2004, houve definigcdo constitucional expressa de que somente o policial
militar estadual estaria submetido ao tribunal do juri, o0 que exclui o militar das Forgas Armadas
pelo siléncio eloquente adotado pelo Constituinte Derivado. Assim, numa interpretacédo
sistematica, a nova norma constitucional indica que os militares das Forcas Armadas deveriam
estar submetidos a Justica Militar. Se o desejo do Congresso fosse outro, teria incluido
expressamente os militares das Forgcas Armadas como fez para os policiais militares estaduais
(§4° do art. 125 da Constituicao);

O julgamento dos crimes dolosos contra a vida pelo Juri ndo constitui uma regra absoluta e
admite excegbes previstas na prépria Constituicdo, a exemplo dos membros do préprio MPF e de
parlamentares, que tem foro privilegiado e ndo se submetem ao tribunal do Juri;



No caso de crimes militares fica afastada a instituicdo do Juri por autorizagdo da proépria
constituicdo, que remete a lei a definicdo de crimes militares (ratio legis) e define a competéncia
da Justica Militar para julga-los (art. 124 da Constituicdo), excegbes estas que devem ser
respeitadas em razédo do principio da unidade da Constituicdo (deve-se evitar intepretagbes que
incompatibilizem normas dentro da Constituicéo);

Do ponto de vista axiologico e teleolégico (origem e sentido das coisas), o tribunal do juri visa
permitir que cidadaos julguem e sejam julgados por outros cidaddos nos crimes dolosos contra a
vida. Ocorre que militar das Forgas Armadas no exercicio da misséo n&o esta agindo como
cidadao, mas sim como o préprio Estado, na sua forga maxima, devendo assim ser julgado por
justica especializada que entende e conhece as nuances da sua atuagéo e da realidade militar.
Portanto, é inadequada a utilizagao do Juri para julga-lo;

Pela tese defendida pelo MPF, todas as autoridades com foro privilegiado, nos crimes dolosos
contra a vida, deveriam ser julgadas pelo tribunal do juri e ndo teria validade as excegdes
autorizadas pela Constituicdo, um verdadeiro absurdo juridico;

Vé-se que o MPF nao encontra fundamento na jurisprudéncia nacional para amparar sua tese de
inconstitucionalidade do PLC 44/2016, portanto, se vale forcadamente de julgados e
posicionamentos de Cortes Internacionais referentes a casos especificos de violagdo de direitos
humanos;

Ademais, Cortes Internacionais ndo tém competéncia para fazer controle de constitucionalidade
das leis brasileiras, muito menos de submeter o direito nacional aos seus entendimentos;

Cabe alertar que nem o proprio Ministério Publico da Unido tem consenso de opinido, pois,
enquanto o MPF sustenta a inconstitucionalidade do PLC 44/2016, o Ministério Publico Militar
sustenta sua constitucionalidade;

Finalmente, o julgamento do militar pela Justica civil gera inseguranga e apreenséo no ambito das
Forcas Armadas, pois, pode prejudicar definitivamente a carreira do militar, impossibilitando sua
promogao, movimentagéo e realizagéo de cursos, seja pela demora no julgamento, seja pelo risco
juridico de nao compreenséo das peculiaridades de sua atividade e de seus atos no exercicio da
missao;

Por derradeiro, ha que se considerar a situagdo do conscrito que se apresenta para o Servigo
Militar Obrigatério e termina, por cumprimento de missdo, submetido ao Tribunal do Juri por
alongado periodo, atingindo sua vida civil por ocasido do término do servigo militar obrigatério.
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Brasilia, / 4 de ((ﬁ 47 ;ﬂﬂ[) de 2017.

MEMO. N2 054 /2017-PRESID-CG

A Sua Senhoria o Senhor
LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Referéncia: Documento n? 00100.139079/2017-96

Senhor Secretario-Geral,

Ao cumprimentar cordialmente Vossa Senhoria encaminho,
para as providéncias necessarias, o documento em referéncia, mediante o
qual o Ministro Raul Jungmann, Ministro de Estado de Defesa, encaminha
posicionamento sobre o Projeto de Lei da Camara n® 44/2016, de autoria do
Deputado Esperiddo Amin (PP/SC), que altera o Decreto-Lei n® 1.001, de 21
de outubro de 1969 — Cédigo Penal Militar.

Atenciosamente,

JUSSANAN PO DOS SANTOS
Chefd de Gabinete




s ]

Brasflia, 5 de outubro de 2017.

Senhor Ministro,

Acuso recebimento do Documento sem nimero, de Vossa
Exceléncia. Cabe-nos informar que sua manifestacdao foi remetida para
juntada ao Projeto de Lei da Camara n2 44, de 2016, que “Altera o
Decreto-Lei n? 1.001, de 21 de outubro de 1969 - Cddigo Penal Militar.”.
Para consulta, a matéria encontra-se disponivel em:
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/126414.

Atenciosamente,

L& C«/ﬁ
No exeﬁcén{/g {melra Secretaria

A Sua Exceléncia o Senhor

RAUL JUNGMANN

Ministério de Estado da Defesa
Esplanada dos Ministérios, Bloco Q.
CEP 70049-900 — Brasilia/DF



