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PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o sobre o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 68, de 2010, do Senador Eduardo
Azeredo, que altera a redagdo dos arts. 59 e 66 da
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das
Eleig¢bes), revoga os arts. 5° e 6° da Lei n° 12.034,
de 29 de setembro de 2009, e dd outras
providéncias, com o objetivo de possibilitar a
conferéncia, auditoria e recontagem dos votos
dados nas elei¢cGes sem recorrer a sua impressao.

RELATOR: Senador JOSE PIMENTEL

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdao o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n° 68, de 2010, de autoria do Senador Eduardo Azeredo, que altera a
redacdo dos arts. 59 e 66 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei
das Eleicoes), revoga os arts. 5° e 6° da Lei n° 12.034, de 29 de setembro de
2009, e da outras providéncias, com o objetivo de possibilitar a conferéncia,
auditoria e recontagem dos votos dados nas eleicOes sem recorrer a sua
impressao.

Nesse sentido, o projeto estabelece:

a) a inclusdo, nas urnas eletronicas, de recursos capazes de
gravar cada voto, com identificacdo da urna, no arquivo de registro digital,
mediante assinatura eletronica do conjunto de votos, resguardado o
anonimato do eleitor (nova redacao para o § 4° do art. 59 da Lei n° 9.504, de
1997, conforme art. 1° do PLS);
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b) a apuracdo automatica dos votos, por meio da urna eletronica,
a partir do arquivo de registro digital dos votos, com a gravacao do arquivo
de resultado e impressao de boletim de urna com o resultado apurado para
todos os cargos e respectivos candidatos (nova redacao para o § 6° do art. 59
da Lei n° 9.504, de 1997, conforme art. 1° do PLS);

c) a disponibilizacdo, apds a totalizacdao dos votos, para acesso
dos candidatos, partidos e coligacOes, dos arquivos do registro digital de
votos de todas as urnas eletronicas, para fins de conferéncia, auditoria e
recontagem (nova redacdo para o § 7° do art. 59 da Lei n° 9.504, de 1997,
conforme art. 1° do PLS);

d) a preservacao, por cento e vinte dias contados da divulgacdo
dos resultados, das urnas eletrénicas utilizadas (§ 10 acrescentado ao art. 59
da Lei n° 9.504, de 1997, conforme art. 1° do PLS);

e) a possibilidade de habilitacao para o exercicio do direito de
voto mediante o uso de técnica biométrica, conforme regulamentacao da
Justica Eleitoral (§ 11 acrescentado ao art. 59 da Lei n° 9.504, de 1997,
conforme art. 1° do PLS);

f) a apresentacdo dos programas das urnas aos partidos politicos
e coligacoes, para analise (nova redacao para o § 2° do art. 66 da Lei n° 9.504,
de 1997, conforme art. 2° do PLS);

g) a possibilidade de compilacdo de programas-fonte em
programas executaveis para que, em caso de homologacao dos testes destes
programas pelo TSE, sejam apresentados como oficiais até vinte dias antes
das elei¢Oes, ocasido em que serdo lacradas as copias dos programas-fonte e
dos programas compilados mediante assinatura digital nos moldes fixados
em resolucdao do TSE (nova redacdo para o § 8° do art. 66 da Lei n° 9.504,
de 1997, conforme art. 2° do PLS);

h) a destinacgao de parcela dos recursos do Fundo Partidario para
a auditoria e fiscalizacdo dos programas a serem utilizados nas urnas
eletronicas (8§ 9° acrescentado ao art. 66 da Lei n® 9.504, de 1997, conforme
art. 2° do PLS);

i) a possibilidade de o TSE fomentar pesquisas com o objetivo
de auxiliar na melhoria da seguranca e transparéncia do sistema eletronico
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de votacado (§ 10 acrescentado ao art. 66 da Lei n° 9.504, de 1997, conforme
art. 2° do PLS);

j) autorizacdo e procedimentos para a Justica Eleitoral efetuar o
recadastramento dos dados dos eleitores, inclusive aqueles com técnica
biométrica (arts. 3° e 5° do PLS);

k) a exclusividade para a Justica Eleitoral administrar os dados
cadastrais eleitorais e regulamentar o acesso a esses dados (art. 4° do PLS);

1) a previsdao da regulamentacdo da lei que se quer adotar pelo
TSE (art. 6° do PLS);

m) a clausula de vigéncia da lei que se quer adotar a partir da
sua publicacdo (art. 7° do PLS);

n) finalmente, a revogacao dos arts. 5° e 6° da Lei n° 12.034, de
29 de setembro de 2009, o primeiro dos quais instituiu o voto impresso a
partir das eleicoes de 2014, tendo o segundo possibilitado o voto em transito
(art. 8° do PLS).

Na justificacdo, em resumo, estd posto que a proposicao
pretende adotar algumas alteracdes no sistema de votacao eletronica hoje
utilizado no Pais, com o objetivo de ampliar a transparéncia e a seguranca
do referido sistema.

Por outro lado, questiona-se a reintroducao do voto impresso,
para fins de recontagem, auditoria e fiscalizacdo dos resultados eleitorais, a
partir de 2014, operada pela Lei n° 12.034, de 29 de setembro de 2009.

A esse respeito, chama-se a atencdo para os resultados da
experiéncia feita pela Justica Eleitoral para atender a Lei n° 10.408, de 10 de
janeiro de 2002, que previa a impressao do voto a partir das elei¢cdes de 2004.
Naquela ocasido, teria ficado demonstrado que a impressao do voto nao traz
ganhos em termos de transparéncia e seguranca, antes pelo contrario,
provoca o aumento nas filas de votacao, no percentual de votos brancos e
nulos, na incidéncia de defeitos na operacdao das urnas e, inclusive, no
percentual de eleitores obrigados a votar manualmente, em razdao desses
defeitos.
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A justificacdo pondera que, por essas razoes, a Justica Eleitoral
solicitou a revogacao da previsao do voto impresso, acompanhada da adogao
de aperfeicoamentos no sistema capazes de facultar a recontagem, sem
identificacdo do eleitor. O projeto em apreco procurou atender essa demanda
da Justica Eleitoral.

De outra parte, a revogacao do artigo que permite 0 voto em
transito € justificada sob o argumento das dificuldades técnicas para
apuracdo do voto fora da secdo eleitoral sem abrir caminho para a fraude
eleitoral.

Originalmente distribuido a Comissao de Constituicao, Justica
e Cidadania (CCJ) para decisdo terminativa, em razdo de requerimento foi
posteriormente distribuido para andlise também a Comissdao de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacao (CCT), Comunicacao e Informatica (que aprovou
parecer pela prejudicialidade) e a esta Comissdo de Assuntos Economicos
(CAE).

Nao ha emendas ao projeto.

II - ANALISE

Compete a CAE opinar sobre a matéria, nos termos do art. 99,
I, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

Encaminhado inicialmente apenas a CCJ, em decisdao
terminativa, o projeto foi posteriormente enviado a apreciacdo prévia da
CCT (que aprovou parecer pela prejudicialidade) e CAE, em razdo da
aprovacao dos Requerimentos n°s 628 e 671, ambos de 2010.

Embora a competéncia precipua para a analise da
constitucionalidade da presente proposicao seja da CCJ, preliminarmente
devemos registrar que, em termos formais, em principio a iniciativa é
constitucional, pois cabe ao Congresso Nacional, com a sancao do Presidente
da Republica, legislar privativamente sobre direito eleitoral, por meio de lei,
conforme previsto no art. 22, I, combinado com o art. 48, ambos da
Constituicdo Federal, facultada a iniciativa parlamentar, nos termos da regra
geral prevista no art. 61, também da Lei Maior. Quanto a conveniéncia e
oportunidade da matéria cabe ponderar o seguinte.
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O PLS n° 68, de 2010, ja tramita faz sete anos nesta Casa e nesse
lapso de tempo houve importantes mudancas na legislacao eleitoral
pertinente, inclusive em face de alteracdes na tecnologia da informatica e da
computacao, area do conhecimento humano em que, como € sabido,
praticamente a cada dia surgem novas técnicas e procedimentos.

Por outro lado, cabe consignar que o Supremo Tribunal Federal
(STF) ao julgar, em decisao final, a Acdao Direta de Inconstitucionalidade n°
4.543, no dia 6 de novembro de 2013, decidiu por declarar a
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n°® 12.034, de 29 de setembro de 2009,
artigo que a presente proposicdao pretende revogar e que prevé a impressao
do voto eletronico. Nesse sentido, o STF foi ao encontro do proposto pelo
presente projeto de lei que, nesse particular, perdeu o seu objetivo (retirar do
ordenamento normativo o referido dispositivo legal).

A proposito, cumpre também recordar que o Congresso
Nacional voltou a afirmar a sua decisdo de adotar a impressao do voto
eletronico, pois a Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, que promoveu
importantes alteracoes na legislacdo eleitoral e partidaria (a chamada
“minirreforma eleitoral”), reinstituiu, sob o fundamento da seguranca do
voto eletronico, a norma da impressao do voto para que o eleitor confirme a
correspondéncia entre o teor de seu voto e o registro impresso e exibido pela
urna eletronica (art. 59-A incluido na Lei das Elei¢oes). Ademais, o art. 12
da Lei n° 13.165, de 2015, estabeleceu que a impressao do voto eletronico
deve ocorrer até a primeira eleicdao geral subsequente (que se entendeu como
referéncia as elei¢Oes estaduais, federais e para Presidente da Republica de
2018).

Recorde-se, a proposito, que esses dispositivos foram vetados
pela entdo Presidente da Reptblica, Dilma Rousseff, mas o Congresso
Nacional derrubou os vetos.

Parenteticamente, cabe registrar que, como os termos das novas
regras adotadas sobre a impressao do voto eletronico pela Lei n° 13.165, de
2015, sao diversos daqueles das declaradas inconstitucionais pelo STF (Lei
n°® 12.034, de 2009), conforme acima referido, e como também o progresso
tecnologico na area de informatica é permanente e também devido a
mudanca da composicao do préprio Tribunal (além do fato de que o Tribunal
sO se pronuncia se provocado), ndo se pode afirmar com seguranca se as
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novas regras sobre impressao de voto também seriam declaradas
inconstitucionais.

De todo modo, cabe reter, no que diz respeito a seguranca do
voto eletronico, que o Congresso Nacional decidiu recentemente em sentido
contrario ao contido no PLS n° 68, de 2010, ao adotar, mais uma vez, a
impressao dessa espécie de voto.

De outra parte, no que diz respeito a identificacao biométrica do
eleitor, cuja previsao em termos genéricos é também objeto do PLS n° 68, de
2010, cabe também ponderar que a Justica Eleitoral, com base no art. 5° §
5°, da Lei n° 12.034, de 2009, vem procedendo ao progressivo
recadastramento biométrico do eleitorado brasileiro, sendo as técnicas
biométricas ja também utilizadas crescentemente a cada eleicao.

Por fim, quanto ao voto em transito, cabe verificar que, em
sentido contrario a expectativa do presente PLS, tal modalidade de voto vem
sendo adotada com sucesso, desde a Lei n° 12.034, de 2009, que instituiu
pelo seu art. 6° 0 voto em transito na votacao eletronica, mediante acréscimo
do art. 233-A ao Codigo Eleitoral, dispositivo que a presente proposicao
pretende revogar, COmo Vvisto acima.

Assim, nas eleicoes de 2010 foi efetivado o voto em transito
para Presidente da Republica, para os eleitores em transito no territorio
nacional, em urnas instaladas nas capitais dos Estados. Por sua vez, nas
eleicOes de 2014, esse direito foi ampliado pela Justica Eleitoral para incluir
urnas instaladas em Municipios com mais de duzentos mil eleitores. E em
setembro do ano de 2015 a ja acima referida Lei n° 13.165, ampliou ainda
mais o direito de voto em transito, agora para as eleicbes de Senador,
Deputado Federal, Deputado Estadual e Deputado Distrital, em urnas que
devem ser especialmente instaladas para as eleicoes de 2018, nas Capitais e
nos Municipios com mais de cem mil eleitores.

Desse modo, como visto, as matérias que sao objeto do PLS n°
68, de 2010, foram recentemente tratadas pelo Congresso Nacional, tendo
sido objeto de leis que foram aprovadas e estdo em pleno vigor e em processo
de implementacao.

Por essa razdo, nos termos do parecer ja aprovado pela CCT,
entendemos que a proposicdo em pauta, sem embargo do seu meritorio
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objetivo, esta prejudicada, nos termos do art. 334 do RISF, artigo que dispoe
sobre a prejudicialidade das proposicoes pendentes de deliberacao no ambito
do Senado Federal (v.g. em face da realidade fatica da implementacdo da
identificacdo biométrica e da realidade fatica da ampliacdo crescente do voto
em transito; como também em face da reafirmacao recente do Senado pela
impressdo do voto eletronico, cf. Lei n° 13.165, de 2015).

III-VOTO

Ante o exposto, votamos pela prejudicialidade do Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 68, de 2010.

Sala da Comissao, de de 2017.

, Presidente

, Relator
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