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“A conquista da liberdade é algo que faz tanta poeira, que por
medo da bagunga, preferimos, normalmente, optar pela
arrumagdo. ”

(Carlos Drummond de Andrade)

Sr. Presidente,

Luiz Lindbergh Farias Filho, doravante intitulado Senador
Lindbergh Farias (PT/RJ), intimado por publicagdo no Didrio do Senado
Federal no dia 06 de setembro de 2017, nos autos da Denuncia n° 02, de
2017, que lhe faz perante esse Conselho de Etica e Decoro Parlamentar José
Antonio dos Santos Medeiros, doravante apenas Senador José Medeiros
(PODE/MT), por supostas e infundadas acusagdes de quebra de decoro
parlamentar vem, por meio desta, com fulcro no § 4°, do art. 17, da Resolugéo

n° 20, de 1993, do Senado Federal, apresentar sua
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DEFESA-PREVIA

1. Dos fatos

No dia 11 de julho de 2017, indignadas com o processo de
votagdo do PLC 38/2017, chamado de Reforma Trabalhista, um projeto que
retira direito das trabalhadoras e trabalhadores, e impde uma série de regras
processuais ao Direito do Trabalho, incompativeis com a Constitui¢o
Federal e com as normas da Organizagfo Internacional do Trabalho — OIT,
cinco senadoras chegaram mais cedo & sessdo extraordinaria do Plenério,
convocada para as 11 horas da manh4, e tomaram assento 8 Mesa do Senado
Federal. Interrompida pelo Presidente da Casa, a sessdo foi retomada as
18h30min horas, quando tiveram inicio os debates da votagdo do PLC
38/2017, tendo sido votado o texto principal entre 19h44min e 19h48min,

apos o que foram feitas as defesas dos destaques e encerrada a sessdo as

22h20min.

Ainda no mesmo dia 11 de julho de 2017, o Senador José
Medeiros apresentou uma pega de Representagdo/Dentincia a esse Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, que recebeu o n° 01/2017, com base na
Resolugdo n° 20, de 1993, e art. 55, da Constitui¢cdo Federal de 1988, com a

assinatura de outros 15 senhores senadores.

Aceita a Dentincia pelo Presidente do Orgdo e rejeitado o
pedido de Reconsideragdo feito pelas senadoras ao Presidente do Orgéo, no
dia 08 de agosto de 2017 foi aberta a 3% Reunifio de 2017, do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, destinada ao sorteio de

relator para a Denuncia n® 1, de 2017.

Aquela reunido visava a dar continuidade a um procedimento
com intuito de punir as senadoras que ocuparam a Mesa do Senado Federal,

como forma de criar um fato politico, que pudesse viabilizar outra conclusio
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dentro da Casa Legislativa que abriu méo de sua prerrogativa de debater e
alterar o projeto de reforma trabalhista, na forma que quase todos os
senadores, da base do governo e da oposicdo, diziam querer. Diziam nio
concordar com o contelido e mesmo assim se recusaram a altera-lo, com
argumentos de promessas até hoje nfio cumpridas. Irresignado com a
continuidade e injusti¢a daquele procedimento, o Senador Lindbergh Farias
fez um veemente protesto na 3? sessdo do Conselho de Etica.

Naquela oportunidade houve, entdo, exaltacio dos 4nimos da
maioria dos senadores presentes aquela reunifio, troca de animosidades e
insultos de parte a parte. O Senador Lindbergh Farias demonstrou seu
desacordo com o trdmite adotado que se colocava em curso, de escolher um
relator para a matéria, afirmando que o colegiado estava adotando uma
postura parcial, tendo em vista ter arquivado em periodo bem recente a
Representagéo do partido Rede contra o Senador Aécio Neves (PSDB/MG),
por decisdo do presidente e confirmagdo do colegiado.

Apos algumas discussdes acaloradas e interrup¢do da reunifio
por 10 minutos, os humores se acalmaram, o Senador Humberto Costa
(PT/PE) fez uma Questdo de Ordem pedindo a reconsideragdo da aceitagdo
da Denuncia feita contra as senadoras. Houve votago nominal e a Dentincia
n° 01/2017 foi arquivada por 12 votos a 2 e uma abstengéo.

No dia 09 de agosto de 2017 o Senador Antoénio Medeiros
ingressou com nova Dentincia, desta vez contra o Senador Lindbergh Farias,
sob alegagdo de que cometera quebra de decoro parlamentar, pedindo a
aplicacdo do art. 5°, I, da Resolugéo 20, de 1993.

No dia 05 de setembro de 2017 foi sorteado o senador Airton

Sandoval como relator da Dentdncia n° 02/2017.

2. Do Direito
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Preliminarmente

2.1 Suspeigdo do Relator

Alguns dispositivos do Regimento Interno do Senado Federal
buscam resguardar, minimamente, situagdo que denote falta de
imparcialidade na analise posta ao crivo do relator de matérias que envolvam
o mandato de um colega. Tanto ¢ assim que a Resolugdo n° 20, de 1993,
cuidou de excluir os membros dos partidos do representante e do

representado da relatoria nos casos de Processo Disciplinar.

Ocorre que referida suspei¢do também pode decorrer, por
evidente analogia, da posi¢go piiblica e prévia do senador sobre o julgamento
ou, ainda, quando for abertamente adversario ou aliado politico, com

evidente interesse no desfecho da votag#o.

A proposito, foi esse o entendimento esposado pelos membros
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal no dia 24 de
fevereiro de 2016, na reuniéio destinada a apreciagdo da Representacéo n° 1,
de 2015 - pedido de impedimento do Senador Delcidio do Amaral- quando
decidiu que o Senador Ataides Oliveira (PSDB/TO) n#o seria o relator do
processo. Em resposta ao pedido de impedimento apresentado pela defesa do

Senador Delcidio, justamente em virtude de manifestacio piblica do

Senador Ataides Oliveira, a decisdo fora tomada com respaldo do préprio

PSDB, partido do Senador em quest3o.

Note-se, a propésito, que o PSDB nfo era proponente da
Representagdo, hipétese prevista na Resolugdo n° 20, de 1993, mas
adversdrio politico do partido do Senador, o que serviu de pardmetro para a
decisdo do Conselho em conjunto com a antecipagdo de posicdo

publicamente exposta sobre o tema.
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Ocorre que o Senador Airton Sandoval também ja antecipou

publicamente e em dois momentos sua posi¢éo sobre os fatos que estdo sob

sua andlise, deixando muito evidente ter interesse claro no deslinde do
julgamento. A primeira manifestagdo ocorreu no proprio dia 08/08/2017,
durante a 3® Reunido desse Conselho, ao ser um dos dois Unicos votos
favordveis & Denuncia feita contra as cinco senadoras que estava em pauta,

quando proferiu as seguintes palavras:

“Eu acho que, neste instante, meus companheiros estdo
errados, pois nds tinhamos que continuar com esse processo e
dar uma punicdo, nem que fosse uma adverténcia, porque o
desrespeito a Mesa Diretora do Senado é uma coisa muito
grave, pelo menos no meu modo de entender as coisas, no meu
modo de interpretar a politica e a vida desta Nagado...”

O segundo momento ocorreu no dia em que foi sorteado relator

da matéria, em sessdo realizada no dia 05/09/2017:

“Sr. Presidente, como missdo, eu a aceito. E uma tarefa que
nés temos de cumprir. Ndo é nada agraddvel, mas também é
desagraddvel sentirmos as agressSes, como néds sentimos na
ultima reunido aqui, e ndo tomarmos nenhuma medida.

Eu sei que, para mim, é um peso grande. Eu sou um novato na
Casa ainda e jd chego aqui para relatar contra um
companheiro mais antigo, mas alguém precisa fazer isso. Nés
ndo podemos continuar aceitando que coisas dessa natureza
acontecam nesta Casa, que é uma das instituicbes mais
importantes do nosso pais.”

E mais do que evidente que o Senador Airton Sandoval ndo
pretende fazer uma andlise dos fatos que leve em consideracdo qualquer
ponderagdo ora posta e os argumentos e razdes aqui expendidos,
simplesmente porque j4 antecipou seu veredicto. Ele pretende, como jadisse

publicamente, “dar uma puni¢do”, “tomar uma medida”,
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A legislagdo e a jurisprudéncia nacional sdo undnimes em
asseverar que a suspeigéo e o impedimento sdo garantias da Jjurisdigdo, como
coroldrio da defesa social. Para além das hipéteses taxativas, que
comprovadas s3o aptas a afastar a confianga no juizo imparcial, o

prejulgamento e a antecipagdo do juizo também induzem 3 suspeigdo.

A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei de Processo
Administrativo) é o primeiro instrumento citado a ser usado

subsidiariamente nos julgamentos perante este Conselho. Sobre o tema aduz:

“Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o
servidor ou autoridade que:

I - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

“Art. 20. Pode ser arguida a suspei¢do de autoridade ou
servidor que tenha amizade intima ou inimizade notéria com
algum dos interessados ou com os respectivos conjuges,
companheiros, parentes e afins até o terceiro grau. ”

Desse modo, pelo que se infere tanto dos dispositivos
regimentais quanto da analogia com o a lei administrativa, o processo penal
ou o processo civil, bem assim no entendimento dos membros do Senado
Federal ja proferida no caso do Senador Delcidio do Amaral, deve-se buscar
senadores dentro do Conselho de Etica que nfo tenham verbalizado
publicamente posi¢do definida sobre o objeto da dentincia apresentada pelo

Senador ora sob analise, sob pena de ensejar a nulidade de todo o processo.

2.2 Mérito
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Os fundamentos expostos no pedido do Senador Antonio
Medeiros genericamente se fundam no que dispde o art. 5°, I, da Resoluggo

n° 20, de 1993:

“Art. 5° Consideram-se incompativeis com a ética e o decoro
parlamentar:

I — o abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos
membros do Congresso Nacional (Constituigio Federal, art
55,§19;”

A Constituigdo Federal de 1988, por seu turno, assim dispde:

“Art. 55 Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

$1° E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos
definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepgéo
de vantagens indevidas.”

Como se nota, “abuso de prerrogativas” é um termo genérico
que qualifica a chamada quebra de decoro parlamentar. E importante
observar que ndo existem arrolamentos das condutas que sejam precisamente
tipificadas como incompativeis com o decoro parlamentar. A Constitui¢do
faz mengdo a duas — abuso de prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional e percepgdo de vantagens indevidas — e remete para o
regimento interno a defini¢do das demais hipéteses (art. 55, § 1°, CF). Na
Resolugdo n° 20, de 1993, que dispde sobre o Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal, adita-se as previsdes constitucionais o caso
de “pratica de irregularidades graves no desempenho do mandato ou de
encargos decorrentes” (art. 5°, inciso III), conceito igualmente impregnado

de elevado grau de abstragdo e indeterminabilidade, a carecer de mediagdes

concretizadoras.
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Nao ¢ possivel ao intérprete do Direito analisar determinada
situagdo sem levar em consideragdo todos os fatores que a impactam, em
especial quando o que esta em debate é a atuagdo de membros do Senado
Federal, uma das Casas do Congresso Nacional, que possui a missdo
precipua de participar do processo de elaboragdo das normas que irdo reger

a vida de toda a populagéo.

Sob uma otica geral, exercer a oposigdo significa entrar em
desacordo, opor resisténcia, fazer enfrentamento, ter posi¢do de
discordéncia. A regulagéo juridica do comportamento parlamentar ndo pode
chegar ao limite de sufocar o direito de resisténcia, tentando impor sangdes
a comportamentos ditos exacerbados, em momentos de irritagdo
demonstrados por qualquer de seus membros, adotando uma variavel de
moral sobre as maneiras e modos de agir de cada um. N&o parece ser esse 0
espirito de um cédigo de conduta parlamentar, mas sim o de castigar atitudes
que firam a individualidade ou a personalidade de seus pares, como
manifestagdes de intolerancias, discriminagdes e hostilidades. O que,

absolutamente, ndo € o caso.

Dessa maneira é que, no procedimento democratico da tomada
de decisdo dos 6rgéos colegiados com prevaléncia do critério republicano de
translucidez das agdes politicas, o fundamento de legitimidade do conceito
de “quebra de decoro”, por abstrato, deve abarcar condutas que sejam
consideradas realmente graves, que ndo se orientem por bandeiras de
interesses especificos que se digam em prol de valores morais abstratos como

“desrespeito”.

Por desrespeito pode-se entender claramente, por exemplo, a

peca de Denuincia apresentada pelo Senador Medeiros, ora analisada, em que

ele escreve textualmente:
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“Primeiramente, o denunciado integra a midiaticamente
apelidada '"Bancada da Chupeta”, em alusdo ao
comportamento alguns parlamentares, comparado ao de uma
crianga ao perder a mamadeira, mas sequer é membro do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar” (pagina 02 da

Dentncia n°® 02/2017)

Que tipo de padrdo de comportamento “respeitavel” possui um
parlamentar que se refere dessa forma a um colega, justamente no momento
em que o acusa de desrespeito? E um grade paradoxo!

Desrespeito, para o autor da Dentncia, sdo atitudes praticadas
apenas por seus adversarios politicos.

Assim, o texto da pega de Dentincia, por si s6, deixa tranparecer
como € relativo o que é eticamente aceitavel e o controle formalmente
institucionalizado das atividades de um parlamentar que, por 6bvio, ndo pode
ser preeenchido aos largos critérios de um titular de mandato em desfavor de
outro. A conduta analisada deve se vincular aos principios que regem o
Estado Democratico de Direito, aplicaveis as esferas da Administragéo
Publica por seus agentes, como forma de reger suas atividades e seus atos.

A peca apressada apresentada pelo Senador José Medeiros néo
teve, sequer, o cuidado e o respeito de observar que o Senador Lindbergh
Farias é Lider da Bancada do Partido dos Trabalhadores, portanto, ndo
precisa ser membro do Conselho de Etica para nele se manifestar, nos termos
que dispde o Regimento Interno do Senado Federal em diversos dispositivos
(art. 14, II, VII, art. 405).

Por tais agressdes e dentro de sua propria l6gica, os termos da

peca apresentada poderiam ser objeto de Denuncia feita pelo Senador

Lindbegh Farias contra o Senador José Medeiros, do mesmo modo que a
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pratica das senadoras no Plenario do Senado j4 havia sido realizada antes por
membros da antiga oposigdo, sem qualquer consequéncia.

Tudo quando narrado e aduzido leva & conclus&o de que “quebra
de decoro” estd sendo usado como mote de tentativa de calar a minoria.

De outro lado, urge afirmar que ha uma imprecisdo técnica do
pedido, como alids, jé intentara fazer o Senador José Medeiros quando
apresentou a pega contra as senadoras, sem consegui definir se se tratava de
uma “Representacdo” ou “Dentncia”. Desta vez, aclarando tratar-se de
Dentncia e em havendo decisdo de aplicagdo de medidas cabiveis, a

Resolugdo n° 20, de 1993 dispde que:

....................................................................................................

$ 6° Considerada procedente a deniincia por fato sujeito as
medidas previstas nos arts. 8° e 9° desta Resolug¢do, serd
instaurado processo disciplinar e o Conselho promoverd sua
aplicagdo, nos termos ali estabelecidos.”

O pedido posto na deficitaria peca de Denuincia, nada obsrtante,
pede: “Logo, devem ser aplicadas as sangdes previstas no art. 7° e seguintes,
da Resolugdo 20, de 1993, ao Sr. Senador agente dos atos incompativeis com

)

a ética e o decoro parlamentar.

N&o h4 que se falar, em sede de DENUNCIA, em aplicaggo de

dispositivos outros que néo aqueles descritos nos arts. 8° e 9° do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar que rege os procedimentos, e que correspondem
aos incisos I e II do art. 7° da Resolugdo, portanto descabido falar em
“seguintes”.

Para a andlise justa e adequada, mostra-se necessario que se leve

em consideragéo, dentro do contexto reativo da postura adotada pelo Senador

Lindbergh Farias, os continuos arquivamentos de procedimentos ajuizados
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perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal contra
parlamentares que sdo da base de apoio do atual governo, cujas praticas
receberam ampla reprovagdo social. O mesmo colegiado que usa do
exercicio de maioria para sufocar uma minoria, quando acata uma Denuncia
contra senadoras que praticaram um ato de resisténcia as multiplas violagdes
a Constitui¢do e ao Regimento Interno do Senado Federal perpetradas ao
longo da tramitacdo do PLC n° 38, de 2017, arquivou recentemente
Representagdo do partido Rede contra o Senador Aécio Neves (PSDB/MG),
por decisdo do presidente e confirmagdo do colegiado.

Os regimentos internos das Casas Legislativas veiculam as
regras que tornam possivel a convivéncia entre parlamentares, partidos e
blocos que ocupam posigdes diversas no espectro politico-ideolégico e que,
em dado momento da histéria, integram a maioria e a minoria parlamentar.
A observancia dessas regras € essencial para a pr eservagdo do equilibrio

entre a maioria e a minoria parlamentar. O Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar do Senado Federal niao pode se transformar em um

colegiado para atacar o mandato de membros das minorias

parlamentares e proteger o daqueles que compdem as maiorias.

Foi contra esse estado de coisas que se insurgiu o Senador
Lindbergh Farias no dia 08 de agosto de 2017, objetivando expor o abuso de
poder da maioria parlamentar, ao tentar intimidar e distorcer, por meio de
uma Dentncia, o ato legitimo de cinco bravas mulheres e aguerridas
senadoras. Os atos e palavras do Senador Lindbergh Farias, conquanto
possam e tenham sido repudiados pelos senadores presentes aquela sessdo
do Conselho, e possam ter sido exacerbados no gesto simbolico, estavam
acobertados pelo manto da legitimidade do direito a resisténcia contra o

arbitrio da maioria, dentro do seu regular exercicio da atividade parlamentar

para a qual fora eleito.
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Desse modo, nfo pode ser enquadrado em qualquer das
hipéteses presentes no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado

Federal (Resolugéo n° 20, de 1993)
3. Dos pedidos
Diante de todo o exposto requer:

1) A substitui¢fo do relator, realizando-se novo sorteio, diante
da evidente e declarada parcialidade e antecipaggo de juizo
proferida pelo Senador Airton Sandoval, nas duas ocasides
mencionadas nesta peca.

2) A rejeicdo e consequente arquivamento da presente
Denuncia, pela auséncia de pressupostos ensejadores da

pratica de quebra de decoro parlamentar.

Brasilia, 14 de setembro de/2017.

Senador LéﬁfBé{é%RIAs
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