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| - RELATORIO

Retorna a esta Comissao o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 7,
de 2016, que acrescenta dispositivos a Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006,
para dispor sobre o direito da vitima de violéncia doméstica de ter atendimento
policial e pericial especializado, ininterrupto e prestado, preferencialmente, por
servidores do sexo feminino, e da outras providéncias, para que as emendas de
Plenario a ele apresentadas possam ser apreciadas.

Anteriormente, apds exaustiva instrucao e relevante debate publico
sobre a matéria, o relatorio da lavra do entdo Senador Aloysio Nunes Ferreira,
hoje Ministro de Estado das Relacfes Exteriores, favoravel ao PLC com uma
Emenda de Redacéo, fora aprovado por esta Comissao, por maioria de votos,
em reunido realizada no dia 29/06/2016.

Naquela ocasido, ja haviam sido rejeitadas, inclusive com parecer
contrario do relator, as Emendas n°s 2 a 7 — CCJ, apresentadas pelos Senadores
Randolfe Rodrigues e Vanessa Grazziotin. A Emenda n® 1 — CCJ havia sido
retirada pelo autor.

Posteriormente, durante apreciacdo da proposicédo no Plenario do
Senado Federal, foram apresentadas outras 13 emendas, razdo pela qual a
matéria retornou a apreciacéo desta CCJ.
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Por fim, importa dizer que o Plenario desta Casa rejeitou
Requerimento de redistribuicdo da matéria a Comisséo de Direitos Humanos e
Legislacéo Participativa.

Quanto as emendas apresentadas, podemos destacar que tém o
seguinte desiderato:

a)

b)

Emenda n° 09, 10 e 13: de autoria, respectivamente, dos
Senadores Eduardo Lopes, José Medeiros e Hélio Jose,
objetivam restituir a referéncia a “autoridade policial” no
texto normativo, ao invés de “delegado de policia”, tal como

aprovado por esta Comissao.

Emenda n° 11: de iniciativa do Senador Antonio Carlos
Valadares, visa suprimir a proposta original de adocgéao
cautelar de medidas protetivas pelo delegado de policia,
determinando, em seu lugar, que essa autoridade remeta o
pedido da vitima imediatamente e por qualquer meio ao juiz.
De igual forma, revoga os prazos maximos de providéncias
hoje previstos na Lei Maria da Penha para entao determinar
gue essa mesma autoridade deva remeter o requerimento
da vitima ao juizo competente e este 0 aprecie
imediatamente.

Emenda n° 12 - Substitutiva, da Senadora Vanessa
Grazziotin, de igual teor da Emenda n °© 6-CCJ, por ela
também apresentada, a qual ja fora rejeitada anteriormente
por esta Comisséo.

As Emendas seguintes foram todas propostas pelo nobre Senador
Randolfe Rodrigues:

d)

Emenda n° 14: idéntica a Emenda n°® 03-CCJ, pelo mesmo
parlamentar apresentada, e ja rejeitada por esta Comissao,
visa suprimir o art. 12-B, que versa sobre a extensdo do
poder de cautela ao delegado de policia, para deferir
determinadas medidas protetivas.

Emenda n° 15: busca reduzir a metade o prazo de
apreciacdo da medida protetiva de urgéncia pelo juiz, tdo
logo receba o pedido do delegado de politica. Elimina, ainda,
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a atribuicdo dessa autoridade policial em conceder a tutela
cautelar, devendo limitar-se a remeter o requerimento ao
juizo.

f) Emenda n° 16: substitui o termo “requisitar”, constante do §
39, do art. 12-B, por “requerer”, quanto a providéncia que o

delegado de policia devera adotar em ter atendidos os
servicos publicos necessarios a defesa da vitima. Também

retorna a expressao “autoridade policial”.

g) Emenda n° 17: idéntica & Emenda n°® 04-CCJ, ja rejeitada
por esta Comisséo, visa instituir cominacao legal a Estados
e ao Distrito Federal no sentido de assegurar a destinacéao
prioritaria de recursos a criacdo e manutencdo de
Delegacias Especializadas de Atendimento a Mulher.

h) Emenda n © 18 e 21: tém o mesmo objetivo da Emenda n°
02-CCJ, ja rejeitada por esta Comissdo, no sentido de
substituir a expressao “vitima” por “mulher em situacdo de
violéncia doméstica” e, no caso da primeira, ainda se propde
a suprimir o termo “inquiricdo” adotando outros similares.

i) Emenda n° 19: de teor semelhante a Emenda n° 11,
apresentada pelo Senador Antonio Carlos Valadares.

j) Emenda n° 20: pretende reduzir & metade o prazo para a
autoridade policial remeter o pedido de medida protetiva de
urgéncia ao juiz, aproximando-se do teor da Emenda n° 15,
de sua prépria autoria.

N&o foram apresentadas outras Emendas.
Il — ANALISE

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados ora em apreciacao tem
um objetivo primario: promover uma melhoria no sistema de combate a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher. E, para tanto, promove ajustes pontuais na
Lei 11.340, de 2006 — Lei Maria da Penha.

De um lado, reforca principios e garantias inalienaveis a mulher em
situacdo de violéncia doméstica, como o direito (i) de ser preferencialmente
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atendida por agentes publicos do sexo feminino; (i) de ndo ter contato algum

com o agressor, jA a partir do primeiro atendimento na delegacia de policia; (iii)

de nédo ser obrigada a se submeter a procedimentos sucessivos de depoimento
ou inquiricdo; e mesmo (iv) de ndo ser questionada sobre sua vida privada.

De outro lado, o projeto volta-se ao Poder Publico, em consonancia
com o carater principiologico da propria Lei Maria da Penha, ao estabelecer que
Estados e o Distrito Federal devam priorizar a criagdo de Delegacias
Especializadas de Atendimento & Mulher e de Ndcleos Investigativos de
Feminicidio.

O ponto nevrélgico, porém, é a previsdo legal de ampliacdo das
atribuicdes da autoridade policial no que diz respeito a decretacdo de medidas
protetivas de urgéncia.

De fato, O PLC, sensivel a uma realidade fatica inerente as
falibilidades organicas do Poder Judiciario brasileiro, busca promover uma
solucdo inovadora visando justamente combater a letargia jurisdicional na
apreciacdo e na concessdo de medidas protetivas, que, em muitos casos,
implica fatalidade. E ndo sem razdo: exemplos ndo faltam, mesmo apoés
decorridos 10 anos de edicéo da Lei Maria da Penha.

A esse respeito, um caso recente trouxe especial comocao ao Pais
e merece nosso destaque.

Na madrugada do ultimo dia 05/03/2017, uma servidora publica do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro teve seus dois filhos cruelmente
assassinados pelo proprio pai, com quem dividia provisoriamente a guarda
enquanto se discutia na Justica o desfecho da separacao judicial e do julgamento
de crimes por ele cometidos no contexto da violéncia doméstica e familiar. O pai
e agressor cometeu a barbarie em um dia em que as criancas estavam sob sua
guarda e se suicidou em seguida.

A situacdo — tragica por sua prépria natureza — tornou-se ainda
mais comovente quando revelado que a servidora havia protocolado na Justica
carioca pedidos de medidas protetivas para si e para os proprios filhos nada
menos que 19 dias antes dos assassinatos, na tentativa de manter o agressor
distante da familia. Essa demora na apreciacdo do requerimento ensejou até
mesmo uma investigacao interna da Corregedoria do Tribunal, ainda em curso.

Casos como esse nao sao excegoes, lamentavelmente.

Como dito pelo nobre Senador Aloysio Nunes Ferreira, em seu
relatério, foram precisamente essas situacdes que ensejaram a criacdo de uma
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito com o objetivo de apurar
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irregularidades do proprio Estado na efetividade de implementacao da Lei Maria
da Penha.

Por essa razdo, esta Comissdo ja deliberou no sentido de aprova

matéria que, tendo seguido ao Plenario, recebeu as contribuicbes que
passamos a apreciar.

Quanto as Emendas n° 09, 10 e 13, todas de Plenério,
discordamos da sua linha de argumentacéo.

O entéo relator, Senador Aloysio Nunes Ferreira, sustentou com
precisdo a possibilidade regimental de acolher a sugestdo da nobre Senadora
Marta Suplicy como emenda redacional, tendo em vista o intuito de dissociar, do
texto final, qualquer traco de obscuridade e confusdo quanto a interpretacao
legislativa que se poderia alcancar a partir da expressao “autoridade policial”, tal
como constante do texto encaminhado pela Camara dos Deputados.

Nesse sentido, é evidente que a autoridade policial a que se refere
0 projeto somente pode ser o delegado de policia, uma vez que ndo ha, no
ordenamento patrio, qualquer possibilidade de adocédo oficiosa de medidas
acautelatérias em meio a investigacao criminal por parte de outras autoridades
policiais, que ndo aquelas no estrito desempenho da funcao de policia judiciaria
— excecdo apenas admitida na hipétese de prisdo flagrancial, a qual cabe a
qualquer do povo, nos termos da legislacao processual penal (art, 301, CPP).

Além disso, essa é uma discussdo que a Lei n° 12.830, de 2013,
buscou refrear. O § 29 do art. 2, dessa lei federal é claro:

§ 1° ao delegado de policia, na qualidade de autoridade
policial, cabe a conducao da investigacdo criminal por meio
de inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei,
gue tem como objetivo a apuragdo das circunstancias, da
materialidade e da autoria das infragbes penais.”

Logo, como estamos aqui a disciplinar atos tipicos de autoridade
responsavel pela investigagdo criminal, vale dizer, de atribuicdo exclusiva da
policia judiciaria, ndo € minimamente razoavel pensar-se que qualquer outra
autoridade, sendo o delegado de policia, possa exercer referidas atribuicdes.

E o que se depreende do quanto disposto na prépria Constituicdo
Federal, em seu art. 144, § 4°, que reverbera, inclusive, disposi¢cao contida no
art. 47 da mesma Lei Fundamental:
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“Art. 144 (...) § 4° As policias civis, dirigidas por delegados
de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as func¢des de policia judiciaria e
a apuracao de infracfdes penais, exceto as militares.”

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci' é claro quando leciona:

“(...) a legislagdo processual comum, em seu conjunto,
refere-se somente a duas autoridades: a autoridade
policial, que é o delegado de policia, e a autoridade
judiciéria, que é o magistrado”.

Dessa forma, qualquer atribuicédo reservada a policia judiciaria que
venha a ser praticada por integrante de outra carreira policial deve ser tomada
por ilegal e inconstitucional, uma vez que, em razdo da natureza investigatoria
da atribuicdo, pode haver a necessidade de adocdo de medidas de carater
constritivo de direitos individuais.

Novamente, a esse respeito, destacamos as licbes de Nucci?,
sobre o inquérito policial:

“Trata-se de um procedimento preparatorio da acao penal,
de carater administrativo, conduzido pela policia judiciaria e
voltado a colheita preliminar de provas para apurar a pratica
de uma infracdo penal e sua autoria. Seu objetivo precipuo
€ a formacdo da convic¢do do representante do Ministério
Publico, mas também a colheita de provas urgentes, que
podem desaparecer, apdés o cometimento do crime, bem
como a composicdo das indispensaveis provas pré-
constituidas que servem de base a vitima, em determinados
casos, para a propositura da acao privada.”

Em outras palavras, somente o delegado de policia pode adotar
medidas cautelares penais de natureza extrajudicial, aqui no exercicio de funcéo
tipicamente judicial — e ndo jurisdicional — que J. J. Canotilho define como reserva
relativa de jurisdicdo. Ora, desse sistema, sdo exemplos a lavratura do auto de
prisdo em flagrante, o decreto de fianca®, a concessao de liberdade proviséria
sem fianca em razdo de pobreza®, apreensdo de objetos relacionados a fato

! Juizados Especiais Criminais Federais. S30 Paulo: Saraiva, 2005, p.57.

2 Cédigo de Processo Penal Comentado. Ed. Revista dos Tribunais, 52 edic3o, S3o Paulo, 2006, p. 75.
3 Art. 322, CPP, com a redac3o proposta pela Lein2 12.403/2011.

4Art. 325, § 12, inc. |, CPP.
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criminoso® e a nomeagéo de curador para indiciado menor de idade®, para citar
alguns.

Dito isso, claro estd que a Emenda proposta pelo entdo relator,
Senador Aloysio Nunes Ferreira, tem natureza meramente redacional, e vem
justamente para criar distincdo necessaria ao texto consagrado na Lei Maria da
Penha, que se vale, em sua inteireza, de referéncias normativas a “autoridade
policial”’. Portanto, no ambito deste PLC, ostentar a figura do delegado de policia
como destinatario da prorrogacdo de competéncias legais é medida que se
imp0de, a fim de afastar duvidas e obscuridades. A esse respeito, a norma pode
conviver claramente com as duas nomenclaturas, cada qual ao desempenho de
seu papel legalmente estabelecido.

Rejeitamos, assim, as Emendas em referéncia.

No tocante as Emendas n°s 12, 14 e 17, de Plenéario, temos que
ndo podemos nos distanciar do quanto ja decidido anteriormente por esta CCJ,
gue ndo acolheu propostas de idéntico ou similar teor quando da apreciacao da
matéria anteriormente. Referidas emendas sdo nada mais que a reapresentacao
de mesmo conteudo, desta feita em Plenario, de emendas ja apreciadas, quando
da andlise de mérito do projeto por esta CCJ.

Nesse sentido, somos por sua rejeicdo, adotando, para tanto, as
mesmas razoes do parecer desta Comissdo ja aprovado anteriormente’,
conforme o respectivo assunto.

As Emendas n°s 11 e 15, de Plenario, tal como as Emendas n°s
19 e 20, restringem a discussao a questao do prazo para a autoridade publica
apreciar ou encaminhar o requerimento de medidas protetivas.

Temos que esse nao é, objetivamente, o problema.

Os prazos hoje previstos na Lei Maria da Penha sdo, j4,
suficientemente reduzidos. Mas a exequibilidade da disposicéo legal tem sido
reiteradamente posta em cheque: o Poder Judiciario ndo possui estrutura
suficiente para dar vazao ao crescente numero de pedidos cautelares de
natureza penal que lhe batem a porta, ndo sendo diferentes os casos de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

O PLC, compreendendo a inutilidade da discussédo sobre prazos,
intervalos e intersticios, face a falibilidade estrutural do Sistema de Justica

5 Art. 62, inc. Il, CPP.
6 Art. 15, CPP.
7 Emendas n% 2, 3,4 e 6, da CCJ.
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Criminal Publica, ousa inovar com uma proposta de complementariedade do
refor¢o protetivo a mulher, permitindo — também — ao Delegado de Policia a
atribuicdo hoje reservada exclusivamente pela lei ao juiz.

Trata-se de uma relativizacédo a reserva de jurisdicdo em beneficio
da efetividade dos direitos humanos, discussdo essa onde se insere, por
expresso reconhecimento legal, a protecdo a mulher vitima de violéncia.

Trata-se, portanto, de um novo olhar: uma visao focada na vitima e
nao no sistema. O direcionamento das atencgdes sobre a pessoa humana e nao
sobre a letra fria da legislacao.

Forte nessa razéo, rejeitamos as Emendas n® 11, 15, 19 e 20.

A Emenda n° 16, por sua vez, apresenta relevante discussdo: os
reflexos sobre o poder requisitorio da autoridade policial (delegado de policia).
Com efeito, a opcao pelo termo “requisitar’ difere, e muito, daquela adotada
quando do uso do termo “requerer”.

Alega, o nobre autor da Emenda, que a manutencéo pelo poder
requisitorio (de servicos publicos) podera provocar conflitos entre 6rgaos
publicos. Sustenta que a expressao “requisitar” € utilizada “nas competéncias do
Poder Judiciario e do Ministério Publico, e no ambito do Poder Executivo,
autoridade administrativa, a expressao correta é requerer”.

A argumentacao, porém, ndo sobrevive a um estudo detalhado da
legislacao patria.

O poder requisitorio da autoridade policial ndo € ineditismo
promovido por este PLC. Pelo contrario, esta presente em precedentes
normativos do arcabouco legislativo federal, dentro os quais podemos citar:

a) Lein®9.296, de 1996 (Lei da Interceptacéo Telefonica):

“Art. 7° Para os procedimentos de interceptagéo de que trata
esta Lei, aautoridade policial podera requisitar servicos e
técnicos especializados as concessionarias de servico
publico.”

b) Lein®12.830, de 2013 (Lei da Investigacdo Criminal):
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“Art. 2° (...) 8 2° Durante a investigagdo criminal, cabe ao
delegado de policia a requisi¢cdo de pericia, informacdes,
documentos e dados que interessem a apuracao dos fatos.”

c) Lei n° 13.344, de 2016 (Lei de Repressao ao Trafico de
Pessoas):

“Art. 13-A. Nos crimes previstos nos arts. 148, 149 e 149-A,
no 8§ 3° do art. 158 e no art. 159 do Decreto-Lei no 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), e no art. 239 da Lei
n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), o membro do Ministério Publico ou o
delegado de policia podera requisitar, de quaisquer
orgdos do poder publico ou de empresas da iniciativa
privada, dados e informacdes cadastrais da vitima ou de
suspeitos.” (nova redacdo ao CPP)

Ha outras leis que tratam do poder requisitério de autoridades
administrativas, mas voltadas a outros agentes e 6rgados publicos, como a Lei
Organica da Defensoria Publica e a Lei que instituiu o Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, para citar algumas.

Ora, nas supracitadas normas legais, o0 legislador
infraconstitucional buscou evidenciar o seguinte aspecto: a necessidade de
privilegiar a celeridade na apuracéo de infracdes penais. Nesse sentido, o poder
requisitério constitui ferramenta da maior relevancia para a consecuc¢éao do ideal
de Justica, na medida em que o primeiro e mais relevante momento da
persecucao penal é justamente a investigacao policial.

Demais disso, a requisicdo que o PLC opera tem como finalidade
precipua — e assim esta expressamente consignado no projeto — “a defesa da
vittima e seus dependentes”. E, por essa mesma raz&o, um instrumento
indissociavel do poder de cautela excepcionalissimo que a proposicao pretende
conferir aos delegados de policia.

N&o h4, portanto, que se falar em atribuicdo de concessédo de
medida protetiva de urgéncia, se ndo houver a instrumentalizacdo legal para a
efetividade dessa novel atribuigcao.

Ora, as medidas cautelares penais, previstas no CPP, tém, por
expressa determinacao legal, o foco na preservagéo do resultado do processo
(art. 282, CPP), ao passo que as medidas protetivas de urgéncia, previstas na
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Lei Maria da Penha, voltam-se a protecéo de direitos fundamentais da vitima, de
seus familiares e de seu patrimonio (art. 19, § 39).

Sua natureza juridica confunde-se com seu objetivo, né&o

pretendendo servir de instrumento a producdo ou a preservacao de provas, mas,

sim, a protecao da integridade fisica e psicologica da mulher (e familiares) em
situacdo de violéncia doméstica e familiar.

Demais disso, ndo h& aqui qualquer traco de discusséo acerca de
subordinacdo entre 6rgdos e servicos publicos, mas, sim, de efetividade do
sistema de Justica Publica.

Portanto, qualquer dialética acerca do alcance do poder requisitorio
do delegado de policia nada mais é que uma discussao acerca da propria
efetividade da justica criminal.

Portanto, somos contrarios a Emenda n° 16.

A Emenda n° 18 teve desfecho ja deliberado por esta Comissao
quando da apreciacdo de proposta similar, em fase anterior do processo
legislativo. Somos, portanto, por sua rejeicao.

BN

Por fim, quanto a Emenda n°® 21, temos que possa ser
reaproveitada, mas sob uma 6ética pouco dissonante do seu propadsito original.

Isso porque, de fato, a Lei Maria da Penha optou por ndo adotar o
uso do termo “vitima”, ao se referir a mulher em situacao de violéncia doméstica
e familiar. Nesse sentido, ora se vale do termo “ofendida”, quanto aos principais
aspectos processuais e materiais; ora do termo “mulher em situacéo de violéncia
domeéstica”, ao buscar normatizar elementos principiol6gicos e no ambito da rede
de atendimento.

Diante disso, temos que merece acolhida referida Emenda, mas
como proposta de redacdo, tendo em vista tratar-se de mero ajustamento
vernacular alinhado ao objetivo linguistico a que a Justificacdo da emenda se
refere.

Por essa razéo pela qual somos por sua aprovagao, na forma de
subemenda de redacéo.

I -VvVOTO
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Diante do exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa das Emendas de Plenario n°s 9 a 21;
no mérito, opinamos pela aprovacdo da Emenda n° 21, na forma da seguinte
Subemenda de Redacéao; e pela rejeicdo das demais emendas.

SUBEMENDA (DE REDACAO) N° 1 — CCJ
A EMENDA N° 21 — PLEN

Substitua-se, onde houver, no Projeto de Lei da Camara n° 7, de
2016, o termo “vitima” pela expressdao “mulher em situacdo de violéncia
doméstica e familiar”.

Sala da Comisséao,
, Presidente

, Relator
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RONALDO CAIADO PRESENTE | 4. DAVI ALCOLUMBRE
MARIA DO CARMO ALVES PRESENTE | 5. JOSE SERRA PRESENTE

Bloco Parlamentar Democracia Progressista (PP, PSD)

TITULARES SUPLENTES
LASIER MARTINS PRESENTE | 1. IVO CASSOL
BENEDITO DE LIRA PRESENTE | 2. ANA AMELIA PRESENTE
WILDER MORAIS PRESENTE | 3. SERGIO PETECAO PRESENTE

Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia (PPS, PSB, PCdoB, PSOL)

TITULARES SUPLENTES
ANTONIO CARLOS VALADARES PRESENTE | 1. ROBERTO ROCHA PRESENTE
LIDICE DA MATA PRESENTE | 2. JOAO CAPIBERIBE PRESENTE
RANDOLFE RODRIGUES 3. VANESSA GRAZZIOTIN PRESENTE

Bloco Moderador (PTB, PSC, PRB, PR)

TITULARES SUPLENTES
ARMANDO MONTEIRO PRESENTE | 1. CIDINHO SANTOS PRESENTE
EDUARDO LOPES PRESENTE | 2. VICENTINHO ALVES PRESENTE
MAGNO MALTA 3. FERNANDO COLLOR PRESENTE
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Senado Federal

Relatorio de Registro de Presenca

Nao Membros Presentes
TELMARIO MOTA
RAIMUNDO LIRA
DARIO BERGER
ATAIDES OLIVEIRA
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DECISAO DA COMISSAO
(PLC 7/2016)

NA 342 REUNIAO ORDINARIA, REALIZADA NESTA DATA, A
COMISSAO APROVA O RELATORIO DO SENADOR CASSIO CUNHA
LIMA, QUE PASSA A CONSTITUIR O PARECER DA CCJ, FAVORAVEL
A EMENDA DE PLENARIO N° 21, NOS TERMOS DA SUBEMENDA N°
1-CCJ (DE REDACAOQ), E CONTRARIO AS EMENDAS DE PLENARIO
N°S 9 A 20, OFERECIDAS AO PLC N° 7 DE 2016.

23 de Agosto de 2017

Senador EDISON LOBAO

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania



