PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2007

Altera a Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, com
vistas a estabelecer novas condigdes para o
procedimento de interceptacao telefonica, informatica
e telematica, além de outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragoes:

IIT — o fato investigado constituir crime com pena minima igual
ou superior a um ano.

“Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicagdo telefonica
contera a demonstragdo de que a sua realizacdo ¢ necessaria a
apuracdo de infragdo penal determinada, com indicagdo dos meios a
serem empregados, e ainda:

I — a relagdo dos nimeros dos telefones, com indicacao do titular
da linha e da data de sua ativagao;

IT — a indicagdo do nome da autoridade policial responsavel pela
execucdo ou acompanhamento de toda a medida.

§ 1° Quando a vida de uma pessoa estiver em risco, o juiz podera
admitir, de forma excepcional, que o pedido seja formulado
verbalmente, desde que estejam presentes os pressupostos que
autorizem a interceptacdo, dispensando momentaneamente um ou
mais requisitos previstos no caput deste artigo e seus incisos.



§ 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro horas, decidira
sobre o pedido. (NR)”

“Art. 4°-A Para atender ao disposto no inciso I do art. 4°, o juiz,
a pedido da autoridade policial ou do Ministério Publico, podera
determinar as empresas concessionarias de telefonia fixa e movel que
informem, no prazo de trés dias, se outro prazo menor nao for
estipulado, a existéncia de linhas telefobnicas em nome dos
investigados.”

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o
resultado da interceptacdo ao juiz, acompanhado de auto
circunstanciado, que detalhara todas as operagdes realizadas.

............................................................................................. (NR)”

“Art. 7° Para os procedimentos de interceptacdo de que trata
esta Lei, a autoridade policial podera requisitar servigos e técnicos
especializados as concessiondrias de servigo publico, devendo
acompanhar todos os atos necessarios a realizacdo da medida. (NR)”

§ 1° A apensagdo somente poderd ser realizada imediatamente
antes do relatorio da autoridade, quando se tratar de inquérito policial
(Codigo de Processo Penal, art.10, § 1°), ou na conclusdao do processo
ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos arts. 407, 502 ou
538 do Cddigo de Processo Penal.

§ 2° Finda a instru¢do processual, dar-se-4 ciéncia a todas as
pessoas que tiveram comunicacdes telefonicas interceptadas, tenham
ou ndo sido indiciadas ou denunciadas, salvo se o juiz entender, por
decisdo fundamentada, que a providéncia poderd prejudicar outras
investigacdes. (NR)”

“Art. 9° A gravagdo que ndo interessar a prova serd inutilizada
por decisdo judicial, durante o inquérito, a instrugdo processual ou
apos esta, em virtude de requerimento do Ministério Publico ou da
parte interessada, observado o disposto no art. 8°, § 2°, desta Lei.

Paragrafo unico. O incidente de inutilizacdo serd assistido pelo
Ministério Publico, sendo facultada a presenga do acusado ou da parte
interessada, bem como de seus representantes legais. (NR)”



CATE 10, oo
Pena — reclusdo de dois a cinco anos, € multa.

Paragrafo unico. A pena ¢ aumentada de um terco até metade se
o crime ¢ praticado por funciondrio publico no exercicio de suas
fungdes. (NR)”

“Art. 10-A Fazer afirmacgao falsa com o fim de induzir a erro a
autoridade judicial no procedimento de interceptacdo de comunicacgdes
telefonicas, de informatica ou telematica.

Pena — reclusdo, de um a trés anos, e multa, se o fato ndo
constituir crime mais grave.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

JUSTIFICACAO

A primeira providéncia deste projeto de lei € alterar as hipoteses
autorizadoras da interceptacdo telefonica. Hoje, o critério € o da previsdo de
pena de reclusdo (interpretacdo a contrario sensu do art. 2°, III, da Lei
n°9.296, de 1996). Trata-se, como se v€, de um parametro totalmente
aleatério, na medida em que crimes de incontestdvel gravidade (como, por
exemplo, crimes ambientais, crimes contra a ordem econdmica ¢ as relagdes
de consumo, contra as finangas publicas) sdo punidos com a pena de
detencao.

Em troca, propde-se um critério que nos parece mais razoavel,
qual seja, o da infragdo de médio potencial ofensivo (cuja pena minima ¢
igual ou superior a um ano). Garante-se, assim, que o procedimento da
interceptacdo telefonica seja utilizado para casos que apresentem um minimo
de gravidade objetiva. Acreditamos que tal modificagdo fortalece a medida,
evitando que a criminalidade econdmica fique imune ao referido instrumento
de investigacao.

Por outro lado, nossa proposta ¢ fazer da interceptacao telefonica
um procedimento mais criterioso, tendo em vista o nivel de invasdo na
intimidade e vida privada das pessoas, inclusive de pessoas que nao tém nada
a ver com a pratica criminosa. O projeto estabelece, para tanto, que o pedido



inicial apresente, taxativamente, a relacio do numero de telefones a serem
interceptados, com a indicacdo nominal do titular ¢ da data de ativagdao da
linha.

Complementarmente, passa-se a exigir a indicagdo do nome da
autoridade policial responsavel pela execugcdo ou acompanhamento da
medida. Também se extingue o “pedido verbal” (art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.296,
de 1996), de todo inconveniente para a verificagdo da plausibilidade da
medida e seu posterior controle. A unica hipotese admitida de pedido
formulado verbalmente se dda quando a vida da vitima estiver em perigo.
Apenas neste caso se justifica a informalidade inicial do procedimento.

Previu-se, ainda, a demonstragdo de que a providéncia ¢
“necessdria a apuracao de infracdo penal determinada”, € ndo uma vaga
referéncia a “infracdo penal”. Pretende-se evitar, assim, com todas essas
alteragdes, quebras genericas do sigilo das comunicagdes telefonicas,
telematicas e eletronicas ou que o magistrado seja induzido a erro.

Entendemos que tais inovacdes sdo absolutamente necessarias
para moralizar aquilo que hoje se transformou num verdadeiro “mercado de
escutas telefonicas”. No Estado Democratico de Direito ndo se admite
desvirtuamento tdo grande das técnicas de investigacdo policial. E preciso que
a policia e o Ministério Publico tenham moderagdo quanto ao pedido de
interceptacdo telefonica, e que o juiz decida com a maior prudéncia possivel.
Nao se estd impondo nenhuma medida absurda ou impraticadvel. Ao contrario,
nenhuma das inovacdes propostas choca-se com a velocidade da investigagao.
Apenas se determina que as autoridades deverdo encaminhar o pedido com
mais critério ¢ com fundamentag¢ao mais solida.

Outro ponto que nos parece inaceitavel na legislacdo atual ¢ o
fato de que a pessoa cujo telefone foi interceptado nido necessariamente
tomara conhecimento da medida, o que faz da investigagdo um processo
katkiano. Isto ¢, ndo sabemos se nossos telefones foram algum dia
grampeados por autoridades policiais. Isso, evidentemente, impede que o
controle social sobre a medida de interceptacdo seja mais eficiente. Esse € o
motivo por que instituimos a necessidade de comunicagdo as pessoas
afetadas, num momento posterior, quando o sigilo ndo seja mais justificavel
do ponto de vista investigativo ou da instrugdo processual.

Por fim, propusemos o aumento da pena do crime de
interceptacdo ilicita € uma nova causa de aumento da pena, na hipotese em
que o crime € praticado por servidor publico. Nao bastasse, previmos um tipo



penal especifico para a situacdo em que o interessado, com informagoes
falsas, induz o juiz a determinar a interceptagao telefonica (art. 10-A).

Sala das Sessoes,

Senador JARBAS VASCONCELOS
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