SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR SERGIO SOUZA

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° ,DE 2011

Altera os arts. 9° 10, 11 e 12 da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, que dispde sobre as sangdes aplicdveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administra¢do
publica direta, indireta ou fundacional e dd outras
providéncias, para explicitar que as condutas previstas nesses
dispositivos sdo dolosas, e adota outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art.
seguinte redacado:

1° A Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com a

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir dolosamente qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdao do exercicio de cargo, mandato, funcao,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

........................................................................................ » (NR)

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissao dolosa que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer acao ou omissdao dolosa que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
institui¢Oes, e notadamente:

........................................................................................ » (NR)
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“Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito ao ressarcimento integral do dano causado e as seguintes cominacoes,
que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I — na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor
do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
pelo prazo de dez anos, ainda que por intermédio de pessoa juridica na qual o
proprio ou seus respectivos parentes, consanguineos ou afins, na linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, detenham participacdo significativa ou controle,
direto ou indireto;

II — na hipotese do art. 10, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos, ainda que por intermédio de pessoa
juridica na qual o préprio ou seus respectivos parentes, consanguineos ou afins,
na linha reta ou colateral, até o terceiro grau, detenham participacao
significativa ou controle, direto ou indireto;

IIT — na hipotese do art. 11, perda da funcdo publica, suspensdao dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes o valor da remuneracdao percebida pelo agente e proibicao de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, pelo prazo de trés anos, ainda que por intermédio de
pessoa juridica na qual o préprio ou seus respectivos parentes, consanguineos
ou afins, na linha reta ou colateral, até o terceiro grau, detenham participacao
significativa ou controle, direto ou indireto.

........................................................................................ » (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.

JUSTIFICACAO

Assim que entrou em vigor, a Lei de Improbidade Administrativa sofreu
inimeras criticas sobre a forma descuidada como foram tratadas as dimensdes do
dolo e da culpa. Tal descuido deu ensejo a aplicacoes de san¢des desproporcionais a
condutas praticadas pelo administrador, uma vez que, mesmo agindo de boa fé, mas
causando lesdo ao patrimonio publico, alguns administradores chegaram a enfrentar
decisOes que os submetiam a sancionamento. Um verdadeiro desproposito.
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Todavia, segundo a maioria esmagadora da doutrina e o entendimento
jurisprudencial que vém prevalecendo, nenhuma das modalidades dos artigos 9°, 10 e
11 admite a forma culposa. Todas sdo dolosas. Para a subsuncdo de condutas a esses
dispositivos, é pacifica a ideia de que o dolo deve estar presente. Apresentamos esta
proposicao para deixar isso claro na Lei.

No caso do art. 9° todas as espécies de atuacdao suscetiveis de gerar
enriquecimento ilicito pressupdem a consciéncia da antijuridicidade do resultado
pretendido. Nenhum agente desconhece a proibicao de se enriquecer as expensas do
exercicio da atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta,
outro o faca. Ndo ha espaco, portanto, para ocorrer enriquecimento ilicito imprudente
ou negligente, o que afasta a modalidade culposa.

No que ¢ afeto ao art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa, esta
proposicao retira “ou culposa” do texto atual da cabega do artigo.

Em relacdao ao art. 11, entendemos equivocado crer que erro legal do
agente, sem desonestidade no agir, possa ser enquadrado como improbidade
administrativa. A lei pune o administrador desonesto, e ndo o inabil. Portanto, para
que se configure a conduta, dada a gravidade das sancdes, é imperioso haver ma fé.
Em outras palavras, a intencdo desonesta do agente deve ser devidamente
caracterizada. A ma fé é sempre subjetiva e deve ser provada, pois é notorio que nao
existe ma fé objetiva.

Propoe-se, ainda, sensivel aprimoramento ao art. 12. O referido artigo
prevé que, independentemente das sancOes penais, civis e administrativas, previstas
na legislacdo especifica, algumas outras penalidades recairdo sobre o responsavel
pelo ato de improbidade. Entre elas esta, em todos os incisos, o ressarcimento integral
do dano. Ora, o ressarcimento ndo tem natureza sancionatoria. Trata-se de
responsabilizacdo civil pelo prejuizo infligido ao patrimonio publico. Portanto, a
melhor técnica seria deslocar para o caput essa disposi¢cao, conforme propomos neste
Projeto de Lei.

Por fim, com o fito de incrementar a gravosidade das consequéncias para
o administrador improbo, altera-se os incisos do art. 12, para ampliar o alcance da
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios. Atualmente, essas vedacOes atingem o responsavel e qualquer
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario. Pelo Projeto, o impedimento passa a
abranger o responsavel e qualquer pessoa juridica na qual o préprio ou seus
respectivos parentes, consanguineos ou afins, na linha reta ou colateral, até o terceiro
grau, detenham participacdo significativa ou controle, direto ou indireto.
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Considerando a relevancia da matéria e as importantes melhorias ao
ordenamento juridico trazidas neste Projeto de Lei, pedimos o apoio dos ilustres
Senadores para a sua aprovacao.

Sala das Sessoes,

Senador SERGIO SOUZA



