PROJETO DE LEI N® DE 2016

Insere pardgrafos no art. 52da Lein? 13.188, de
11 de novembro de 2015, que dispée sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido
em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagdo social.

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 12. Ficam inseridos no art. 52 da Lei n? 13.188, de 11 de novembro de 2015,
os seguintes §§ 32 e 49:

“8§ 32 A resposta ofertada pelo ofendido podera ser veiculada:

a) em se tratando de meio escrito, exclusivamente por texto escrito;

b) em se tratando de meio radiof6nico, tanto por meio de texto escrito, a
ser lido por agentes da empresa de radio, como por meio de gravacao
de dudio a ser ela propria divulgada, podendo esta ser realizada pelo
proprio ofendido ou por preposto por ele estabelecido; e

c) em se tratando de meio televisivo, tanto por meio de texto escrito, a
ser lido por agentes da empresa de televisdao, como por meio de
gravacao de audio ou de audiovisual a ser divulgada, podendo esta ser
realizada pelo préprio ofendido ou por preposto por ele estabelecido.

§ 42 Em qualquer das hipoteses previstas no § 32 deste artigo, os textos
escritos, bem como as gravacdes de audio ou audiovisuais poderao ser
veiculadas por aprovagao do meio de comunicagao e, caso esta seja
negada, apds homologacao da pela autoridade judiciaria, na forma dos
artigos 52 e seguintes desta lei.”

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA
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O Congresso Nacional concluiu, em 2015, a
apreciacao do PLS 141/2011, que foi quase que integralmente
sancionado pela Presidente da Republica.

Foi vetado um unico dispositivo: o § 3° do art. 5° que
prescrevia:

§ 3° Tratando-se de veiculo de midia televisiva
ou radiofonica, o ofendido podera requerer o direito de dar
a resposta ou fazer a retificacao pessoalmente.

Em suas laconicas e irracionais “Razboes do veto” a
presidente da republica assim se expressou:

Ao nao definir critérios para a participacao
pessoal do ofendido, o dispositivo poderia desvirtuar o
exercicio do direito de resposta ou retificacdo. Além disso, o
projeto ja prevé mecanismos para que tal direito seja
devidamente garantido.

Como se verifica, nao ha “razoes”, no sentido real desse
termo, porque ele somente decorreu de uma distorcao da
interpretacao que se conferiu a norma proposta, como se vera a

seguir.

Todo o projeto de lei do direito de resposta — e observe-
se que aquele fora o uUnico dispositivo vetado — encontra seu
pressuposto de validade no inciso V do art. 5° da Constituicao
Federal, que assim determina:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional
ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem;

Esse dispositivo nao apenas serve de pressuposto de
validade a Lei do Direito de Resposta, mas aponta, de forma
inequivoca, o principio fundamental que deve permear todas as
entranhas do texto — o da proporcionalidade entre o agravo e a
resposta.

Como forma de dar eficacia a tal principio, a lei deveria
estabelecer um equilibrio entre o agravo e a resposta. E esse
equilibrio, quando se tratar de televisdao ou radio, passa,
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obrigatoriamente, pelo dever de ser veicular a resposta no mesmo
horario (ou seja, no mesmo programa noticioso), com a mesma
quantidade de tempo, e na mesma periodicidade com que tenha
sido veiculada a ofensa.

A efetiva aplicacao da proporcionalidade, todavia, nao se
limita a esses elementos materiais da ofensa. As subjetividades que
podem ser imprimidas as afirmacoes tém o poder de carrega-las de
mensagens nao textuais que conseguem alterar diametralmente
seu significado.

A utilizacao da ironia, por exemplo, pode fazer o
destinatario de uma mensagem entende-la de forma oposta ao
conteudo do texto.

Foi com o fim de evitar possiveis efeitos pervertidos dos
artificios de retérica que procurei deixar claramente evidenciado
que o ofendido poderia pessoalmente apresentar sua resposta.

Nao foi esse o entendimento da Camara dos Deputados
— e, por isso, suprimiu o texto — nem da presidente da Republica —
pelo que restou vetando-o.

Entenderam esses dois 6rgaos da Federacao que o texto
pretenderia que o ofendido tivesse o direito de apresentar-se
pessoalmente, em tempo real, na televisao ou no radio, para falar
de esponte proprio, sem se submeter a qualquer juizo prévio, fosse
ele do proprio veiculo de comunicacao — na fase consensual —, fosse
do Judiciario, na fase jurisdicional.

Nao era, no entanto, esse o objetivo da proposicao.

O dispositivo vetado declara textualmente que o
“ofendido podera requerer o direito de dar a resposta ou fazer a
retificacao pessoalmente”.

A ratio legis que derivava daquele texto, todavia, era
outra completamente diversa.

Jamais, em um mais jejuno esforco de interpretacao
sistematica interna aquela norma, se conseguiria chegar a tal
anacronico entendimento.

Quem corretamente entendeu o defeito de interpretacao
dado pela Camara dos Deputados a norma foi o Senador Antonio
Carlos Valadares, relator de plenario da emenda supressiva
apresentada pela Camara, que assim se pronunciou:
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Tal emenda decorre de um claro equivoco de
seu proponente, que entendeu que o paragrafo em questao
significaria que o ofendido poderia optar entre apresentar-
se ao vivo nos meios de comunicacao ou encaminhar-lhes
um video ou audio gravado.

Tal interpretacao decorre exclusivamente da
falta de um exercicio de interpretacao sistematica do texto
normativo.

Sob a otica da interpretacado sistematica, o
disposto naquele paragrafo significa muito menos do que foi
pensado por quem sugeriu sua exclusao.

Na pratica, o paragrafo em questdo significa
Unica e exclusivamente que o ofendido podera, por exemplo,
gravar ele proprio um video ou um audio, tendo, também, a
opcao de oferecer a divulgacdo uma midia gravada por
terceiro.

O artigo 8° [5°] do projeto exclui
peremptoriamente a possibilidade de o ofendido ir a
televisdo ou ao radio e exercer seu direito de resposta ao
vivo. Ele exige que a midia gravada seja submetida a prévia
anuéncia do Juizo competente, antes de sua veiculacéo.

O Projeto de Lei, muito ao contrario do que
pensam os que aprovaram a emenda supressiva do § 3° do
art. 5°, ndo tem o condao de dar livre expressao ao ofendido,
mas apenas de permitir-lhe que seja veiculada sua defesa,
sendo essa previamente submetida a analise do Judiciario,
a quem cabera afirmar a materializacdo do principio
constitucional da proporcionalidade entre o dano e o direito
de resposta.

Disso demonstra ser descabida a preocupacao
dos que pretenderam excluir aquele texto, quando
entenderam que ele iria trazer direito de pronunciamento
em tempo real.

Portanto, o que o paragrafo em apreco confere
nao € nada além do direito ao ofendido de optar por gravar
ele proprio a resposta ou requerer a alguém que faca a
gravacao.

E bem verdade que, examinado isoladamente, o
paragrafo vetado poderia ser entendido como um direito que o
ofendido teria de ir pessoalmente a emissora de radio ou televisao,
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mas nao € esse o significado abstraido do exame sistematico da
norma.

De fato, o paragrafo anterior ao vetada afirma que:

§ 2° A acao de rito especial de que trata esta
Lei sera instruida com as provas do agravo e do pedido de
resposta ou retificacdo nao atendido, bem como com o
texto da resposta ou retificacao a ser divulgado,
publicado ou transmitido, sob pena de inépcia da inicial,
... |grifos nossos]|

Ou seja, nao ha qualquer amparo a uma interpretacao
de que o ofendido teria direito de apresentar-se em tempo real no
momento do noticioso, fundamentalmente porque o texto que sera
divulgado devera obrigatoriamente instruir a peticdo inicial, sob
pena de inépcia daquela peca.

Ora, se o texto, seja em sua forma escrita, audivel ou
audiovisual, tera que ser previamente submetido ao escrutinio
jurisdicional, nao haveria como efetividade a norma do paragrafo
segundo, senao, e unicamente, entendendo-se que o paragrafo 3°
trazia apenas norma interpretativa no sentido de deixar claro que,
nas transmissoes de repostas, nos videos ou nas gravagoes sonoras,
a veiculacao da mensagem de resposta poderia ser feita tanto pelo
ofendido como por qualquer outra pessoa por ele designada.

Dai, para dirimir qualquer duvida sobre os verdadeiros
sentidos do texto original, proponho o presente projeto de lei que
explicita, com a mais absoluta clareza, o que realmente se pretendia
naquele paragrafo vetado: simplesmente afirmar que o ofendido tem
o direito de submeter, primeiramente ao 6rgao de imprensa, e, em
caso de recusa por esse ultimo, ao judiciario, uma gravacao, de sua
propria voz com ou sem video, para que, por esse meio, seja-lhe
concretizada a resposta almejada.

Sala das sessoes, em

Senador ROBERTO REQUIAO
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