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PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2017

Acrescenta §§ 1°, 2° e 3° ao art. 1° da Lei n° 1.060,
de 5 de fevereiro de 1950, para estabelecer
requisitos objetivos para a concessdo do beneficio
da gratuidade de justica, e revoga o § 3° do art. 99
da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo
de Processo Civil).

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 1° da Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, passa

a vigorar acrescido dos seguintes §8§ 1°, 2° e 3°

§ 1° O beneficio da gratuidade de justica sera concedido aos
que comprovarem o preenchimento de, pelo menos, dois dos
seguintes requisitos:

I — percebimento de renda, salario, vencimento, proventos,
soldo ou pensdo ndo superior, em termos liquidos, a dez vezes o
salario minimo vigente no Pais;

IT — participacdo em, pelo menos, um programa de assisténcia
social mantido pelos poderes publicos federal, estadual, municipal
ou do Distrito Federal;

IIT — isencdo do pagamento de Imposto de Renda da Pessoa
Fisica;

IV — propriedade de, no maximo, um imével, urbano ou rural,
utilizado para moradia.

§ 2° O indeferimento do pedido de gratuidade de justica tera
por fundamento, exclusivamente, as condi¢cbes econdmicas do
requerente.

§ 3° Excepcionalmente, o beneficio da gratuidade de justica
podera ser concedido a pessoa que nao cumpra o disposto no § 1°
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deste artigo, desde que por outros meios igualmente idoneos e
expressamente consignados pelo juiz possa ser aferida a sua
hipossuficiéncia econdmica.” (NR)

Art. 2° Fica revogado o § 3° do art. 99 da Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Segundo regras de experiéncia ordinarias, € inegavel que o
poder de compra do salario minimo nao atendera, em toda a sua extensao, as
necessidades vitais basicas em razao das quais foi criado, tais como moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, especialmente se a elas forem somadas as despesas com
custas judiciais, honorarios advocaticios e emolumentos cartorarios, caso o
cidaddo se veja na contingéncia — de que ninguém pode se julgar livre — de
recorrer ao Poder Judiciario para solucionar determinada contenda. Em tal
situacdo, havera inegavel prejuizo para o seu sustento ou de sua familia.

Historicamente, o salario minimo foi instituido no Brasil pelo
Presidente Getulio Vargas, por meio da Lei n° 185, de 14 de janeiro de 1936,
e do Decreto-Lei n° 399, 30 de abril de 1938, passando a vigorar a partir de
1° de maio de 1940, quando o Decreto-Lei n° 2.162, dessa mesma data, fixou
seus valores. Ainda que o valor do salario-minimo tenha sofrido alteracdes
desde a sua criacao, fato é que, em termos reais, seu poder de compra ainda
se encontra abaixo do patamar esperado pelo Departamento Intersindical de
Estatistica e Estudos Socioeconomicos (DIEESE).

S6 para se ter uma ideia, segundo matéria publicada no jornal
Folha de Pernambuco, em 5/1/2017, o DIEESE avaliou como salario minimo
necessario para a manutencao de uma familia de quatro pessoas a quantia de
R$ 3.856,23, ou seja, mais de quatro vezes o minimo vigente, atualmente
fixado em R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais).

Isso se considerarmos somente as finalidades inspiradoras que
levaram o legislador originario a adotar o salario minimo como parametro
para suprir as necessidades familiares basicas, como vestuario, educacao,
alimentacdo, moradia e saude, entre outras.

| Pagina3de?7 Parte integrante do Avulso do PLS n° 229 de 2017.

SF/17484.26750-43



Somando-se a essas despesas os valores de custas e despesas
processuais, ¢ de se ver que o Constituinte de 1988, assim como o0s
legisladores ordinarios, ndo levaram em consideracdao a realidade dos
conflitos judiciais, que, em maior ou menor grau, incorporaram-se ao
cotidiano de todas as pessoas que buscam resolver, civilizadamente, seus
conflitos.

E o que é ainda pior: por mais que o texto da Lei Maior e o das
legislacOes infraconstitucionais pertinentes prevejam assisténcia gratuita aos
necessitados, fato é que tal previsaio foi edificada de maneira
demasiadamente ampla e genérica, ndo se especificando objetivamente a
faixa de renda em que a gratuidade tem lugar.

Diante da vaguidade do texto legislativo (art. 4° da Lei n° 1.060,
de 5 de fevereiro de 1950), que exigia “simples afirmacdao” da parte de nao
ter condicOes de arcar com “as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”, a maioria das Cortes
brasileiras pacificou o entendimento de que sdo presumidamente
hipossuficientes, para a concessdo da gratuidade de justica, todos aqueles
que percebam renda inferior a 10 salarios minimos, em termos liquidos, que
é a quantia que resta depois de retirados os descontos compulsorios, a
exemplo do que se sucede no Tribunal Federal das 1% e 4° Regioes.

Pudera! Assim como a Lei, jurisprudencia e doutrina, os
costumes também sao fonte, ainda que subsidiaria, do Direito, tendo por base
a repeticdo de certas praticas sociais que tém o condao de influenciar a edigao
de leis, ja que cabe as normas positivadas o seu ajuste a realidade social, e
ndo o contrario.

E, pela pratica, sabemos que renda estipulada em até dez
salarios minimos, em termos liquidos, ndo garante poder de compra capaz
de atender as necessidades vitais basicas de uma familia de quatro pessoas,
na média, quando a essas despesas forem incorporados também os gastos
decorrentes de uma acao judicial.

Nao se pode negar, ademais, o fato de que as custas e o0s
emolumentos judiciais variam de uma unidade da Federagao para outra, que
possuem leis e regulamentos proprios, sendo que na regido Nordeste se
encontram os maiores valores de custas judiciais e emolumentos cartorarios,
chegando a superar em até 10 vezes aqueles encontrados no Distrito Federal
para a mesma espécie de causa.
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S6 para constar, o Plenario do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) deliberou, em julho de 2010, mais especificadamente no
Procedimento de Controle Administrativo (PCA) n° 004149-
54.2009.2.00.0000, pela realizacao de estudo sobre o regime de cobranga de
custas, em todo o Brasil, com foco na Justica Estadual, em razdo das
discrepancias encontradas.

Naquela oportunidade, o estudo ficou sob a coordenacao do
Conselheiro Jefferson Kravchychyn, que concluiu existir uma grande
heterogeneidade nas leis de custas adotadas em cada uma das vinte e sete
unidades da federacao.

Na comparacdao dos valores praticados, simulou-se o
ajuizamento de uma acdao de conhecimento, na area civel e em procedimento
ordinario de, respectivamente, R$ 2.000,00, R$ 20.000,00, R$ 50.000,00 e
R$ 100.000,00.

Nesse comparativo, para o processamento, pelo rito ordinario,
de uma acdo civel de R$ 2.000,00, enquanto no Parana se cobravam custas
de R$ 176,95, havia Estados em que o valor chegava a R$ 610,99, como, por
exemplo, o Ceara. A proposito, nessa relacao o Parand, Estado que tomamos
como paradigma, para efeitos didaticos, ficou em 16° lugar entre todas as
unidades avaliadas.

Numa hipotética acdo cujo valor da causa seja de R$ 20.000,00
o Parana ficou em 20° lugar entre os que cobravam custas mais baratas.
Numa acdo de R$ 50.000,00, o Parana ficou em 8° lugar e na acdo de R$
100.000,00 esse mesmo Estado ficou em 2° lugar entre os que cobravam
custas mais baratas, abaixo apenas do Distrito Federal, que, como se sabe,
tem natureza federativa distinta, contando com Poder Judiciario organizado
e mantido pela Unido. Alis, essa a razao pela qual as Justicas Federal e
Trabalhista, com verbas da Unido, ndo passam pelas mesmas dificuldades.

De acordo com o mencionado estudo promovido pelo CNJ,
verificou-se, ainda, que a Regido Sul do Pais é a que cobra menores valores
médios. Paradoxalmente, as trés unidades da federacdo que possuem o0s
fndices de Desenvolvimento Humano (IDHs) mais elevados sdo as que
adotam o regime de custas mais baixos, destacando-se, na outra ponta, Piaui,
Maranhao e Paraiba como os trés Estados com valores mais elevados.

O CNJ houve por bem correlacionar o valor das custas com o
PIB per capita e, novamente, das cinco unidades da Federacao com o PIB
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mais elevado (Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo e
Santa Catarina), trés sao as que praticam valores mais baixos para as custas
judiciais (Distrito Federal, Sdo Paulo e Santa Catarina).

A par dessas constatacOes, a presente proposicdo pretende
equalizar o acesso ao Judiciario da populacdo mais afetada, que geralmente
é a mais pobre, corrigindo-se as distor¢coes encontradas na concessao da
gratuidade de justica de forma indiscriminada, limitando-a aqueles que
percebam renda liquida ndo superior a 10 salarios minimos.

Adicionalmente, propomos, como critérios alternativos e, de
certo modo, cumulativos, para a concessdo desse mesmo beneficio, a
participacdao em, pelo menos, um programa de assisténcia social mantido
pelos poderes publicos federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, a
isencdo do pagamento de Imposto de Renda da Pessoa Fisica e a propriedade
de, no maximo, um imoével, urbano ou rural, utilizado para moradia.

Firme nessas razdes, contamos o apoio dos nobres pares para a
aprovacao deste projeto com o firme proposito de garantirmos a todos o livre
acesso a Justica em homenagem ao principio da inafastabilidade de
jurisdicao.

Sala das Sessoes,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PC do B/ AM

| Pagina 6 de 7 Parte integrante do Avulso do PLS n° 229 de 2017.

SF/17484.26750-43



LEGISLACAO CITADA

- Lei n° 185, de 14 de Janeiro de 1936 - LEI-185-1936-01-14 - 185/36

http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:1936;185
- Lein®1.060, de 5 de Fevereiro de 1950 - Lei da Justica Gratuita; Lei da Assisténcia
Judiciaria - 1060/50

http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:1950;1060
- artigo 1°
- artigo 4°
- Lein®13.105, de 16 de Mar¢o de 2015 - Codigo de Processo Civil (2015) - 13105/15

http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:2015;13105

- paragrafo 3° do artigo 99

| Pagina 7 de 7 Parte integrante do Avulso do PLS n°® 229 de 2017.




