PLC 56/2015
00003

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador AIRTON SANDOVAL

EMENDA N° |, DE 2017 - CCT
(ao PLC 56, de 2015)

Art. Unico. Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo, no PLC 56, de
2015, renumerando-se os demais:

“Art. . O art. 5° da Lei n°® 9.800, de 26 de maio de
1999, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 5° O disposto nesta Lei ndo obriga a que os
orgaos judiciarios disponham de equipamentos nem
utilizem aplicagoes da internet para recepgao.

Paragrafo unico. Os o6rgaos do Poder
Judiciario que utilizem aplicagdes da internet para a
pratica de atos processuais no ambito de sua
jurisdicao deverao disponibilizar as partes, aos
advogados publicos e privados, a defensoria publica e
a representantes do Ministério Publico a mesma
ferramenta digital para a pratica de atos processuais
através da transmissao de dados e imagens.”(NR)’

JUSTIFICAGAO

O presente projeto busca modernizar a acessibilidade de
jurisdicionados e de seus patronos ao Poder Judiciario criando o sistema de
protocolo integrado judicial de carater nacional no ambito, essencialmente, da
chamada Lei do Fax, nos moldes, alias, do que ja ocorre com a Justica Federal.

Vimos, nessa iniciativa, oportunidade impar para modernizar a
legislagdo pertinente, que, como bem lembrou o nobre relator, Senador
Cristovam Buarque, caira fatalmente em desuso.

Quando de sua edicao, a Lei do Fax era contemporanea ao sistema
predominante de transmissao de dados a distancia: o fac-simile. Porém, com o
progresso tecnoldgico, a internet — que ja dava seus primeiros passos naquela
época — ainda nao era tao largamente utilizada, especialmente pelos setores do
poder publico, em particular o Poder Judiciario. Dai que nenhum dos servigos
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baseados nessa tecnologia estavam a disposicdo ampla dos Tribunais
brasileiros, tampouco de toda a sociedade.

Hoje, porém, a realidade é outra. Ja se tem noticia de 6rgaos
jurisdicionais que realizam atos processuais via email e através de outras
aplicacdes de teleconferéncia ou de mensagens instantaneas:

a) Em Brasilia, por exemplo, uma juiza trabalhista promove
conciliagdes entre empregador e empregado, através de seus
patronos, valendo-se de uma “conversa” em um aplicativo de
mensagens.

b) Também aqui na Capital federal, o Tribunal de Justica
regulamentou o uso desse mesmo aplicativo para a praticas de
intimagdes processuais.

c) No Mato Grosso do Sul, um juiz proferiu uma deciséo
concedendo alvara de soltura a um cidadao preso por nao
pagar pensdo alimenticia, ao tomar conhecimento, durante
uma viagem de carro, de que o custodiado havia quitado a
divida.

d) Ministros de Tribunais Superiores ja atendem advogados para
despachos em seus gabinetes por videoconferéncia baseada
na internet.

Isso sem falar da pratica, hoje recorrente, de se poder utilizar essas
mesmas aplicagdes da internet para o envio de petigdes — porém, com base em
uma permissividade discricionaria do juizo, e ndo como um direito legalmente
assegurado as partes ou a seus advogados.

Dessa maneira, esta claro que ha ampla utilizagdo, pelos 6rgaos
jurisdicionais, de outras tecnologias da informag¢ao e comunicagao para a pratica
de atos processuais, para muito além ultrapassado fax. Nada mais coerente,
portanto, que assegurar as partes litigantes e aos seus patronos o mesmo
acesso a jurisdicdo através desses mesmos instrumentos.

Note-se que nossa proposta aqui apresentada nao__torna

automaticamente obrigatério ao Poder Judiciario aceitar as novas
modalidades de transmissdo de dados baseadas na internet. Com efeito, nem
mesmo a implementacgao de fax o é, conforme claramente disposto no art. 5°, da
Lei n°® 9.800, de 1999.
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E, ainda que haja a implementacdo desses sistemas, o Poder
Judiciario tem ampla autonomia para regulamentar as condigdes e a amplitude
dos atos processuais que, por meio desses sistemas, poderao ser realizados.

Por fim, necessario destacar, ainda, que a propria Lei do Fax, apesar
de seu apelido social, ndo dispde exclusivamente da tecnologia de transmissao
do fac-simile. Seu art. 1°, alias, € bastante claro a respeito:

“Art. 1° E permitida as partes a utilizacdo de sistema de
transmissao de dados e imagens tipo fac-simile ou
outro similar, para a pratica de atos processuais que
dependam de peti¢ao escrita.”

A mudancga aqui proposta, portanto, € pertinente porque, a despeito
da amplitude da expressao “ou outro similar” constante do art. 1° da Lei do Fax,
na pratica, os Tribunais nao implementam o reconhecimento protocolar e formal
dessa realidade digital nos autos processuais. E, assim, somente o fax acaba
sendo o0 meio valido para a transmissao de peticdes e documentos a distancia —
0 que é inimaginavel atualmente.

Ora, se o préprio Poder Judiciario vale-se desses instrumentos digitais
para a consecucao de seus atos, ndo ha nenhum sentido em se sonegar essa
mesma praticidade tecnoldgica as partes, o que, alias, representa ndo somente
um avango social, mas, sobretudo, economia aos cofres publicos, na medida em
que essas aplicagbes sdo, de modo geral, gratuitas e estdo largamente
disponiveis a todos os 6rgaos judiciais e a sociedade em geral.

Isso porque, ainda hoje, as serventias sao obrigadas a manter sistema
de transmissédo por fac-simile, inclusive o préprio aparelho eletrénico, cujos
gastos poderiam ser totalmente eliminados pela adoc¢ao de aplicagdes baseadas
na internet. Somente ai se economizariam linhas telefonicas e aparelhos de fax,
toner, papel, sem mencionar a manutencéo em si do aparelho.

Estamos propondo, assim, nada menos que a regulamentacdo de
uma realidade ja existente em tribunais estaduais e superiores. Apesar da
implementagao progressiva do processo judicial eletrénico (PJe), o sistema é
ainda complexo e falho, razdo pela qual vive sob critica constante de seus
usuarios principais: os advogados.

E, afinal, a Lei aqui alterada versa sobre de atos processuais que
dependam de peti¢cao escrita, 0 que nao abrange aqueles relativos ao processo
judicial eletrdénico.
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As propostas aqui apresentadas, portanto, buscam conferir maior
seguranca juridica e celeridade processual ao jurisdicionado, além de estimular
o uso de tecnologias digitais contemporaneas para a pratica de atos processuais.

Contamos, assim, com o apoio do nobre relator e demais Pares desta
Comisséo.

Sala da Comissao, em de maio de 2017.

Senador AIRTON SANDOVAL
PMDB-SP
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