Aviso n° 221-Seses-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 28 de abril de 2017.

Senhora Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acédrdao
n® 814/2017 proferido pelo Plenario desta Corte nos autos do processo n° TC
018.312/2015-2, relatado pela Ministra ANA ARRAES , que trata de Relatério de
Monitoramento das Deliberagdes referentes as possiveis transferéncias de recursos
publicos federais para o Comité Rio-2016, na Sessdo Ordinaria de 26/4/2017,

acompanhado do Relatorio e do Voto que o fundamentam.

}tenciosam te,

S A7 7 T

Pre31

A Sua Exceléncia, a Senhora

Senadora LUCIA VANIA

Presidente da Comissédo de Educagédo, Cultura e Esporte - CE
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal, Anexo 11, Ala Senador
Alexandre Costa, Sala 17-A

Brasilia - DF
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.312/2015-2

ACORDAO N° 814/2017 — TCU — Plenario

1. Processo n® TC 018.312/2015-2.

2. Grupo I —Classe de Assunto: V — Monitoramento.

3. Interessado/Responsaveis

3.1. Interessado: Comit€é Organizador Rio-2016.

3.2. Responsaveis: Carlos Arthur Nuzman (CPF 007.994.247-49); Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos Rio 2016 (11.866.015/0001-53) e Leonardo Carneiro Monteiro Picciani (CPF 084.360.667-
31).

4. Entidades: Comité Organizador Rio-2016 e Ministério do Esporte.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex/RJ).

8. Representante legal: Helio Bello Cavalcanti (OAB/RJ 3.243); Sergio Mazzillo (OAB/RJ 25.538) e
outros, representando o Comité Organizador dos Jogos Olimpicos Rio-2016 (peca 43).

9. Acérdao:

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos de monitoramento das deliberacdes referentes
as possiveis transferéncias de recursos publicos federais para o Comité Rio-2016, contidas nos
Acorddos 2.596/2013, 3.427/2014 ¢ 1.857/2015, todos do plendrio desta Corte,

ACORDAM os Miistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio do
Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. receber e conhecer a pega encaminhada pelo Comité Organizador dos Jogos Rio-2016
a pega 25 como mera peticdo que traz questdo incidental relevante ao deslinde do processo;

9.2. indeferir o pedido pleiteado pelo Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 na pega 25,
comunicando ao Comité Rio 2016 que a competéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre aquela
entidade ndo se esgota na garantia de cobertura do déficit operacional, até entdo prevista no art. 15 do Ato
Olimpico (Lei 12.035/2009)

9.3. declarar vigente a jurisdicdo do TCU sobre o Comité Rio-2016, no que diz respeito a
qualquer assungdo de servico pela Unido de responsabilidade prévia do Comité Rio-2016 ou
transferéncia de recurso federal aquela entidade, independentemente da nomenclatura — subsidio,
orgamento COJO, orgamento ndo-COJO, etc.;

9.4. determinar ao Ministério do Esporte ¢ & Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica que:

9.4.1. encaminhem a este Tribunal eventuais ajustes que visem transferir recursos para o
Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 a fim de cobrir possivel déficit;

9.4.2. apresentem, no prazo de 60 dias, demonstragdo detalhada dos gastos incorridos com
o Comité Organizador Rio-2016 com energia tempordria, seguranca interna das arenas e aquisigio de
equipamentos esportivos, verificando se o montante dos recursos piblicos federais empregados estdo
condizentes com o limite, a titulo de subsidios, estipulados pelo Dossié de Candidatura;,

9.4.3. caso seja necessaria a transferéncia de recursos publicos federais a0 Comité Rio-
2016, que somente realize essa transferéncia se o Comité Organizador demonstrar expressamente a
necessidade desses recursos, encaminhando seus balancos contdbeis detalhados, bem como preste
contas da sua utilizagio, em conformidade com os principios da economicidade, razoabilidade e
transparéncia;

9.5. determinar a Agéncia de Promogdo de Exportacdo e Investimentos (Apex-Brasil) que:

9.5.1.encaminhe a este Tribunal, no prazo de 30 dias, todos os documentos referentes ao
confrato de patrocinio assinado entre a Apex-Brasil ¢ o Comité Rio-2016, tais como:

9.5.1.1. os referentes & negociagio entre as duas entidades previamente A assinatura do
contrato;
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9.5.1.2. os que demonstram os beneficios para a Apex-Brasil em assinar tal contrato;

9.5.1.3. o termo contratual;

9.5.1.4. os comprovantes de que tal contrato de patrocinio foi efetivamente cumprido e
benéfico para a Apex-Brasil

9.5.2 encaminhe a este Tribunal, no prazo de 30 dias, a lista dos responsaveis, tanto na
Apex-Brasil como no Comité Rio-2016, com seus respectivos CPFs, por todas as fases do contrato de
patrocinio entre as duas entidades (negociag@o prévia, assinatura do contrato, fiscalizagdo da execugio,
prestagdo de contas, entre outras).

9.6. dar ciéncia deste acorddo, bem como do relatério € do voto que o findamentam a Casa
Civil da Presidéncia da Republica, ao Ministério do Esporte, ao Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos e Paraolimpicos Rio-2016, a Agéncia de Promogdo de Exportagdo e Investimentos (Apex-
Brasil), a Comussdo do Esporte da Camara dos Deputados; 3 Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e
Controle da Cimara dos Deputados; a Comissdo de Educagdo, Cultura ¢ Esporte do Senado Federal; a
Comissdo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor, Fiscalizagdo ¢ Controle do Senado Federal; ao
Governo do Estado do Rio de Janeiro; a Prefeitira do Municipio do Rio de Janeiro, ao Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro, ao Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro e ao
Ministério Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro.

10. Ata n° 14/2017 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 26/4/2017 — Ordinaria.

12. Céodigo eletronico para localizagdo na pagna do TCU na Internet: AC-0814-14/17-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Rammndo Carreiro (Presidente), Benjamin Zymler, Augusto Nardes
(Relator), José Mucio Monteiro ¢ Bnuno Dantas.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e
André Luis de Carvalho. :

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 57267634.
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GRUPO I — CLASSE V - Plenario

TC 018.312/2015-2

Natureza: Monitoramento.

Entidades: Comité Organizador Rio-2016 ¢ Ministério do Esporte.
Responsaveis: Carlos Arthur Nuzman (007.994.247-49); Leonardo
Carneiro  Monteiro  Picciani  (084.360.667-31) e  Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016 (11.866.015/0001-53).
Representagao legal: Helo Bello Cavalcanti (OAB/RJ 3.243);
Sergio Mazzillo (OAB/RJ 25.538) e outros, representando o
Comité Organizador dos Jogos Olimpicos Rio-2016 (peca 43).
SUMARIO: MONITORAMENTO DAS  DELIBERACOES
REFERENTES AS POSSIVEIS TRANSFERENCIAS DE
RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS PARA O COMITE RIO-
2016 CONTIDAS NOS ACORDAOS 2.596/2013, 3.427/2014 F
1.857/2015. REVOGACAO DA PREVISAO LEGAL PARA
COBERTURA DO DEFICIT DO COMITE COM RECURSOS
FEDERAIS. PETICAO PARA ARQUIVAMENTO DESTES
AUTOS E PARA QUE FOSSE DECLARADA A NAO
JURISDICAO DO TCU SOBRE O COMITE RIO-2016.
ASSUNCAO PELA UNIAO DE  OBRIGACOES
ANTERIORMENTE PREVISTAS AO COMITE. DISPENDIO
DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS. JURISDICAO DO TCU
SOBRE QUALQUER FORMA DE REPASSE DE RECURSO
FEDERAL, INDEPENDENTEMENTE DA NOMENCLATURA
ADOTADA. PATROCINIO ENTRE A APEX-BRASIL E O
COMITE RIO-2016. DETERMINACOES.

RELATORIO

Adoto como Relatorio a instrugdo elaborada no dmbito da Secretaria de Controle Externo
no Estado do Rio de Janeiro (pega 53), com os ajustes de forma necessdrios, com a qual se
manifestaram de acordo os dirigentes da unidade técnica (pegas 54 € 55):

“INTRODUCAO

1. No dia 26/7/2016, o Ministro relator, Augusto Nardes, no processo de Relatério de
Monitoramento (TC 018.312/2015-2) que trata de garantia sobre eventual déficit operacional e
subsidios oferecidos ao Comité Organizador, proferiu despacho visando obter informacies
atualizadas sobre o financiamento do Comité Rio 2016. Nessa decisdo, o relator solicitou ao
Ministério do Esporte e ao Comité Organizador dos Jogos o fornecimento dos seguintes dados a
Secex-RJ (pega 36):

a) Quais as eventuais tratativas relacionadas ao aporte de recursos publicos federais para o

Comité Rio-2016 com vistas a cobrir possiveis déficits da entidade?

b) Qual o possivel montante envolvido e cronograma de repasse de recursos? Em qual normativo

seria baseada essa transferéncia? No ambito dessas tratativas, se ja foi apresentada a real

necessidade desse aporte de recursos com base em demonstrativos de receitas e despesas?
2, O Ministério do Esporte informou, por meio da Nota Técnica 1/2016/GABAR/SNEAR/ME
da Secretaria Nacional de Esporte de Alto Rendimento (peca 41, p. 2-4), que ndo havia previsdo ou
alocagdo de recursos orcamentdrios federais para a cobertura de eventuais déficits do Rio 2016. No
que tange aos subsidios, limitados a R$ 619.343.000,00, nos termos do Dossié de Candidatura, foi
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adotada a estratégia de repasse de compromissos do Comité Rio 2016 ao poder publico, por meio de
gastos com energia tempordria e de seguranga interna das arenas, bem como a aquisicdo de
equipamentos esportivos.
3. Ainda no citado documento, o Ministério do Esporte destaca que o Governo federal, por
meio da Subchefia de Articulagdo e Monitoramento da Casa Civil da Presidéncia da Republica, tem
acompanhado tratativas a titulo de patrocinio, a ser concedido possivelmente por entidades
vinculadas a Unido. A manifestag¢do defende o seguinte:
A contratagado de espagos publicitarios ndo visa suprir eventual déficit do COJO (ainda que possa
reduzi-lo em virtude de uma maior entrada de receitas), mas garantir aos contratantes um espago
privilegiado de exposicdo comercial, salientando-se que o instrumento a ser utilizado nesses casos
¢ o contrato de patrocinio, que ndo se confunde com a obrigagdo - jd ndo mais existente - de
cobertura do déficit por parte da Unido (art. 15 da Lein® 12. 035/2009) ou aporte de valores a
titulo de subsidio, uma vez que esse compromisso ji foi atendido por meio de outras
responsabilidades que anteriormente estavam nas maos do COJO * (grifou-se).
4. Concluiu o Ministério do Esporte que essas tratativas de aporte de recursos ndo
envolviam o orgcamento ou a liberalidade a cargo da Secretaria Nacional de Esporte de Alto
Rendimento do Ministério do Esporte; e que, a par disso, o assunto estava sendo conduzido por
articula¢do da Casa Civil da Presidéncia da Republica.
5. A Casa Civil, por meio da Nota Informativa 002/2016SAM/C.CIVIL-PR (pega 41, p. 5-13),
apresentou como justificativa para sua anuéncia a concessdo de patrocinio do Governo federal ao
Comité, o fato de o quadro economico ser bastante distinto do que se afigurava a época da
candidatura, assinalando que é publico o fato de que as receitas do Comité Rio 2016 ndo sdo
suficientes para cobrir as despesas com a realizacdo dos Jogos, obrigando-a a cortar custos, o que
poderia ter comprometido a boa realizagdo dos eventos, especialmente os Jogos Paraolimpicos, de
menor apelo comercial se comparado aos Jogos Olimpicos.
6. O Comité Rio 2016, por meio do escritorio de advocacia H. B. Cavalcanti e Mazzillo
Advogados (peca 42), informou ter celebrado, no curso de suas atividades, dois contratos de
patrocinio com entidades vinculadas a Administracdo Publica Federal: um com a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, firmado em 23/1/2014, englobando os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos, e
outro com a Agéncia de Promogdo de Exporta¢do e Investimentos (APEX - Brasil), firmado em
4/8/2016 para os Jogos Paraolimpicos. Afirmou ainda que, em ambos os casos, as entidades
adquiriram cota de patrocinio do Comité Rio 2016, pela qual, em troca de pagamento, usufruiram e
usufruem de determinados direitos, dentre eles o de vincular suas marcas as propriedades intelectuais
do Comité Rio 2016 até o dia 31/12/2016. Defende que se tratam de contratos onerosos, corrigueiros,
que ndo devem, na opinido do Comité, serem confundidos com aportes ou repasses de recursos
publicos, tampouco se destinam a cobrir eventual déficit, mas constituem receitas que garantem a
concretizag¢ao do objeto social do Comité Rio 2016.
Da Ag¢do Judicial
7. O Ministério Publico Federal promoveu Acao Civil Publica em face do Comité Rio 2016
(peca 45), nos autos do processo (19.2016.4.02.51010) que corre na 3° Vara Federal do Rio de
Janeiro, pleiteando, em sede de medida de urgéncia, as seguintes providéncias do Comité Rio 2016:
a) ampla publicidade das receitas e gastos ao publico em geral, fornecendo as informagées correlatas
eventualmente requeridas; b) sucessivamente, em ndo sendo deferido o pedido anterior, fornega todos os
dados relativos a receitas e gastos a todos os 6rgados de controle, tais como Ministério Puiblico, Tribunal de

Contas e Controladorias Internas; c) em especial, no prazo de 20 (vinte) dias, contabilize os bens e servi¢os
Jfornecidos pela Unido como receita in natura, e, consequentemente, os evidencie em suas demonstragoes

contdbeis, de maneira segregada, de forma a registrar os recursos oriundos do Governo Federal sob o titulo
de subsidios; d) em especial, no prazo de 20 (vinte) dias, apresenterelatorio consolidado informando o total
de recursos gastos até o momento, com a organizagdo dos Jogos Rio-2016, discriminando os gastos com
orgamento préprio e os gastos com subsidios da Unido.

8. A Juiza a quo deferiu a medida de urgéncia, liminarmente, e determinou que a Unido e o

Municipio do Rio de Janeiro se abstivessem de fazer qualquer repasse de verbas publicas para o
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Comité Organizador dos Jogos Olimpicos Rio-2016, até que seja dada ampla publicidade de todas as
receitas e despesas ao publico em geral, bem como ao Ministério Publico e ao TCU dos dados
solicitados pelos respectivos orgdos de controle, sob pena de multa diaria pessoal ao seu responsdavel
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais). (pega 41, p. 21, item ‘a’)

9. Na sequéncia dos fatos, a Unido teve o pedido de suspensdo de execucdo de medida
liminar deferido pela Presidéncia do TRF da 2° Regido. No seu juizo de cogni¢do ‘sumarissima’, o
Juizo de plantdo destacou que sua decisdo ‘em nada afeta o eventual sucesso da acdo civil movida e
nem a necessaria e imperativa prestagdo de contas transparente dos convénios e recursos
repassados.’ (peca 41, p. 61).

ANALISE

10. Inicialmente é importante destacar que o inegdvel éxito na organizagdo dos Jogos
Olimpicos ndo é o tema desta instrucdo. Serdo examinadas, neste momento, as noticias que deram
ensejo ao despacho do Relator a respeito do patrocinio concedido ao Comité Rio 2016 pelo governo
federal.

I Segundo as informagoes repassadas por ambas entidades, Ministério do Esporte e Comité
Rio 2016, o Governo federal, em 4/8/2016, por meio da Agéncia de Promogdo de Exportagdo e
Investimentos (APEX — Brasil), firmou contrato de patrocinio com o Comité Rio 2016. Ndo foram
encaminhados ao TCU os termos do aludido contrato, tampouco os valores envolvidos. Segundo a
imprensa e a o Comité Organizador, nos autos da agdo movida pelo MPF, esse patrocinio consistiu
em aproximadamente R$ 30 milhées (pega 46, p.1, pega 41, p. 57).

Ia Consigne-se que a Agéncia de Promogdo de Exportacdo e Investimentos {Apex-Brasif)
atua para promover os produtos e servicos brasileivos no exterior e atvair invesiimentoys esirangeiros
para setores estratégicos da economia brasileira. A Apex-Brasil é uma associagdo de direito privado,
sem fins lucrativos, de interesse coletivo e de utilidade publica, que por for¢a da Lei 10.668/2003 foi
qualificada como ‘Servigo Social Autonomo’, ou seja, uma entidade integrante do denominado
Terceiro Setor .

13. Sem embargo da posi¢do do Ministério, rigorosamente correta, é preciso compreender
que a composi¢do societaria da Apex-Brasi, cujos vepresentantes integram o conselho deliberativo, é
majoritarviamente composta por ovgdo publicas federaiz (55%%), ainda gue possua natureza juridica de
direito privado e abranja entre seus associados algumas entidades privadas como a Confederacdo
Nacional da Industria — CNI, a Confederagdo Nacional da Agricultura e da Pecudria do Brasil —
CNA, a Associagdo de Comércio Exterior do Brasil — AEB e o Servigo Brasileiro de Apoio ds Micro e
Pequenas Empresas - Sebrae (art. 5°, VI a IX do Estatuto, pe¢a 47, p. 2). A par disso, o Presidente da
Diretoria Executiva, orgdo de gestdo administrativa técnica e financeira, é nomeado pelo Presidente
da Republica para exercer o cargo por um periodo de quatro anos, e demissivel ad nutum (art. 6°da
Lei 10.668/2003). Ademais, o inciso I do art. 9° do mesmo dispositivo dispoe que: o ‘Poder Executivo
definira os termos do contrato de gestdo, que estipulard as metas e objetivos, os prazos e
responsabilidades para sua execugdo e especificard os critérios para avaliagdo da aplica¢do dos
recursos repassados a Apex-Brasil’.

14. Pode-se assim afirmar que a Apex, embora ndo integre formalmente a estrutura da
Administragdo Publica Direta ou Indireta, estd longe de desviar-se do forte controle decisorio
exercido pelo Poder Executivo federal. A fonte de recursos predominante da Agéncia é constituida de
contribui¢ées parafiscais, aproximadamente R$ 450 milhoes/ano. Uma outra parcela menos
significativa  é  conmstituida  de  recursos  recebidos  mediante  convénios  (ver
http.//www.apexbrasil.com.br/transparencia).

15. Nesse contexto, induvidoso torna-se o apoio do Governo Federal mediante uma agéncia
por ele controlada, para socorrer o Comité Rio 2016. Propésito disso, foram identificados dois
repasses de R$ 3 milhoes @ APEX, um deles proveniente do Ministério da Cultura, para ‘promogdo da
cultura brasileira nos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos’ e o outro, do Ministério do Esporte, para
preparagdo e organizagdo dos Jogos Rio 2016 e gestio do legado’ (pega 48).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo §7263804.
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16. De todo modo, ndo se pretende aprioristicamente criticar a escolha do instrumento de
patrocinio firmado entre a aludida entidade e o Comité Rio 2016. A rigor, ndo hd obice para que a
Agéncia firme semelhante contrato a fim de associar a sua marca e servigos aos Jogos Rio 2016.
Entretanto, a melhor compreensdo do tema reclama uma contextualizacdo dos fatos, ainda que
importe em revisitar um tema ja decantado nos relatorios elaborados pela equipe da Secex-RJ.
17. E sabido que, no Dossié de Candidatura, o or¢camento do Comité Rio 2016 possuia uma
arquitetura na qual estava previsto o repasse de recursos financeiros mediante subsidios, da ordem de
R$ 619 milhoes, provenientes do governo federal. De igual modo, havia uma previsdo de cobertura
financeira do déficit operacional da entidade pelos trés entes da federa¢do. Esta garantia foi
consubstanciada pela Unido por meio da Lei 12.035/2009, denominada Ato Olimpico, cuja sangdo
ocorrera a véspera da vitoria da candidatura da cidade. Semelhantes compromissos juntamente com
as isengoes fiscais compunham o arcabougo estruturante de suporte ao Comité Rio 2016, entidade,
como se sabe, responsdvel por organizar a festa e servir de ligagdo entre o Comité Olimpico
Internacional e o Governo brasileiro.
18. Apesar de todo o modelo de amparo a entidade, ao longo dos anos, o Comité Rio 2016
esforcou-se em demonstrar a sua autonomia em relagdo ao Governo federal. Sempre que possivel
vinha a publico afirmar que ndo utilizava recursos publicos. De fato ndo movimentava, em suas
contas correntes, dinheiro publico recebido dos entes. Porém essa circunstdncia, estd longe de
significar a autonomia em relagdo ao emprego de recursos publicos, uma vez que as verbas publicas
chegaram por meio do fornecimento a entidade daqueles bens e servigos privados que, antes, seriam
realizados diretamente pela entidade com o emprego de numerdrio proveniente do Governo federal a
titulo de subsidio. Essa moldura de servicos e bens avocados pelo poder publico juntamente com as
renuncias fiscais, ambas em favor do Comité, serviram para alinhavar o discurso da autonomia
financeira do Comité Rio 2016, tardiamente reconhecido pelo proprio Comité nas duas passagens
abaixo, extraidas de sua pagina na internet em 16/11/2016: (...) O Rio 2016 teve seu or¢camento
viabilizado majoritariamente através de recursos privados.’ Grifou-se.
(htips:/fwww.rio2016.com/legados/iransparencia).

Havera alteragdo da contribuigdo total dos governos no or¢amento do Comité em relagdo ao

previsto na candidatura?

Ndo houve alteragdo, apenas a atualizacao pelainflagdo. O que mudou é que, em vez de aportar

recursos dentro do Comité para arcar com uma parcela dos custos da organizagdo, como previsto

na candidatura, os governos pagardo diretamente algumas dessas despesas, de modo a reduzir o

transito de recursos que, por si S0, também  gera gasto.
(hitps./iwww.rio 2016.com/iransparencia/perguntas).
19. A derrogagdo do art. 15 do Ato Olimpico, cujo conteudo serviu de esteio para o

estabelecimento da competéncia do TCU sobre o Comité Rio 2016, consistiu num elemento importante
a consubstanciar o receio da submissdo da entidade ao orgio de Controle Externo. Apesar de ser um
ato do Poder Legislativo Federal, o Comité Rio 2016 almejou a mudanga na legislagdo padtria, pois,
remetera comunicagdo requisitando a anuéncia do COI quanto a alteracao da garantia, na qual
sublinha a desnecessidade de apoio da Unido (peca 26, p. 2/3). O conteudo da carta, a propésito,
contou com o apoio do prefeito e do governador do Estado do Rio de Janeiro (pega 26, p. 4). Em
novembro de 2015, o Comité Rio 2016, finalmente, ingressa com uma peti¢do junto ao relator destes
autos, Min. Augusto Nardes, a fim de obter decisdo favoravel desta Corte para que declarasse o fim
da competéncia sobre a entidade, de modo a ndo se sujeitar a fiscalizagdo pari passu levada a cabo
desde o ano 2013 (pega 25).

20. Ressalte-se que a pretensa autossuficiéncia do Comité Rio 2016 veio sendo apregoada até
as vésperas dos Jogos Paraolimpicos (pegca 49, p. 1). Somente durante as competi¢bes dos Jogos
Olimpicos, foi dado conhecimento a sociedade de que a entidade havia entrado no vermelho. Na
oportunidade, o Comité Rio 2016 afirmou que ndo havia recursos para o financiamento dos Jogos
Paraolimpicos. Ademais, afirmou pela primeira vez que os or¢amentos dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos eram separados. Porém, ndo ha registro, desde a candidatura, de segregacdo das
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receitas e gastos entre os eventos, uma vez que o faturamento auferido pelo evento Paraolimpico é
reconhecidamente menor que o Olimpico, sem embargo da conotagdo discriminatdria e apartada do
espirito olimpico que a medida poderia suscitar.

21 Foi nesse contexto de deterioragdo das finangas do Comité Rio 2016, o qual cogitou
inclusive a possibilidade de cancelar os Jogos Paraolimpicos (peca 51), que surgiu o patrocinio da
Agéncia de Promogdo de Exportagdo e Investimentos (Apex-Brasil). Como foi dito, o termo desse
ajuste ndo foi enviado a este TCU, portanto ndo é possivel fazer maiores considera¢ées para além
salientar que o contrato de patrocinio, embora ndo tenha natureza convenial, dado o interesse
contraposto, pode ter a prestacdo de contas das despesas realizadas por parte dos patrocinados
exigida por este Tribunal de Contas. Isso porque, apesar de possuir natureza juridica de direito
privado e ndo compor a Administra¢ao Publica, a APEX é classificada como servigo social auténomo
(Lei 10.668/03, Decreto 4.584/03, Decreto 2.398/97). Apesar de ndo se destinarem a prestagdo de
servigos sociais ou de formagado profissional, sdo financiadas majoritariamente, como ja foi dito, por
contribuigdo parafiscal e por dotagdo orgamentdrias consignadas no Or¢amento da Unido e, além
disso, estdo obrigadas a gerir seus recursos de acordo com contrato de gestdo com termos definidos
pelo Executivo (Acérddo 3.554/2014—TCU-Plendrio, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

22, Por oportuno, neste momento, vale propor, considerando que a Unido estava acordada,
nos termos do Dossié de Candidatura (tabela 7.6.1 da peca 52, p. 12), a repassar ao Comité Rio 2016,
a titulo de subsidios, o valor de até o limite de US$ 267.551.000,00, determinar ao Ministério do
Esporte que apresente demonstragdo detalhada dos gastos incorridos com o Comité Organizador Rio
2016 com energia temporaria, seguranca interna das arenas, bem como aquisicdo de equipamentos
esportivos, verificando se o montante dos recursos publicos federais empregados estdo condizentes
com o limite, a titulo de subsidios, estipulados pelo Dossié de Candidatura.

CONCLUSAO

23. Em conclusdo, pode-se afirmar que o recente auxilio por meio de patrocinio da Agéncia
de Promogdo de Exportagdo e Investimentos (Apex-Brasil) ndo tem o conddo de alterar os
Jundamentos da instrugdo anterior no qual se sustentou a manutengao da competéncia deste Tribunal
de Contas da Unido em face do Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 (peca 32).

24. O ideal é que, neste momento, o debate seja em torno da divisdo dos lucros do Comité
Organizador na forma do Acordo da Cidade-Sede (20% para COB, (ii) 20% para o COI e 60% a
serem utilizados em beneficio geral do esporte no pais-sede), porém as noticias hodiernas que chegam
acerca das finangas do Comité Organizador Rio 2016 expressam um quadro de dividas com
Jornecedores e débitos trabalhistas (pega 50). Um quadro que ndo impressiona este TCU, consoante
se depreende da passagem do Voto proferido, em 25/9/2013, pelo Min. Aroldo Cedraz, quando ainda
anunciavam a autossuficiéncia do Comité Rio 2016: ‘4.5.4.7 A postergacdo do repasse, por um lado,
tem evitado o emprego de recursos publicos, mas, por outro, estaria apenas adiando a inexordvel
necessidade de aportes, uma vez que a literatura tem demonstrado o cardter deficitario de grandes
eventos esportivos, como os Jogos Olimpicos’. (Acordao 2.596/2013—TCU-Plendrio).

23, A configuragdo atual do Comité Rio 2016 somada a crise financeira que assola o Estado
do Rio de Janeiro, que juntamente com o Municipio permaneceram responsaveis pelo déficit do
Comité Rio 2016, reclama desta Corte precaugdo, a fim de proteger de investidas indevidas ao erdrio
da UniGo, uma vez que o patrocinio em tela, ao que tudo indica, ndo foi suficiente para evitar o déficit
do Comité Rio 2016. Ademais, com o fim dos Jogos, ndo é possivel vislumbrar aportes ao Comité Rio
2016 a titulo de patrocinio.

26. O patrocinio firmado entre o Comité Rio 2016 e o servigo social auténomo, denominado
Agéncia de Promogdo de Exportacio e Investimentos (Apex-Brasil), ndo altera o entendimento
propugnado na instrucdo d pe¢a 32, devendo ser indeferido o pedido formulado pelo Comité
Organizador dos Jogos Rio 2016 na peca 25, realizando as devidas comunicagoes. Qutrossim, deve
ser determinado ao Ministério do Esporte que comprove que os gastos da Unido, incorridos a titulo de
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subsidios, ndo ultrapassaram o limite previsto na tabela 7.6.1 do Dossié de Candidatura (pe¢a 52, p.
12).

27 Por fim, deve ser determinado ao Ministério do Esporte e a Casa Civil da Presidéncia da
Republica que encaminhe ao TCU informagées sobre quaisquer repasses de recursos federais a titulo
de cobrir eventuais déficits do Comité Rio 2016.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, a consideragdo superior, propondo:

i)Indeferir o pedido pleiteado pelo Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 na pe¢a 25, de
sorte a dar continuidade ao presente processo de Monitoramento, comunicando ao Comité Rio 2016 que a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre aquela entidade ndo se esgota na garantia de
cobertura do déficit operacional, até entdo prevista no art. 15 do Ato Olimpico (Lei 12.035/2009), nos
termos do paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢do, mas também em face do ‘subsidio’ ao or¢amento
COJO previsto no Dossié de candidatura, consubstanciado no aporte de recursos publicos federais na
Jorma de servigos/bens, isto é, produtos in natura;

ii) Determinar ao Ministério do Esporte e a Casa Civil da Presidéncia da Republica que
encaminhe a este Tribunal eventuais ajustes que visem transferir recursos para o Comité Organizador
dos Jogos Rio 2016 a fim de cobrir possivel déficit;

iii) Determinar ao Ministério do Esporte que apresente, no prazo de 120 dias,
demonstragao detalhada dos gastos incorridos com o Comité Organizador Rio 2016 com energia
tempordria e seguranga interna das arenas, bem como a aquisicGo de equipamentos esportivos,
verificando se o montante dos recursos publicos federais empregados estdo condizentes com o limite,
a titulo de subsidios, estipulados pelo Dossié de Candidatura a cargo da Unido (tabela 7.6.1, pega 52,
p.- 12).

iv) Encaminhar copia do Acorddo que vier a ser proferido, acompanhado do Relatorio e
do Voto que o fundamentarem, ao Ministério do Esporte; a Casa Civil da Presidéncia da Republica;
ao Governo do Estado do Rio de Janeiro, ao Municipio do Rio de Janeiro; a Autoridade Publica
Olimpica, ao Comité Organizador dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016 e ao Ministério
Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de monitoramento das deliberagBes referentes as possiveis transferéncias de

recursos publicos federais para o Comité Rio-2016, contidas nos Acérddos 2.596/2013, 3.427/2014 ¢
1.857/2015, todos do Plenario desta Corte.

2.

No primeiro decisum, de 25/9/2013, prolatado no Ambito do TC-012.890/2013-8, este

Tribunal tratou da possibilidade de transferéncia de recursos publicos federais ao Comité Rio-2016 nos
seguintes termos:

3.

9.1. com fundamento no art. 250, inciso II1, do Regimento Interno do TCU recomendar a Casa
Civil da Presidéncia da Repuiblica que:

9.1.1. regulamente, ainda no presente exercicio financeiro, em conjunto com os orgios
correspondentes no Governo do Estado do Rio de Janeiro e na Prefeitura do Rio de Janeiro, as
segumtes questdes acerca da cobertura do resultado deficitirio do Comité QOrganizador dos Jogos
Rio 2016, apontadas nos subitens 4.5.4.5 a 4.5.4.13 e 4.7.3 do Relatério:

9.1.1.1. o limite maximo da cobertura do déficit;

9.1.1.2. a metodologia de célculo do déficit;

9.1.1.3. o responsavel pelo parecer conclusivo sobre o calculo do déficit;

9.1.1.4. o momento dos repasses para a cobertura desse déficit;

9.1.1.5. a eventual transferéncia para o setor publico de algumas das atribuigdes inicialmente
assumidas pelo Comité Rio 2016, como forma de evitar a ocorréncia de déficit operacional
decorrente das atividades do Comit€;

9.1.2. avalie, com apoio da Controladoria Geral da Unifio ¢ do Ministério do Esporte, o perfil dos
servicos ou obras (overlays) sob responsabilidade de execucdo do Comité Rio 2016, em caso de
proposta de transferéncia de parcela desse 6nus para a Unido, de modo a atentar para a reparticdo
tripartite do 6nus, bem como a ndo arcar com compromissos superiores aos fixados no Dossié de
Candidatura;

9.2. alertar a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Mistério do Planejamento Orgamento ¢
Gestdo (MP), quanto a incerteza em relacdo ao possivel déficit operacional do Comité Rio 2016,
em razdo das situagdes explicitadas nos itens 57 a 65 do Voto e subitens 4.5.4.5 a 4.5.4.12 do
Relatério, que pode acarretar um provavel comprometimento do Orgamento Geral da Unido e que
torna necessaria a adogdo de medidas de prote¢do ao Erario Federal, que podem ser tomadas
quando da regulamentagdo da matéria por parte do Governo Federal,

(...)

9.10. firmar entendimento, com fundamento no art. 70, Pardgrafo Unico, da Constituicao Federal,
no sentido de que o Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 estd sujeito & jurisdicdo deste
Tribunal, enquanto subsistir a garantia oferecida pela Uniio, nos termos do art. 15 da Lei
12.035/2009, considerando que tal garantia lastreia-se em recursos publicos federais (...) (Grifo
nosso);

Ja no acordio 3.427/2014-Plendrio, de 3/12/2014, prolatado no ambito do TC-

010.138/2014-5, esta Corte considerou ndo implementadas as recomendagdes 9.1.1 e 9.1.2 acima
mencionadas e emitiu diversas recomendagdes e determinagdes a respeito do tema ora em analise

9.3. com fundamento no art. 42, § 1° da Lei 8.443/1992, c/c o art. 245, § 1° do Regimento Interno
do TCU, determinar ao Comité Organizador Rio 2016 que, em 5 (cinco) dias, a contar da ciéncia da
notificagdo, apresente a folha de pagamento do Comité Rio 2016 dos Wiltimos 12 (doze) meses, em
forma de planilha eletronica, identificando nome do funciondrio, CPF e valores pagos; Orcamento

do Comité Organizador dos Jogos Olimpicos (COJO) atualizado, consoante modelo apresentado no
Dossi€ de Candidatura; e planilha com a relagdo dos contratos celebrados, desde a criagdo do
Comité Rio 2016, contendo: nimero do contrato, objeto, partes, vigéncia, valor ¢ se foi adotado o

processo de sele¢do, sob pena de ato sancionatério, no caso de nio cumprimento desta
determinagio;

(..)
9.5. com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, determinar ao
Mmistério do Esporte (ME) que, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da ciéncia da notificagio
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do acérdio do Tribunal, que formule iniciativa normativa visando a regulamentacio do disposto no
art. 15 da Lei 12.035/2009, com relagfio & destinacio de recursos para cobrir eventuais déficits
operacionais do Comité Organizador dos Jogos Rio 2016, a partir da data de sua criagdo;
(...)
9.8. com fundamento no art. 250, inciso IIl[, do Regimento Interno do TCU, recomendar ao
Ministério do Esporte (ME) que, no prazo de 90 (noventa) dias:
9.8.1. juntamente com o Comité Rio 2016, reavalic a data de extingdo da entidade, atualmente
prevista para o ano de 2023, dada a necessidade de a garantia ofertada pela Unifo, mediante o art.
15 da Lei 12.035/2009, ndo ficar prolongada desnecessariamente por longo periodo;
(..
9.9. dar ciéncia ao Comité Rio 2016, ao Comité Olimpico do Brasil (COB) e ao Comité
Paralimpico Brasileiro (CPB) que os recursos da Lei Agnelo/Piva ndo podem ser empregados para
a cobertura de despesas do Comité Organizador Rio 2016, nos termos do art. 56, VI, e §§ 1°e 3°da
Lei 9.615/98;
9.10. cientificar a Presidéncia da Republica, ao Ministério do Esporte ¢ ao Congresso Nacional que
nio foram identificadas edicdes de leis pelo Estado e pelo Municipio do Rio de Janeiro prevendo
cobertura _do déficit operacional do Comité Rio 2016, nos moldes da Lei 12.035/2009 (Ato
Olimpico), o que acarreta risco de que a Unifio venha a arcar com todo o 6nus de eventual déficit
operacional daquele Comité; (...) (Grifo nosso)

4. No monitoramento das recomendagdes ¢ determinagdes acima (TC-008.486/2015-8), este

Tribunal, por mntermédio do Acédrddo 1.857/2015-Plendrio, de 29/7/2015, chegou as seguntes
conclusdes:

Acordiao Subitem Status

2.596/2013-P 9.1.1 Em cumprimento, tendo em vista
as providéncias em andamento a
época, no dmbito do Ministério do
Esporte, visando a revogagdo do
art. 15 da Lei 12.035/2009, que
trata da cobertura do déficit pela

Unido.
9.1.2 Nao cumprida, por solicitagdo de
prorrogacio de prazo.
3.427/2014-P 9.3 Em cumprimento.
9.5 Em cumprimento, tendo em vista

as providéncias em andamento a
época, no dmbito do Ministério do
Esporte, visando a revogagdo do
art. 15 da Lei 12.035/2009, que
trata da cobertura do déficit pela

Unido.
9.8.1 Em cumprimento.
5. Além disso, constaram desse ultimo decisum diversas determinagées e recomendagdes ao

Comité Rio-2016 ¢ ao Ministério do Esporte com vistas a aumentar a transparéncia dos gastos daquele
Comité, bem como a reduzir os riscos de possiveis aportes de recursos publicos federais aquela
entidade, seja por intermédio da cobertura do déficit do Comité, dos subsidios previstos no Dossi€é de
Candidatura ou assungdo de obrigacdes pelos governos anteriormente previstas para o Comité.
6. Destaca-se, nessa ultima deliberagdo, a ciéncia a diversos orgdos e entidades a respeito do
risco de uma possivel cobertura do défict do comité organizador pela Unido, conforme abaixo
transcrito :
9.11. dar ciéncia ao Ministério do Esporte; ao Comité Organizador do Jogos Rio 2016; a Casa Civil
da Presidéncia da Republica; ao Ministério do Planejamento, Or¢amento ¢ Gestdo; ao Ministério da
Fazenda; a Controladoria-Geral da Unido; ao Comité Olimpico do Brasil (COB) e ao Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB) que as questdes elencadas a seguir representam riscos potenciais ao
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equilibrio do orcamento do Comité Rio 2016, podendo se traduzir em aumento de gastos com o
subsidio e/ou na ocorréncia de déficit operacional do Comité Rio 2016:

)

9.11.9 a manutengdo, em nosso ordenamento legal, da garantia constante do art. 15 da Lei
12.035/2009, Ato Olimpico, demanda a¢des de acompanhamento ¢ de monitoramento por parte da
Unido, de modo a evitar a assungdo de compromisso financeiro motivado por gastos indevidos e/ou
em desconformidade com o planejamento demandado nas leis or¢camentarias, dada a
imprevisibilidade existente; (...) (Grifo nosso)
7 Em 31 de agosto de 2015, por intermédio da Lei n® 13.161/2015, o Poder Legislativo
revogou o art. 15 da Lei n® 12.035/2009 (Lei do Ato Olimpico), o qual previa a cobertura de déficits do
Comité Rio-2016 com recursos publicos federais.
8. Com essa revogacdo, o Comité Rio-2016 comecou a afirmar que nio receberia recursos da
Unido de forma alguma e, consequentemente, nio se sujeitaria a competéncia do TCU. Desde entio,
esta Corte encontrou grandes dificuldades no acesso as informagdes referentes as receitas ¢ despesas
daquela entidade. Inclusive, no &ambito do ltimo monitoramento a respeito do tema (TC-
008.486/2015-8), o Comité Rio-2016 trouxe uma peticdo (peca 144 do TC-008.486/2015-8), na qual
solicitou o arquivamento daqueles autos em razio da nio competéncia do TCU para analisar os gastos
da entidade.
9. O plenario desta Corte negou provimento a aquele recurso por intermédio do Acordio
1.404/2016-Plenario, de relatoria do Ministro Bruno Dantas. No entanto, o Comité encaminhou tal
peticdo a estes autos com vistas & andlise de mérito a respeito da competéncia do TCU em fiscalizar
aquele Comuté.
10. Nesta etapa processual, analiso as ultimas informagdes encaminhadas pelo Comité Rio-
2016 e pelo Ministério do Esporte a respeito das possiveis transferéncias de recursos publicos federais
para aquela entidade.
11. De antemdo, no n¥rito, concordo com a anilise da Secretaria de Controle Externo no
Estado do Rio de Janeiro — Secex/RJ, a qual teve anuéncia de seus dirigentes (pegas 53-55), conforme
consideragdes a seguir.
12. No que se refere ao subsidio registrado no Dossié de Candidatura, cujo limite previsto era
de R$619.343.000,00, o Mimistério do Esporte nformou que nio foram repassados recursos ao
Comité Rio-2016 nessa modalidade de transferéncia. Em vez disso, o govemo federal e o Comité
acordaram em ftransferir obrigagdes a Unido que estavam anteriormente previstas para o Comité, A
Unido assumiu os servicos de seguranca interna das arenas, a energia tempordria € a aquisido de
alguns equipamentos esportivos.
13. No ambito do processo de solicitagdo de mformagdes do Congresso Nacional (TC-
026.394/2016-2), o Ministério da Justica ¢ o Ministério da Defesa apresentaram o gasto total de suas
pastas com os Jogos Rio-2016, mas ndo conseguram demonstrar os gastos especificos com a
seguranga inferna nos estddios. Também ndo foram apresentados pelo Ministério do Esporte,
separadamente, os dispéndios com energia temporaria e com aquisicdo de equipamentos esportivos,
assumidos pela Unido em substituigdo ao previamente assumido pelo Comité Rio-2016.
14. Dessa forma, acato a proposta de determinagdo da unidade técnica ao Ministério do
Esporte, acrescentando, porém, a Casa Ciwvil da Presidéncia da Reptlblica, para que apresentem
demonstragdo detalhada dos gastos incorridos com o Comité Organizador com energia temporaria,
seguranga interna das arenas e aquisicdo de equipamentos esportivos, verificando se o montante dos
recursos publicos federais empregados estdo condizentes com o limite, a titulo de subsidios,
estipulados pelo Dossi€ de Candidatura.
15. Com relagdo a esses servigos inicialmente previstos ao Comité e assumidos pela Unido, ¢é
cabivel trazer novas consideragdes a respeito da petigio encaminhada pelo Comité Rio-2016 (pega 25),
na qual tal entidade requeria a esta Corte de Contas que:
a) declarasse extinta e encerrada a jurisdicdo deste Tribunal sobre o Comité Rio-2016, nada
mais justificando o exercicio de suas agdes de controle sobre aquela entidade;
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b) determnasse o arquivamento deste Relatério de Levantamento, uma vez que extinta a
jurisdicdo desta Corte.
16. Conforme afirmado pela unidade técnica a pega 32, é conum em grandes eventos
esportivos que os organizadores fagam contratos de patrocinio com empresas na forma de Value in
Kind (VIK), nos quais as empresas patrocinadoras, em vez de repassarem dinheiro diretamente aos
organizadores, fornecem bens ou servigos em troca da divulgagdo de suas marcas, abatendo-se os
valores desses servigos ou produtos fornecidos dos custos que seriam assumidos pelos organizadores.
17. A titulo de exemplo dessa modalidade de contrato, pode-se mencionar o fornecimento de
carros pela empresa Nissan para os Jogos Rio-2016 e o fornecimento de servicos de impressdo pela
empresa Hallmark Cards Inc. para os Jogos Olimpicos de Inverno de 2002, entre centenas de outros.
Ambas empresas tiveram suas marcas divulgadas nesses Jogos € os comités organizadores ndo tiveram
que incorrer com tais gastos.
18. Cabe ressaltar que essas receitas de VIK devem ser apropriadas nas demonstragOes
contabeis, tanto das empresas patrocinadoras como das entidades organizadoras. No caso dos Jogos
Rio-2016, pode-se verificar que o Comité Organizador apropriou as receitas das empresas que optaram
por tal modalidade de contrato, conforme pega 30, p.27.
19. No caso dos servigos do Comité Rio-2016 assumidos pela Unido (energia temporaria,
seguranca interna das arenas e aquisicdo de alguns equipamentos esportivos), fica evidente gue houve
dispéndio_de recursos publicos federais para a execugdo desses servicos, reduzindo, assim, os gastos
do Comité Rio-2016, sem haver a devida apropriacdo contabil (Grifer)
20. Entendo que essa situagdo fatica pode ser considerada como utilizacdo de recursos publicos
federais, uma vez que esses servicos assumidos pela Unifo podem ser caracterizados como um
patrocinio de Value in Kind (VIK), os quais deveriam constar das demonstragdes contdbeis, tanto do
Comité Organizador como das pastas ministeriais que assumiram tais responsabilidades.
2. Tem-se também que, conforme afirmado na nstrucdo da unidade técnica a peca 32, cujo
trecho abaixo transcrevo, o Comit€ e a Unido possuiam objetivo comum, qual seja, a realizagdo dos
Jogos Rio-2016:
Portanto, até o momento, dois aspectos fundamentais saltam aos olhos. O primeiro revela que o
objeto do Comité Organizador possui relevante mteresse coletivo, amoldando-se ao objetivo do
Governo Federal no sentido de realizagdo dos Jogos Olimpicos Rio 2016. E bem de ver que o
Comité Organizador — o qual goza de privilégios tributdrios, frise-se de passagem — figura como
entidade importante nesse esforgo, em vista de sua natureza juridica privada que The permite maior
desenvoltura burocratica para lidar com o desafio de organizagdo da festa, seu objeto. O segundo
aspecto, 0 econdémico, trata de aporte financeiro denominado “subsidio”, consistente numa parcela
do montante necessario para o alcance desse objeto para a consecugdo de evento de interesse
reciproco, qual seja, organizagdo do evento. Como se constata, ambas pessoas juridicas, Comité
Organizador e Unifo, perscrutam os mesmos objetivos, de sorte que cada um ingressa com uma
parcela visando o atingimento desse intento.
22, A jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que a pessoa juridica de direito privado
que firma avenga com o Poder Publico ou que angaria recursos publicos, com o objetivo_de alcancar
uma_finalidade publica ou para prestar servicos de natureza e fins publicos, assume a condigdo de
gestora publica, advindo dai o _dever de comprovar o bom ¢ regular emprego desses valores, consoante
as regras de direito plblico que regem a sua aplicacdo (v.g. Acorddos n’s 810/2015-2* Camara e
5.297/2013-2* Camara). (Grifei)
23, Também estdo consolidados no &mbito desta Corte os entendimentos quanto a
possibilidade de o TCU julgar as contas de pessoas juridicas de direito privado responsédveis por danos
cometidos ao erario (v.g. Acdrddos n°s 946/2013-Plenario ¢ 2.807/2013-Plenirio).
24. Ante 0 exposto, ndo se deve acatar a solicitagdo do Comité Rio-2016 para que declarada
extinta ¢ encerrada a jurisdicdo do TCU sobre aquela entidade.
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25. No que tange a cobertura de possivel défict do Comité Rio-2016, a revogagao do artigo
que previa tal cobertura, por um lado, foi positiva, uma vez que desobrigou a transferéncia de recursos
da Unido no caso de resultado deficitirio daquela entidade.
26. Por outro lado, destaco que o proprio Comité, com vistas a evitar o controle concomitante
desta Corte de Contas, também buscou a revoga¢do daquele dispositivo legal, visto que encaminhou
comunicagdo ao Comité Olimpico Internacional (COI), requisiando a anuéncia deste quanto 2
alteragdo daquela garantia, na qual sublinhou a desnecessidade de apoio da Unido (pega 26, p. 2/3). O
contetdo da carta contou com o apoio do prefeito e do governador do Rio de Janeiro & época (pega 26,
p. 4).
27. Conforme afirmado pela unidade técnica, ao longo de todo o planejamento para os Jogos, o
Comité Rio-2016 apregoou sua independéncia financeira dos recursos da Unido. No entanto, somente
no decorrer dos Jogos Olimpicos, tal entidade deu conhecimento & sociedade de que seu orgamento
estava deficitirio, afirmando que ndo havia recursos suficientes para os Jogos Paraolimpicos (pega 49,
p.1). Inclusive, cabe ressaltar que naquela oportunidade, foi a primeira vez que o Comité afirmou que
os orcamentos dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos eram separados e que os recursos publicos
futuramente recebidos seriam utilizados unicamente nesse tGltimo evento.
28. Em resposta as diligéncias desta Corte, o Ministério do Esporte, a Casa Civil da
Presidéncia da Reptiblica ¢ o Comité Rio-2016 informaram que, no dia 4 de agosto de 2016, ou seja,
na véspera da cerimonia de abertura dos Jogos, foi firmado um contrato de patrocinio entre a Agéncia
de Promogdo de Exportagdo e Investimentos (Apex-Brasil) e o Comité Rio-2016 com vistas a
divulgagdo da marca Apex-Brasi nos Jogos Paraolimpicos Rio-2016. Segundo informagdes da
imprensa e dos autos de uma agdo movida pelo Ministério Plblico Federal, o valor de tal contrato foi
de aproximadamente R$ 30 milhdes.
29. Sabe-se que a Apex-Brasil atua sob a forma de Servigo Social Auténomo, celebra contratos
de gestdo com o Poder Executivo, recebe recursos diretamente a conta do orcamento da Unido e tem
seus dirigentes nomeados pelo Presidente da Repilblica. AlEm disso, estd sujeita a jurisdicio do
Tribunal de Contas da Unifio, que pode fiscalizar a execugdo do contrato de gestdo, determinar a
qualquer tempo a adogdo das medidas que julgar necessirias para corrigir eventuais falhas ou
rregularidades que identificar, bem como julgar as contas da entidade e de seus administradores.
30. Apesar disso, nenhum documento referente a esse contrato de patrocinio acima
mencionado foi encaminhado a este Tribunal, de maneira que ndo é possivel, nesta etapa processual,
fazer uma andlise mais aprofundada a respeito do tema.
31, Como se v, neste caso concreto, ha indicios de que foram repassados recursos publicos
federais ao Comité Rio-2016 por intermédio do contrato de patrocinio assinado entre a Apex-Brasil e
aquele Comité nas vésperas do iicio dos Jogos.
32. Nessas condigdes, entendo que ¢ necessirio um conhecimento mais aprofundado desta
Corte a respeito desse multicitado contrato, de modo que proponho que seja determinado a Apex-
Brasil que encaminhe a este Tribunal, no prazo de 30 dias, todos os documentos referentes a esse
contrato, tais como:

a) os referentes a negociagdo entre as duas entidades previamente 3 assinatura do contrato;

b) os que demonstram os beneficios para a Apex-Brasil em assinar tal contrato;

¢) o termo contratual;

d) os comprovantes de que o contrato de patrociio foi efetivamente cumprido e benéfico
para a Apex-Brasil
33. Em adi¢do, proponho que seja também determinado & Apex-Brasil que, em conjunto, com
os documentos acima indicados, encaminhe a este Tribunal a lista dos responsaveis, tanto naquela
entidade como no Comité Rio-2016, com seus respectivos CPFs, por todas as fases do contrato de
patrocinio ora tratado (negociagdo prévia, assinatura do contrato, fiscalizagio da execugdo, prestagio
de contas, entre outras).
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34. Pelas razdes anteriormente expostas, vejo que as agdes de controle desta Corte devem
continuar a ocorrer, mesmo apos o término dos Jogos, sobre qualquer transferéncia de recurso federal
ao Comité ou assungdo de servigo daquela entidade pela Unido, independentemente da nomenclatura
adotada — subsidio, or¢camento COJO, orgamento nao-COJO, etc.
35. Alkm disso, tendo em vista que a Unilo ndo estd mais obrigada a cobrir o déficit do
Comité, caso seja necessario tal cobertura, essa entidade deverd demonstrar expressamente a
necessidade de recursos publicos federais, encaminhando seus balangos contdbeis detalhados, bem
como prestar contas da sua utilizagdo, em conformidade com os principios da administragdo publica,
tais como, economicidade, razoabilidade e transparéncia.

Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o Acérddo que ora submeto a
deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de abril de 2017.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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