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g SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador JOSE SERRA

EMENDA N° -CCJ
(a0 PLS n° 85, de 2017)

Dé-se aos §§ 1° e 2° do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°
85, de 2017, na forma da Emenda Substitutiva proposta pelo Relatorio
apresentado, a seguinte redagao:

CATE 1O e

§ 1° As condutas descritas nesta lei constituem crime de abuso
de autoridade somente quando praticadas pelo agente com a
finalidade especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si proprio ou
a terceiro ou ainda por mero capricho ou satisfagao pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avalia¢ao de
fatos e provas nao configura, por si so, abuso de autoridade. ”

JUSTIFICACAO

A redagdo do art. 1° do ultimo substitutivo do Relator ¢
resultado de andlise cuidadosa e correta para eliminar a possibilidade do
chamado “crime de hermenéutica” e aperfeicoa a redagdo do texto
anteriormente apresentado.

Por essa razdo, a presente emenda consiste apenas em dois
pequenos aprimoramentos de redacdao nos §§ 1° e 2° do retro-mencionado
artigo.

Primeiramente, constatamos que a redagdo do § 1°permite
interpretagdo adicional aquela explicitada no Relatodrio.

Com lastro na jurisprudéncia e na doutrina, o item I1.3 do
relatério, intitulado Do conceito de abuso de autoridade, esclarece que o
abuso de autoridade ¢ sempre ato doloso, inexistindo o crime na modalidade
culposa. O dolo ¢, portanto, condicdo necessaria para o cometimento do
crime. Dai a redacao proposta para o § 1° do art. 1°, qual seja:
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“§ 1° As condutas descritas nesta lei constituem crime de abuso
de autoridade quando praticadas pelo agente com a finalidade
especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si proprio ou a terceiro
ou ainda por mero capricho ou satisfagdao pessoal.”

Todavia, a expressdao “quando praticadas” do texto transcrito
acima pode dar azo ao entendimento de que o dolo ¢ condicao suficiente,
mas ndo condi¢do mecessaria para o cometimento do delito. Em outras
palavras, o intérprete pode considerar que, havendo dolo, hd o crime; mas
que poderia haver o crime sem necessariamente haver dolo.

Com o fito de evitar inseguranca juridica em torno do texto do
§ 1°, propomos que seja explicito que o dolo € condicdo necessaria para o
cometimento dos crimes previstos no PLS.

Desse modo, para escoimar o dispositivo de qualquer divida,
propomos redagao que preveja que as condutas serdo crimes somente quando
praticadas sob as circunstancias previstas pelo Relator no § 1°.

Quanto ao § 2° do art. 1°, entendemos dispensavel a expressao
“necessariamente razodvel e fundamentada”, posto que esses sdo requisitos
essenciais dos atos emanados pelos agentes publicos abrangidos pelo PLS,
conforme detalhado a seguir. Qualquer interpretagdo da lei, ou, ainda,
avaliagdo de fatos e provas por agente publico (seja ela divergente ou nao),
deve necessariamente ser razoavel e fundamentada, sob pena de invalidagao.

Em primeiro lugar, o ato desprovido de razoabilidade € sujeito
a sua invalidacdo pela propria Administragdo ou pelo Judiciario. A
razoabilidade ¢ o vetor que deve orientar os atos sobre os quais o agente
publico detém margem de discricionariedade. Nesse passo, havia observado
o ilustre Relator:

“Registro, ademais, que todo nosso ordenamento juridico,

inclusive o sistema penal, é orientado pelo principio da
razoabilidade, conceito que esta na base do senso comum tedrico
do jurista e que, por isso mesmo, nao lhe ¢ estranho, tampouco lhe
causa dificuldade a interpretagdo de textos legais expressamente
orientados segundo esse principio. ” [grifamos].

Ademais, tanto as decisOes judiciais quanto o0s atos
administrativos devem ser fundamentados. No que diz respeito aquelas, o
art. 93, IX, da Lei Maior € cristalino ao determinar que todos os julgamentos
dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade. No caso dos atos administrativos, o principio
constitucional da legalidade (art. 37, caput, da Constituicao Federal) tem
como corolario a necessidade de motivacao dos atos do agente publico.
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No que tange a expressdo “necessariamente razoavel e
fundamentada” o texto do relator repete mandamentos que derivam da
propria Constituigdo Federal. Entendemos, portanto, que podem ser
removidos do texto sem prejuizo a sua eficacia.

Sala da Comissao,

Senador JOSE SERRA
PSDB-SP
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