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Gabinete do Senador ROMERO JUCA

EMENDA N° -CCJ
(ao Projeto de Lei do Senado n°® 280, de 2016)

Dé-se a seguinte redagdo aos arts. 1° e 2° do Projeto Lei do Senado n°® 280, de

2016:

§ 1° Nao ha crime quando o sujeito ativo pratica o fato em conformidade
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
dos Tribunais Superiores ou do Tribunal de Segunda Instancia ao qual
estiver vinculado funcionalmente ou ao qual esteja submetido a
jurisdi¢do no caso concreto.

§ 2° Se o fato ¢ praticado no estrito cumprimento de ordem nao
manifestamente ilegal, s6 € punivel o autor da ordem.

Art. 2° Sio sujeitos ativos dos crimes definidos por essa lei o membro
de Poder e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designag¢do, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungao publica da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
que, no exercicio das suas funcdes, ou a pretexto de exercé-las, abusa do
poder que lhe foi conferido.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa aprimorar a defini¢do dos sujeitos ativos do crime de
abuso de autoridade e fixar parametros que garantam o pleno exercicio das suas fung¢des
sem, entretanto, assegurando, porém, a limitacdo estrita da atuagdo estatal a fronteira dos
direitos e garantias individuais.

A emenda inclui o § 1°, no art, 1°, do texto original, contendo uma excludente de
ilicitude cujo escopo € evitar que os sujeitos submetidos a tutela proposta pelo PLS nao
sejam tolhidos no exercicio das suas fun¢des, protegendo-os em relagdo aos chamados
“crimes hermenéuticos”, consistentes, segundo a doutrina, na incriminacao de atos
praticados por autoridades (ou seus agentes) que determinem medidas constritivas em
dissonancia de entendimento quanto a interpretacao de fatos andlogos adotado por outras
autoridades. E o caso tipico da divergéncia jurisprudencial. No entanto, embora a
divergéncia de entendimento seja possivel (e, em alguns casos, louvavel), ¢ necessario
limita-la sob pena de a “liberdade criativa” na interpretagcdo dos fatos e da lei venha a
suprimir a liberdade concreta do cidadao sob os auspicios de um Estado que se apregoa
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constitucional e de direito. Para esse fim, a emenda ressalva a licitude de qualquer ato
praticado pela autoridade que, embora restritivo ou mesmo violento, seja permitido por
lei (ou ato normativo que lhe faga as vezes) e ndo contrarie o sentido de simula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do Tribunal de Segunda Instancia, ressalvando, contudo, que os precedentes que
circunscrevem a interpretacdo do aplicador da lei s3o os do Supremo Tribunal Federal,
dos Tribunais Superiores e dos tribunais de segunda instancia (Tribunais Regionais
Federais, do Trabalho e de Justi¢a), desde que estes ultimos sejam os que a autoridade
judiciaria esteja funcionalmente vinculada ou ao qual esteja, no caso concreto, submetida
a jurisdigdo.

O § 2°do art. 1°, também introduzido pela presente emenda, ressalva o agente que
comete o fato tipico e antijuridico em obediéncia a ordem emanada de superior
hierdrquico ou autoridade judicidria desde que, qualquer delas ndo se afigure
manifestamente ilegal. Trata-se de causa de exclusdo de culpabilidade, além de
necessaria, comum em direito penal, que figura no art. 22, do Cédigo Penal, cuja fungio
principal ¢ proteger o executor da ordem aparentemente legal que, porém, encerra
dissimulados, os verdadeiros motivos e fins abusivos, conhecidos somente pela
autoridade da qual emanara.

A redacdo do artigo segundo atribuida pela emenda ao projeto original foi
reformulada para esclarecer qualquer ambiguidade, deixando expresso que membros de
qualquer Poder do Estado, tais como parlamentares, juizes, 6rgdos do Ministério Publico,
governadores, prefeitos e mesmo o Presidente da Republica, estdo sujeitos as sanc¢des
cominadas na proposta. Para complementar a especificagdo dos demais sujeitos ativos, a
emenda recorre a definicdo de agente publico contida no art. 2°, da Lei n°® 8.429, de 02 de
junho de 1992 (“Lei da Improbidade Administrativa”), recurso que possui a vantagem de
empregar na lei nova uma defini¢ao ja conhecida e difundida tanto pelas cortes judiciarias
quanto pela pratica administrativa, expurgando davida quanto ao seu significado ou a
necessidade de ingressar em pormenores conceituais.

Enfim, a inclusdo destes dispositivos, a um s6 tempo, assegura o exercicio pleno
da jurisdi¢do, do direito-dever de investigar a pratica de infracdes penais, de acusar os
seus eventuais autores e de exercer todas as atribuicdes estatais, como garante, em igual
medida, as prerrogativas dos réus, investigados, e cidaddos quaisquer em face de
elucubragdes de ocasido de autoridades que, no afa de levar a termo as suas fungdes,
exorbitam dolosamente dos respectivos poderes.

Sala da Comissdo, em de de

Senador ROMERO JUCA
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