PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n°® 63, de 2016, do Senador José
Anibal, que modifica o art. 37 da Constitui¢do
Federal para vedar o recebimento de qualquer
valor pago pelos cofres publicos acima do
subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal e para estabelecer periodo
mdximo de trinta (30) dias de férias no setor
publico.

Relator: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania
(CCJ), para anélise sobre a admissibilidade e o mérito, a Proposta de Emenda
a Constituicao (PEC) n° 63, de 2016, cujo primeiro signatario ¢ o Senador
José Anibal.

A PEC visa a promover quatro modificagdes no art. 37 da
Constituicdo Federal (CF).

A primeira delas pretende alterar o inciso XI, para estabelecer
que nenhum agente publico recebera de orgdo ou entidade publica, em um
mesmo més, sob qualquer titulo, cumulativamente ou ndo, qualquer valor
que ultrapasse o teto constitucional.

Também se busca dar nova redacao ao § 11 do mesmo artigo, a
fim de prever que s6 ndo estardo sujeitas ao teto constitucional quatro tipos
de verbas, a saber, o adicional de férias, o décimo-terceiro salario, a ajuda de
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custo em caso de remogao ¢ as diarias e transporte em viagens realizadas por
forca das atribuigdes do cargo.

Prevé-se, ainda, a inclusdo de dois novos paragrafos (§§ 13 e
14), para limitar a trinta dias as férias de quaisquer agentes publicos, vedada
a conversao em pecunia; e para vedar os pagamentos de valores retroativos
pela via administrativa.

De acordo com os autores da proposicdo, sua finalidade
principal ¢ tornar efetiva a regra do teto constitucional, que vem sendo
diuturnamente desrespeitada por intermédio da inclusdo de “parcelas
indenizatorias” (ndo submetidas ao limite constitucional, por forca do atual
§ 11 do art. 37), ou por meio do pagamento retroativo de valores, por decisdo
administrativa.

II - ANALISE

Cabe a CCJ opinar tanto sobre a admissibilidade quanto sobre o
mérito da PEC, nos termos dos arts. 354 e seguintes do Regimento Interno
do Senado Federal.

Sob o primeiro desses prismas, nada hd que seja oponivel a
PEC, muito pelo contrario. Sua técnica legislativa € escorreita, inclusive por
corrigir tecnicamente e aclarar o texto do inciso XI do art. 37 da CF, hoje
praticamente ininteligivel. A tramitagdo seguiu rigorosamente os ritos
regimentais e constitucionais, ¢ ndo ha violagdo a qualquer dos limites
(circunstanciais, materiais ou formais) ao poder constituinte derivado
reformador.

Alias, € preciso que se registre aqui: a PEC pretende entrar em
vigor imediatamente, aplicando-se na forma do art. 17 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitorias — isto €, com for¢a imediata. Isso,
porém, nao conflita de modo algum com qualquer das cldusulas pétreas, nem
mesmo com o direito adquirido. Em primeiro lugar, porque ndo ha — ¢
consabido — direito adquirido a regime juridico (conforme ja decidiu
reiteradas vezes o Supremo Tribunal Federal — STF, por exemplo, no
julgamento do Mandado de Seguranca n°® 33.651/DF). E, em segundo lugar,
porque nao ha direito adquirido a valores que sdo recebidos ilicitamente,
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além do teto, até mesmo por incidéncia do principio geral do direito de que
ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza. Assim, se alguém hoje esta
recebendo valores falsamente indenizatorios, como forma de burlar o teto
constitucional, j& estd cometendo ato ilicito: a PEC vem apenas afastar
qualquer interpretacao legitimadora dessa situacdo imoral e inaceitdvel.

Trata-se quase de uma “interpretagdo constitucional auténtica”,
por meio da qual o proprio legislador constituinte derivado — este Congresso
Nacional — explica a incidéncia de uma norma por ele mesmo criada (ja que
o inciso XI do art. 37 da CF teve sua redacdo modificada por sucessivas
emendas constitucionais, como ¢ inclusive rememorado na justificacdo da
PEC).

Quanto ao mérito, ndo podemos negar ou esconder nosso
entusiasmo com a iniciativa, em face de suas evidentes conveniéncia e
oportunidade.

A PEC tem um eixo principal, qual seja, tornar efetiva e real
uma norma constitucional que hoje ¢, infelizmente, quase ficticia: o teto
constitucional do funcionalismo publico. Ocorre que a redagdo atual do
inciso XI do art. 37 da CF ja nao da margem a que se receba dos cofres
publicos qualquer valor acima do subsidio mensal dos Ministros do STF.

Muitas carreiras encontram, porém, uma forma capciosa e sub-
repticia de burlar essa norma: a aplicagdao do § 11 do mesmo art. 37. Esse
dispositivo, incluido pelo Congresso Nacional num misto de boa-fé e
ingenuidade, permite que sejam deduzidas do teto as verbas de carater
indenizatorio. A partir disso, foram criadas as indenizacdes ficticias, apenas
como forma de fugir do teto.

A PEC tem o mérito de dar cabo a essa — permitam-nos a
expressao — farra. Quem quiser ter aumento devera fazé-lo de forma
transparente. Quem entender que o teto constitucional € insuficiente tera que
lutar as claras pela sua revisdo, e ndo criar subterfugios. SO estardo fora do
teto as despesas de carater nitidamente eventual, expressamente elencadas
na Proposta. Sabiamente, a PEC ainda impede o pagamento de valores
retroativos mediante procedimentos administrativos, outra pratica espuria

f2016-10374

SF/17121.21257-25



que permite a varios servidores perceberem valores inescrupulosamente
elevados.

Recentemente, foi divulgado o relatorio Justiga em Numeros
2016, com dados referentes ao ano de 2015. Apesar do agravamento da crise
econdmica ocorrida no periodo, o pagamento de beneficios e verbas
indenizatorias a magistrados e servidores do Judiciario aumentou cerca de
30%, passando de R$ 5,5 bilhdes para R$ 7,2 bilhdes. Com estes
pagamentos, quase sempre considerados “extra teto”, a despesa média com
cada magistrado ficou em R$ 46,2 mil por més, ou seja, quase 40% a mais
do que o teto constitucional!

Extingue-se, ademais, outro absurdo: as férias de sessenta dias,
verdadeiro privilégio de que determinadas castas do servigo publico gozam.
Ora, se um trabalhador da construcao civil, ou um estivador, ou um médico
da emergéncia do SUS fazem jus a trinta dias de descanso, por que um juiz,
promotor, ou qualquer outro agente publico deve ter mais descanso? Sua
desnecessidade, alias, se revela quando os seus beneficidrios recorrem com
certa frequéncia a venda dos dias de férias, que aqui ¢ igualmente vedada.
Qual o fundamento para o tratamento desigual?

A Proposta ¢, além de tudo isso, extremamente oportuna: nos,
agentes publicos, precisamos, num momento de crise, dar o exemplo. Nao
podemos receber além do teto constitucional, um valor j4 muitas vezes acima
do salario minimo ¢ do rendimento médio do trabalhador brasileiro. Em
momentos de grave crise econdmica, como o atual, uma iniciativa deste jaez
possui, além de seus inequivocos efeitos praticos vantajosos, um efeito
simbolico nao desprezivel.

Vale ressaltar, ainda, que esta PEC nao se confunde com a de n°
132, de 2015, que altera o § 11 do art. 37 da Constituicdo Federal para
estabelecer que, na aplicacdo do teto remuneratorio do servidor publico,
cabera a lei federal dispor sobre as parcelas de carater indenizatorio, ndo
computaveis para efeito do teto, os procedimentos e critérios a serem
adotados nos casos em que o servidor receba acima do teto, e a cooperagdo
entre os entes federados na fiscalizacdo do cumprimento do teto. As
proposi¢des, embora nao antagdnicas, partem de pressupostos diversos:
enquanto a primeira - ja aprovada por esta Comissao e pendente de votacao
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em Plendrio — traz uma versdo atenuada, ao prever que lei federal
regulamentara as parcelas de carater indenizatério; a PEC ora sob exame, ao
revés, ja determina que todas as parcelas estejam submetidas aos limites
constitucionais, com excecdo das por ela expressamente apontadas. Esse
segundo modelo, da PEC sobre a qual agora nos debrugcamos, parece-nos
infinitamente mais seguro, previsivel e justificavel.

Por todos esses motivos, entendemos que a PEC ¢
constitucional, e deve ser aprovada sem alteragdes.

III-VOTO

Por todo o exposto, opinamos pela constitucionalidade,
regimentalidade, juridicidade ¢ boa técnica legislativa da PEC n° 63, de
2016, ¢ votamos, no mérito, por sua aprovacao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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