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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIAR A MEDIDA
PROVISORIA N° 764, 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

MEDIDA PROVISORIA N° 764, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016

Dispbe sobre a diferenciacao de precos
de bens e servicos oferecidos ao publico, em
funcdo do prazo ou do instrumento de

pagamento utilizado.

EMENDA ADITIVA N.°

Art. 1°: O artigo 1° da MP n° 764 de 26 de dezembro de 2016 passa a vigorar

acrescido da seguinte redacéo:

“Art. 12 Fica autorizada a diferenciagao de precos de bens e servigos
oferecidos ao publico, em fungdo do prazo ou do instrumento de pagamento
utilizado.

Acrescente-se ao Art. 1° da Medida Provisoéria n° 764 de dezembro
de 2016, o paragrafo abaixo, que doravante passara a constituir o paragrafo
segundo:

Paragrafo segundo. As taxas de juros praticadas pelas instituicoes
financeiras em suas operacdes de crédito de qualquer natureza ou finalidade
nao poderao exceder ao limite de trés vezes a taxa basica de juros estabelecida

pelo Banco Central do Brasil.



JUSTIFICAGAO

A presente emenda tem o cuidado de estabelecer o limite a partir e
com base na taxa basica de juros, a fim de ser neutra em relagdo a politica
monetaria. O que se pretende atingir € o0 excesso, o abuso praticado pelas
instituicoes financeiras, que adotam taxas multiplas da taxa basica, expressando

nao o custo do dinheiro, mas a ganancia exacerbada do sistema bancario.

As familias brasileiras estao totalmente endividadas. A parcela média
da renda comprometida com dividas era de 29,7%. O cartdo de crédito foi
apontado como um dos principais tipos de dividas por 73,4% das familias,

seguido por carnés, 18,2% e financiamento do carro, 14,4%.

Portanto, o objetivo dessa emenda consiste em coibir essa enorme
distor¢ao, que depaupera as finangas da populacéo brasileira em beneficio das
instituicdes financeiras. O Estado nao pode ficar inerte ante tal espoliagdo da

economia popular.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputada ZENAIDE MAIA
PR/RN



MPV 764

00002 ETIQUETA

CONGRESSO NACIONAL

APRESENTAGAO DE EMENDAS

DATA ]
/12017 MEDIDA PROVISORIA N° 764, de 2016

AUTOR N° PRONTUARIO

TIPO
1 () SUPRESSIVA 2 () SUBSTITUTIVA 3 () MODIFICATIVA 4 (X)ADITIVA 5( )SUBSTITUTIVO GLOBAL

PAGINA ARTIGO PARAGRAFO INCISO ALINEA

Inclua-se o paragrafo primeiro ao art. 1° da Medida Proviséria 764, de 2016, numerando-se o0s
demais:

§ 1°. A diferenciagéo de precos nao podera ser superior a 5% do valor cobrado na modalidade de
pagamento a vista.

JUSTIFICATIVA

A diferenciacao de precos poder ser um mecanismo benéfico aos consumidores. No entanto, essa
permissividade dada ao comerciante ndo pode se tornar uma forma de inviabilizar o pagamento
por meio de outras modalidades.

Assim, estabelecendo um limite de variagcao de 5% em relagao ao valor cobrado a vista, ndo sera
possivel um determinado estabelecimento estipular valores abusivos para os pagamentos
efetuados na modalidade de cartao de crédito ou de forma parcelada.

ASSINATURA

Brasilia, de de 2017.
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Medida Proviséria n? 764, de 26 de dezembro de 2016

Emenda Supressiva

Suprima-se o artigo 12 e o pardgrafo unico da Medida Provisoria
n? 764, de 2016.

Justificacdo:

Qualquer medida legislativa relacionada ao mercado de consumo
deve levar em consideracdao que a vulnerabilidade é uma condicdo inerente ao
consumidor, de modo que ele sempre sera a parte mais fragil da relacdo de
consumo e, nessa perspectiva, a inobservancia desse postulado (como ocorre
com a edicdo da MP), afetara inexoravelmente o principio da isonomia e
levara ao desamparo da protecdo existente, em frontal desrespeito ao
imperativo constitucional que elevou a defesa do consumidor a condicdao de
direito fundamental (cldusula pétrea).

A existéncia do denominado subsidio cruzado, que justifica em
parte a edicdo da presente Medida Provisoria, e que nao pode ser
desconsiderada, deve ser analisada com cuidado, haja vista que a realidade
vigente, a0 menos na percepcao leiga, é de que parcelas significativas da
populacdo das classes C, D e £ também possuem cartdes de crédito, ainda que
ndo vinculado necessariamente ao sistema bancario convencional (lojas de
departamento, lojas diversas, financeiras etc) e utilizam tal modalidade de
pagamento corriqueiramente, como o fazem as classes A e B.

Ademais, como os precos praticados com pagamento via cartdes
de crédito, a vista ou a prazo, bem como com outras modalidades de
pagamento, sdao sempre readequados para absorverem todos os custos
inerentes a operacdo comercial (taxas pelo uso da maquina de cartdo, inflacdo
do periodo etc), ndo se identifica qualquer justificativa para a edi¢cdo da
medida provisdria, que visa exclusivamente proteger os agentes do mercado
(comerciantes e fornecedores de bens e servicos).



O cenario juridico sem a medida provisoria nunca foi, como dito,
empecilho para que os comerciantes e fornecedores de bens e servicos
ofertassem, por exemplo, descontos para os pagamentos a vista, em dinheiro
ou através de débito em conta corrente ou poupanc¢a, de modo que a medida
provisoria, no maximo, fara com que 0s precos sejam reajustados e, em
seguida, se passem a divulgar descontos artificiais, inexistentes, como sempre
ocorre, nos pagamentos a vista, em dinheiro, como forma de justificar a
necessidade e o éxito da medida provisoria.

Trata-se de clara violacao ao principio da igualdade material,
conhecida como discriminacgéo indireta, onde se adota critério aparentemente
neutro (e, entdo justificavel), mas que, na situacdo analisada, possui impacto
negativo desproporcional em relacdo a determinado segmento vulneravel.

Desta feita, a legislacdo atual, em nossa avaliacdo, protege
melhor o consumidor e cidadao, de modo que a presente emenda visa
restabelecer as salvaguardas entdao existentes antes da edicdo da medida
provisoria.

12 de fevereiro de 2017.

Carlos Zarattini

Deputado Federal — PT/SP
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Medida Proviséria n? 764, de 26 de dezembro de 2016

Emenda Modificativa

Art. 1°. A medida proviséria n2 764, de 2016, passa a vigorar com
as seguintes modificacdes:

“Art. 12. Poderd haver diferenciacdo de precos de bens
e servicos oferecidos ao publico, em funcdo do prazo ou do
instrumento de pagamento utilizado, desde que ndo reste
caracterizado qualquer prejuizo ao consumidor.

Art. 29, Os estabelecimentos comerciais e o0s
prestadores de servicos deverdo informar de modo ostensivo e
disponibilizar, independentemente de solicitagdo do consumidor,
todos os dados acerca dos custos e encargos envolvidos nos
pagamentos com cartdes de crédito, a vista ou parcelado, bem
como na modalidade de pagamento via cheque pds-datado.

Art. 32. O preco a vista, em dinheiro ou com cartdo de
débito, sempre devera representar vantagem para o consumidor.

Art. 49. O descumprimento das clausulas constantes dos
artigos anteriores, serdo apurados e punidos de acordo com as
penalidades, administrativas e penais, constantes do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Justificacdo.

Qualquer medida legislativa relacionada ao mercado de consumo
deve levar em consideracao que a vulnerabilidade é uma condicao inerente ao
consumidor, de modo que ele sempre sera a parte mais fragil da relacao de
consumo e, nessa perspectiva, a inobservancia desse postulado (como ocorre




com a edicdo da MP), afetard inexoravelmente o principio da isonomia e
levara ao desamparo da protecdao existente, em frontal desrespeito ao
imperativo constitucional que elevou a defesa do consumidor a condicdo de
direito fundamental (cldusula pétrea).

A existéncia do denominado subsidio cruzado, que justifica em
parte a edicdo da presente Medida Provisoria, e que ndo pode ser
desconsiderada, deve ser analisada com cuidado, haja vista que a realidade
vigente, a0 menos na percepcdo leiga, € de que parcelas significativas da
populacao das classes C, D e E também possuem cartdes de crédito, ainda que
nado vinculado necessariamente ao sistema bancario convencional (lojas de
departamento, lojas diversas, financeiras etc) e utilizam tal modalidade de
pagamento corriqueiramente, como o fazem as classes A e B.

Ademais, como 0s precos praticados com pagamento via cartdes
de crédito, a vista ou a prazo, bem como com outras modalidades de
pagamento, sdo sempre readequados para absorverem todos os custos
inerentes a operacao comercial (taxas pelo uso da maquina de cartdo, inflacdo
do periodo etc), ndo se identifica qualquer justificativa para a edicdo da
medida provisoria, que visa exclusivamente proteger os agentes do mercado
(comerciantes e fornecedores de bens e servicos).

O cenario juridico sem a medida provisoria nunca foi, como dito,
empecilho para que os comerciantes e fornecedores de bens e servicos
ofertassem, por exemplo, descontos para os pagamentos a vista, em dinheiro
ou através de débito em conta corrente ou poupanca, de modo que a medida
provisdéria, no maximo, fard com que 0s precos sejam reajustados e, em
seguida, se passem a divulgar descontos artificiais, inexistentes, como sempre
ocorre, nos pagamentos a vista, em dinheiro, como forma de justificar a
necessidade e o éxito da medida provisoria.

Trata-se de clara violacdo ao principio da igualdade material,
conhecida como discriminacgdo indireta, onde se adota critério aparentemente
neutro (e, entdo justificavel), mas que, na situacdo analisada, possui impacto
negativo desproporcional em relacdo a determinado segmento vulneravel.




Em nada melhora a vida do consumidor, a edicao da referida
medida provisdria, se nao houver qualquer garantia de que havera beneficios
para o cidadao.

A presente emenda objetiva assegurar que ndo obstante a
pratica de precos diferenciados, ao fim e ao cabo, o objetivo deve ser sempre
o de proteger a parte mais fragil da relacao de consumo, de modo que nao
pode haver prejuizo ao cidadao.

Sala das Sessoes, em 12 de fevereiro de 2017.

Carlos Zarattini

Deputado Federal — PT/SP
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Medida Proviséria n? 764, de 26 de dezembro de 2016

Emenda Supressiva

Suprima-se o pardgrafo unico do artigo 1° da medida
provisoria n? 764, de 2016.

Justificacdo:

Qualquer medida legislativa relacionada ao mercado de
consumo deve levar em consideracdo que a vulnerabilidade é uma
condicdo inerente ao consumidor, de modo que ele sempre sera a parte
mais fragil da relacdo de consumo e, nessa perspectiva, a inobservancia
desse postulado (como ocorre com a edicdo da MP), afetard
inexoravelmente o principio da isonomia e levara ao desamparo da
protecao existente, em frontal desrespeito ao imperativo constitucional
que elevou a defesa do consumidor a condicao de direito fundamental
(clausula pétrea).

A existéncia do denominado subsidio cruzado, que justifica em
parte a edicao da presente Medida Provisoria, e que nao pode ser
desconsiderada, deve ser analisada com cuidado, haja vista que a realidade
vigente, ao menos na percepcao leiga, é de que parcelas significativas da
populacao das classes C, D e E também possuem cartdes de crédito, ainda
que ndo vinculado necessariamente ao sistema bancdario convencional
(lojas de departamento, lojas diversas, financeiras etc) e utilizam tal
modalidade de pagamento corriqueiramente, como o fazem as classes A e
B.

Ademais, como 0s precos praticados com pagamento via
cartdes de crédito, a vista ou a prazo, bem como com outras modalidades
de pagamento, sdo sempre readequados para absorverem todos o0s custos
inerentes a operagdo comercial (taxas pelo uso da mdaquina de cartdo,
inflacdo do periodo etc), ndo se identifica qualquer justificativa para a
edicdo da medida provisoria, que visa exclusivamente proteger os agentes
do mercado (comerciantes e fornecedores de bens e servicos).



O cenario juridico sem a medida provisoria nunca foi, como
dito, empecilho para que os comerciantes e fornecedores de bens e
servicos ofertassem, por exemplo, descontos para 0s pagamentos a vista,
em dinheiro ou através de débito em conta corrente ou poupancga, de
modo que a medida provisoria, no maximo, fara com que 0s pregos sejam
reajustados e, em seguida, se passem a divulgar descontos artificiais,
inexistentes, como sempre ocorre, nos pagamentos a vista, em dinheiro,
como forma de justificar a necessidade e o éxito da medida provisoria.

Trata-se de clara violagcdao ao principio da igualdade material,
conhecida como discriminacGo indireta, onde se adota critério
aparentemente neutro (e, entdo justificavel), mas que, na situacao
analisada, possui impacto negativo desproporcional em relacdo a
determinado segmento vulneravel.

Em face dessas ponderacdes, entendemos que ndo se pode
vedar ou fechar as portas para que acertos que eventuais acertos que
veiculem regras protetivas aos consumidores, firmados entre
estabelecimentos comerciais, prestadores de servicos e 0os consumidores,
venham a ser entabulados.

Consequentemente, em nossa avaliacdo, o paragrafo unico do
artigo 12 da medida provisoria deve ser suprimido, a fim de que o
consumidor continue gozando da protecdo legal hoje vigente e, mesmo na
realidade do artigo 12 da MP, possa ter a liberdade de formatar acordos
que proiba ou restrinja precos abusivos.

Sala das Sessdes, em 1@ de fevereiro de 2017.

Carlos Zarattini

Deputado Federal — PT/SP
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COMISSE\O MISTA DESTINADA A APRECIAR A MEDIDA
PROVISORIA N° 764, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016

MEDIDA PROVISORIA N° 764, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016

Dispde sobre a diferenciacédo de precos de
bens e servigos oferecidos ao publico, em
funcdo do prazo ou do instrumento de
pagamento utilizado.

EMENDA ADITIVA N°

Inclua-se, onde couber, na Medida Proviséria n® 764, de 2016, o seguinte
artigo:

“‘Art. A contar da data de aquisicdo do produto ou servigco pelo
consumidor final, as opera¢des com cartdo de crédito deverao ser pagas
ou reembolsadas ao fornecedor de referidos bens ou servigos em até 10
(dez) dias.

Paragrafo unico. O prazo-limite a que se refere o caput deve ser
obrigatoriamente observado 1 (um) ano apds a vigéncia desta Lei ”

JUSTIFICAGAO

O Poder Executivo tem anunciado uma série de medidas de forma a
aprimorar o setor de cartdes de crédito. A ideia € estimular a competi¢édo e reduzir
as diversas espeécies de subsidios cruzados associadas as operagdes com cartao
de crédito no Brasil. Assim, seria possivel reduzir taxas e beneficiar o consumidor
final.

Nesse sentido, vem esta Medida permitir a diferenciagao de pregos entre
compras a vista, pagas em dinheiro, e aquelas com cartao de crédito. Aqui elimina-
se em grande parte a ocorréncia de subsidios cruzados, além de aumentar a
competigdo com o instrumento “cartdo de crédito”, contribuindo para a redugao de
taxas associadas ao uso desse arranjo de pagamento.



Mas as distorgcdes do setor de cartdes no Brasil ndo param ai. Outro
exemplo € o prazo a que se sujeitam os lojistas para o recebimento das compras
feitas com cartdo de crédito. No Brasil, o prazo tipico € de 30 dias. Em paises como
os EUA, esse prazo fica entre 2 e 3 dias.

Diante do acima, sugerimos esta emenda de forma a limitar o prazo de
pagamento ao lojista nas compras feitas com cartdo de crédito a 10 dias corridos.
Isso dara mais félego aos lojistas que, em ultima analise, podem repassar o
beneficio ao consumidor na forma de pre¢os menores.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado Pauderney Avelino
Democratas/AM
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COMISSAO MISTA DO CONGRESSO NACIONAL

MEDIDA PROVISORIA N° 764, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016

Dispbe sobre a diferenciagao de precos de
bens e servigos oferecidos ao publico, em
funcdo do prazo ou do instrumento de
pagamento utilizado.

EMENDA ADITIVA

Dé-se ao paragrafo unico do art. 1° da Medida Proviséria n°® 764, de 2016, a
seguinte redagao:

Paréagrafo Unico. E nula a clausula contratual, estabelecida no &mbito de arranjos
de pagamento ou de outros acordos para prestagao de servigco de pagamento,
que proiba a diferenciagao de precgos facultada no caput.” (NR)

JUSTIFICAGAO

Desde a edicao da Medida Provisoria n° 764, de 2016, o que temos visto € que
nao houve redugao dos pregos dos produtos ou servicos mediante o0 pagamento
em dinheiro, cheque ou outra forma de pagamento.

Na verdade houve aumento de pregos para aqueles que optam pelo pagamento
mediante o uso de cartbes, efeito que ja era anunciado pelas entidades
representativas dos direitos dos consumidores como a Proteste e o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (ldec) que ha tempos se manifestaram
contra tal medida.

Uma coisa € beneficiar aquele que paga em dinheiro (muito embora como efeito
colateral a medida favoreca a informalizagdo da economia e a sonegacao de
impostos). Outra coisa é punir o consumidor usuario de cartdo de crédito com
precos superiores aos praticados antes da medida, uma vez que este ja arca
com os custos de anuidade desses cartdes.

Tal efeito negativo para os consumidores estd amparado na expressao “ou
restrinja” constante no paragrafo unico do art. 1°. A sua supressao assegura o
objetivo da medida, qual seja o de permitir a diferenciagdo e ao mesmo tempo
assegura que nao haja aumento de precos para os consumidores.

O objetivo desta emenda é assegurar que os usuarios de cartdo de crédito nao
sejam punidos com a elevagao dos pregos em comparagado aos que eram
praticados antes da entrada em vigor da medida proviséria de modo que outra
redacgao pode ser dada pela relatoria ao dispositivo que assegure essa protecao.



Sala das Sessbes, de fevereiro de 2017.

LUCAS VERGILIO

Deputado
Solidariedade / GO
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APRESENTAGAO DE EMENDAS

Data: 06/02/2017

Proposicao:

Medida Proviséria n° 764, de 2016

Autor

Deputado JULIO LOPES

Partido/UF

PP/RJ

(_ )Supressiva ( )Substitutiva (X )Modificativa ( ) Aditiva ( )Substitutivo Global
Pagina: | Artigo: Paragrafo: | Inciso: | Alinea:
TEXTO

de 26 de dezembro de 2016

com a seguinte redacéo:

Art. 1° Esta emenda altera o art. 1°, caput e o § 1° da Medida Proviséria 764

Art. 2° A Medida Provisoria 764 de 26 de dezembro de 2016 passa a vigorar

Art. 1° Fica autorizada a diferenciacao de precos e condigdes de
pagamento de bens e servigos oferecidos ao publico, em fungéo
do prazo ou do instrumento de pagamento utilizado.

Paragrafo unico. E nula a clausula contratual, estabelecida no
ambito de arranjos de pagamento ou de outros acordos para
prestacdo de servico de pagamento, que proiba ou restrinja a
diferenciacao facultada no caput.

JUSTIFICACAO

Os variados instrumentos de pagamento utilizados no comércio
implicam custos distintos, que podem ter consequéncias sobre o valor
econdmico de produtos e servicos. Permitir uma melhor afericdo desse valor,
dando aos estabelecimentos a liberdade de sinalizar aqueles custos por meio de
precos diferentes, € a principal justificativa da exposi¢cao de motivos da Medida

Provisoria 764/2016. A diferenciacao de precos, porém, ndo € a unica capaz de

gerar beneficios para o consumidor.




A diferenciagao das condigdes de pagamento desses mesmos pregos
também tem esse efeito. Ja é habitual a pratica dessa diferenciagao pela
possibilidade de pagamento do prego em parcelas, muitas vezes sem qualquer
acréscimo, quando ele é realizado através de cartdo de crédito ou cheques preé-
datados. Também é habitual que a condig¢ao varie conforme a bandeira do cartdo
de crédito utilizado, em mais ou menos parcelas. A possibilidade de
diferenciacdo das condi¢gbes de pagamento traz resultados positivos tanto para
o consumidor, que conta com maior leque de opg¢des para realizar o pagamento,
como para o comerciante, que pode utiliza-la como estimulo para o incremento

das vendas.

Quem pode estabelecer precos diversos também deve ter idéntica
liberdade para estabelecer condi¢gdes de pagamento diferentes para tais precos,
ou para um mesmo preco. O que € valido para o mais, deve prevalecer para o
menos (a maiori, ad minus). O oferecimento de condicbes de pagamento
distintos entre si, conforme seja esse pagamento efetuado em espécie, cheque,
cartdo de crédito ou por outros diferentes instrumentos, decorre da mesma

equacao de custos e riscos que justifica a diferenciagao do préprio preco.

Ao se referir apenas a diferenciacao de pregcos em funcdo do prazo
ou do instrumento utilizado (o “mais”), sem fazer qualquer mencgao a
possibilidade diferenciagdo das condicdes de pagamento desses mesmos
precos (o0 “menos”), a redagao original pode conduzir a indevida interpretagao de
que esta ultima ndo estaria abrangida pela autorizagéo legal. Isso resultaria no
entendimento de que as condigdes de pagamento deveriam ser as mesmas para

cada um dos pregos, ainda que estes possam ser diferentes entre si.

Por exemplo, se estipulado um pre¢o maior para o pagamento com
cartdo de crédito, ndo poderia haver a variacdo na quantidade de parcelas em
funcdo dos custos cobrados por cada bandeira. Também seria possivel,
equivocadamente, concluir que as condi¢gdes de pagamento de um mesmo preco
nao poderiam variar conforme o instrumento utilizado. O comerciante que
desejasse oferecer determinado parcelamento para pagamento com cartdo, em
funcao da seguranga e menor risco de inadimpléncia desse meio de pagamento,

seria desestimulado pela obrigagdo de praticar a mesma condigdo noutros



instrumentos com maior risco de crédito, como cheque ou boleto. A falta de
liberdade para diferenciar condigbes de pagamento tenderia a aplicagdo de
condigdes menos vantajosas para o consumidor, porque elas seriam pautadas

pelos instrumentos de maior custo ou de maior risco.

O mesmo risco de controvérsias regulatorias e judiciais, mencionado
na exposi¢cao de motivos da Medida Proviséria 764/2016 quanto a diferenciagéo
de precos, existira quanto a diferenciacdo de condicbes de pagamento.
Interpretagdes divergentes, decorrentes da omissdo atualmente existente no
texto da norma, poderdo surgir sobretudo nos inumeros o6rgaos, inclusive
estaduais e municipais, com poder fiscalizatério sobre a oferta de produtos e
servigos. Torna-se, por isso, ndo apenas recomendavel como necessaria a
inclusdo da autorizagao para diferenciagao de condigbes de pagamento no texto

da norma.

Diante o exposto, conto com o apoio dos Pares para a aprovagao

desta importante proposta.

ASSINATURA

Sala das sessoes, em de 2017.
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