PARECER N° | DE 2017

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei da
Camara n°® 34, de 2015 (Projeto de Lei n°
4.148/2008, na Casa de origem), do Deputado Luis
Carlos Heinze, que alteraa Lein® 11.105, de 24 de
marco de 2005.

RELATOR: Senador CIDINHO SANTOS

| - RELATORIO

Submete-se a analise da Comissdo de Agricultura e Reforma
Agréaria (CRA) o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 34, de 2015 (PL n°
4.148, de 2008, na origem), de autoria do Deputado Luis Carlos Heinze, que
altera a Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005.

Constituido de dois artigos, o art. 1° altera a redacdo do art. 40
da Lei n° 11.105, de 2005, no sentido de estabelecer que os rétulos dos
alimentos e dos ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal, oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismo geneticamente modificado (OGM)
ou derivados com presenca superior a 1% (um por cento) de sua composi¢édo
final, detectada em analise especifica, conforme regulamento, deverdo
informar ao consumidor a natureza transgénica do alimento.

Trés paragrafos séo propostos e complementam o caput. O 81°
estatui que a informacao em questdo deve constar nos rotulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem como nos recipientes de
alimentos vendidos a granel ou in natura diretamente ao consumidor,
devendo ser grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-se uma das
seguintes expressdes, conforme o caso, “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico”.

O § 2° estabelece que aos alimentos que ndo contenham
organismos geneticamente modificados sera facultada a rotulagem “livre de
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transgénicos”, comprovada a total auséncia, no alimento, de organismos
geneticamente modificados, por meio de analise especifica. O § 3° proposto,
por sua vez, dispbe que a informacdo de que trata o § 1° devera atender ao
tamanho minimo de letra definida no Regulamento Técnico de Rotulagem
Geral de Alimentos Embalados. O art. 2° do PLC n° 34, de 2015, trata da
clausula de vigéncia.

Inicialmente, a Proposicdo foi distribuida as Comissdes de
Assuntos Sociais (CAS) e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle (CMA). Posteriormente, o Requerimento n° 548, de
2015, de inciativa da Comissdao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacéo,
Comunicacéo e Informatica (CCT), solicitou, nos termos do disposto no art.
255, 11, "c", 12, do Regimento Interno do Senado Federal, que fosse ouvida,
tambeém, essa Comissé&o.

Aprovado o Requerimento mencionado, o PLC foi distribuido
ao Senador Randolfe Rodrigues na CCT, para relatar. Em seguida, foi
aprovado o Requerimento n® 42/2015 — CCT, de autoria dos Senadores
Randolfe Rodrigues, Cristovam Buarque e Aloysio Nunes Ferreira,
propondo a realizacdo de Audiéncia Publica conjunta com a CMA, com
vistas a instruir o Projeto. Foram realizadas duas audiéncias em 11 e 12 de
agosto de 2015.

Na CCT foi aprovado, em 13 de outubro de 2015, relatorio de
autoria do Senador Randolfe Rodrigues, pela rejeicdo do Projeto. Neste
mesmo momento, apresentou-se 0 Requerimento n° 1.174, de 2015, de
autoria do Senador Lasier Martins, que requereu a oitiva desta Comissao de
Agricultura e Reforma Agraria (CRA) sobre a presente matéria.

Il — ANALISE

Compete a esta Comisséo, nos termos do inciso XVIII do art.
104-B do Regimento Interno do Senado Federal, opinar em assuntos
correlatos a politica de desenvolvimento tecnoldgico da agropecuaria, me-
diante estimulos fiscais, financeiros e crediticios a pesquisa e
experimentacdo agricola, pesquisa, plantio e comercializagdo de organismos
geneticamente modificados.

Com respeito ao merito do PLC n° 34, de 2015, cumpre
esclarecer alguns aspectos importantes a respeito do tema. Um organismo
geneticamente modificado € aquele submetido a técnicas laboratoriais que,
de alguma forma, modificaram seu genoma. Por sua vez, um organismo
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transgénico e aquele submetido a técnica especifica de insercdo de um trecho
de DNA de outra espécie. Assim, o transgénico ¢ um tipo de OGM, mas
nem todo OGM ¢é um transgénico. Devido a relacdo existente entre esses
termos, frequentemente, eles sdo utilizados de forma equivocada como
sinGnimos.

Para entendermos a polémica que envolve a Proposicdo em
analise, é importante destacar que, a despeito dos alimentos transgénicos

serem uma realidade ha mais de 15 anos no mundo, ainda ndo ha registros
de que sua ingestdo cause danos diretos a salde humana. N&o obstante,
cumpre destacar que essa tecnologia apenas acelera artificialmente, mediante
técnicas de engenharia genética, mudancgas genéticas que poderiam levar
décadas num processo de melhoramento genético convencional, ou centenas
de anos num processo de selecdo natural. A incompreensdo sobre a
Importancia e a natureza dos avangos da Ciéncia leva contingentes de
criticos, por motivos ideoldgicos ou religiosos, a se posicionarem contra tais
avancos.

Importa ainda resgatar a evolucéo recente do marco regulatério
da biosseguranca no Brasil. Foi a Lei n°® 8.974, de 5 de janeiro de 1995, que
ficou conhecida como Lei de Biosseguranca, que regulamentou os incisos 1l
e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, estabeleceu normas para o
uso das técnicas de engenharia genetica e liberacdo no meio ambiente de
organismos geneticamente modificados, e autorizou o Poder Executivo a
criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissdo Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBIo0). Essa Lei foi regulamentada pelo Decreto n°
1.752, de 20 de dezembro de 1995, e posteriormente alterada pela Medida
Provisoria n° 2.191-9, de 23 de agosto de 2001.

Porém, tanto a Lei de Biosseguranca quanto o Decreto nédo
trataram da questdo da rotulagem de alimentos derivados de OGM ou
transgénicos. Alids, na Lei de Biosseguranca ndo é utilizado o termo
“transgénico”. Sua introducéo via PLC pode ensejar inseguranca juridica,
uma vez que o conceito de “transgénico” ndo esta estabelecido na Lei e nem
é proposto pelo PLC.

Assinale-se ainda que a rotulagem de alimentos é tratada pelo
Decreto-Lei n® 986, de 21 de outubro de 1969, que institui normas basicas
sobre alimentos. Além de normas sobre rotulagem, o Decreto-Lei citado trata
do registro e do controle dos alimentos, dos aditivos, dos padrbes de
identidade e qualidade, da fiscalizacdo, dos procedimentos administrativos,
das infracdes e penalidades, e dos estabelecimentos. Mas, naturalmente, o
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capitulo que trata da rotulagem ndo aborda a ocorréncia de transgénicos,
tecnologia inexistente a epoca da edi¢cdo do Decreto-Lei. A Proposicdo em
analise ndo optou por alterar este Decreto-Lei, mas sim a atual Lei de
Biosseguranca.

Diferentemente do que tem sido apregoado, a primeira norma a
disciplinar a rotulagem de alimentos embalados que contivessem ou fossem
produzidos com organismo geneticamente modificado foi o Decreto
3.871, de 18 de julho de 2001, que impunha tal informagéo a alimentos com
presenca de OGM acima do limite de 4 % do produto. Esse Decreto (que ndo
fazia nenhuma referéncia a Lei n° 8.974, de 1995) estabelecia que o rotulo
deveria apenas apresentar uma das seguintes expressoes: "(tipo do produto)
geneticamente modificado” ou "contém (tipo de ingrediente) geneticamente
modificado"”. Para alimentos constituidos de mais de um ingrediente, 0s
niveis de tolerancia estabelecidos deveriam ser aplicados para cada um dos
ingredientes considerados, separadamente, na composi¢do do alimento. Os
Ministérios da Justica; da Agricultura, Pecuaria e do Abastecimento; do
Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior; da Saude e da Ciéncia e
Tecnologia eram os responsaveis pela fiscalizacdo e pelo controle das
informacdes fornecidas aos consumidores.

O Decreto n° 3.871, de 2001, foi posteriormente revogado pelo
Decreto n° 4.680, de 24 de abril de 2003, ainda em vigor, que busca
regulamentar o direito a informacdo quanto aos alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados. O art.
1° do Decreto reitera os propdsitos explicitados na ementa, mas o art. 2° e
seguintes passam a tratar apenas de OGMs transgénicos. Conforme este art.
2°, “na comercializacdo de alimentos e ingredientes alimentares destinados
ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir
de organismos geneticamente modificados, com presenca acima do limite de
1% do produto, o consumidor devera ser informado da natureza transgénica
desse produto”. Trata-se de percentual ainda menor que os 4% anteriormente
estipulados pelo revogado Decreto n° 3.871, de 2001.

O estabelecimento de um limite de tolerancia é importante, pois
é quase impossivel garantir a total segregacdo dos produtos agricolas, no
caso, convencionais ou transgénicos, podendo haver algum grau de mistura,
considerada aceitavel e inevitdvel. N&o obstante, ndo encontramos
explicacdo para a reducdo, aparentemente aleatoria, do percentual de 4 para
1%, nos decretos de 2001 e 2003. No Japéo, por exemplo, é obrigatdria a
rotulagem para produtos com 5% ou mais.
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Impende destacar que, conforme o § 1° do art. 2° do Decreto
atualmente em vigor, tanto nos produtos embalados como nos vendidos a
granel ou in natura, no rétulo da embalagem ou do recipiente em que estdo
contidos devera constar, em destaque, no painel principal e em conjunto com
o simbolo a ser definido mediante ato do Ministério da Justica, uma das
seguintes expressoes, dependendo do caso: "'(nome do produto) transgénico",
"contém (nome do ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)" ou "produto
produzido a partir de (nome do produto) transgénico”.

Em outubro de 2003, o Poder Executivo encaminhou projeto de
lei ao Congresso, transformado na Lei n® 11.105, de 2005, que revogou sua
antecessora, a Lei n°8.974, de 1995. A Lei de Biosseguranca atual é
regulamentada pelo Decreto n°® 5.591, de 22 de novembro de 2005.

O art. 40 da atual Lei de Biosseguranga dispde que os alimentos
e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverédo
conter informacéo nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento, ou
seja, 0 Decreto n° 5.591, de 2005. Este, por sua vez, definiu, no art. 91, que
tal informacdo sera tratada na forma de decreto especifico, recepcionando,
assim, o Decreto n° 4.680, de 2003.

O PLC n° 34, de 2015, em analise altera a redacéo do art. 40 da
Lei de Biossegurancga para que ela propria, e ndo o decreto, regulamente a
informacdo sobre presenca de ingredientes transgénicos nos alimentos.
Concordamos com tal medida.

Espera-se que o regulamento que tratard da analise especifica
mencionada no artigo proposto a atribuira a competéncia de érgaos publicos
de vigilancia sanitaria, que atuardo por meio de amostragens da matéria-
prima utilizada pela agroindustria de alimentos. Isso € importante, uma vez
que o custo da anélise laboratorial € elevado e a sua realizacdo demandara
esforco orgcamentario do Poder Publico. Alternativamente, o Poder Publico
podera estabelecer taxas a serem pagas pela industria de alimentos, para
custear as analises em laboratérios privados credenciados. Acreditamos que
0 regulamento também tratara da frequéncia com que tais analises deveréo
ser realizadas, ndo sendo cabivel que todas as partidas e cargas de alimentos
ou de matéria-prima a ser utilizada na sua fabricacéo sejam, necessariamente,
analisadas quanto a ocorréncia de transgénicos. E a fiscaliza¢do por amostras
que deve avaliar se os fornecedores de alimentos ou matéria-prima para sua
fabricacdo estdo cumprindo a legislacdo quanto a rotulagem e embalagem.
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Um 8 1° ¢é proposto & nova redacdo do art. 40 e define a
obrigatoriedade da grafia das expressdes “(nome do produto) transgénico”
ou “contém (nome do ingrediente) transgénico”, nos rétulos dos alimentos e
dos ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal,
oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham ou sejam
produzidos a partir de OGM ou derivados. Hoje, tais expressdes sdo
determinadas apenas por forga do Decreto n° 4.680, de 2003.

Também, de forma acertada, o 8 2° proposto ao art. 40 da Lei
de Biosseguranca faculta aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados a rotulagem “livre de transgénicos”, desde que
comprovada a total auséncia no alimento de organismos geneticamente
modificados, por meio de analise especifica.

O § 3° proposto estabelece que a informacgdo sobre a natureza
transgénica do produto devera atender ao tamanho minimo de letra definida
no “Regulamento Técnico de Rotulagem Geral de Alimentos Embalados”,
contido na Resolucdo RDC n° 259, de 20 de setembro de 2002, da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Ndo vemos, aqui, problema de
técnica legislativa, pois o Projeto faz referéncia genérica ao Regulamento, e
ndo a Resolucdo, que pode ser revogada ou substituida.

Por fim, contrariamente a posicdo exarada no parecer da
Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica,
ndo consideramos nociva ao direito do consumidor a informacéo o fim da
obrigatoriedade da aposi¢cdo do simbolo “T”. Segundo o art. 31 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobre a protecdo do
consumidor e d& outras providéncias, o Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC):

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigcos
devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

Portanto, em nosso entendimento, a alteracdo legislativa
proposta pelo PLC n° 34, de 2015, ndo afronta 0 CDC, porquanto institui em
Lei a obrigatoriedade da grafia das expressbes “(nome do produto)
transgénico” ou “contém (nome do ingrediente) transgénico”, nos rotulos
dos alimentos que tais caracteristicas.
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Adicionalmente, como j& afirmamos, ndo se verifica, por
estudos cientificos, que alimentos transgénicos causem mal a satde humana.
Por outro lado, ha alimentos que contém gluten, lactose, gorduras trans, ou
mesmo sal ou agucar em quantidades tais que agravam males conhecidos,
como hipertensdo, obesidade ou diabetes. Nem por isso a sociedade tem
demandado simbolos destacados (G, para glaten, L, para lactose, ou GT, para
gorduras trans) que alertem para a existéncia de tais ingredientes nos
alimentos, bastando a mencdo por escrito. Portanto, ao contrario do
difundido em muitos veiculos de comunicacdo, o PLC mantém a
obrigatoriedade da informacdo clara, ostensiva e em lingua portuguesa,
conforme demandado pelo art. 31 do CDC, sobre a eventual natureza
transgénica do produto.

Propomos, por fim, a corre¢do da ementa do PLC n° 34, de
2015, para explicitar o objetivo da proposi¢do, como exige o art. 5° da Lei
Complementar n® 95, de 1998, que dispde sobre a elaboracéo, a redacéo, a
alteracdo e a consolidacdo das leis, evitando assim a chamada “ementa
cega”. Por se tratar de emenda de redacéo, ndo alterando o mérito do Projeto,
apenas tal modificacdo ndo ensejard o retorno do PLC a analise da Camara
dos Deputados.

11 -VvOTO

Diante do exposto, somos favoraveis a aprovacao do Projeto de
Lei da Camara n° 34, de 2015, com a emenda a seguir apresentada.

EMENDA N°1 - CRA

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n? 34, de 2015, a
seguinte redacéo:

“Altera a Lei n°® 11.105, de 24 de marco de 2005, para
informar ao consumidor a natureza transgénica do alimento.”

Sala da Comissao, 19 de setembro de 2017.
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Senador Ivo Cassol, Presidente

Senador Cidinho Santos, Relator
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