PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o Projeto
de Lei da Camara n° 104, de 2009 (PL n°® 895, de
1999, na origem), de autoria do Deputado Augusto
Nardes, que altera a Lei n® 8.009, de 29 de mar¢o de
1990, que dispoe sobre impenhorabilidade do bem de
familia.

RELATOR: Senador GIM ARGELLO

I - RELATORIO

Submete-se, nesta oportunidade, ao crivo desta Comissdao, em
decisdo terminativa, o Projeto de Lei da Camara (PLC) n2 104, de 2009, de
autoria do deputado Augusto Nardes, cujo proposito ¢ estender os efeitos € o
alcance da impenhorabilidade do bem de familia ao tnico imdvel utilizado pelo
solteiro, separado judicialmente, divorciado ou vilivo, para moradia permanente,
na forma prevista na Lei n® 8.009, de 29 de mar¢o de 1990.

Composto de trés artigos, o projeto foi apresentado, em 11 de maio
de 1999, pelo Deputado Augusto Nardes. Na Casa de origem, era identificado
como Projeto de Lei (PL) n® 895, havendo sido remetido ao Senado Federal, pela
Mesa Diretora da Camara dos Deputados, em 4 de junho de 2009.

Para atingir o seu proposito, o autor da proposicdo pugna pelo
acréscimo do art. 5%-A a Lei n® 8.009, de 1990, que dispoe sobre a
impenhorabilidade do bem de familia, razao pela qual ¢ denominada Lei do Bem
de Familia.

A clausula de vigéncia institui vacatio legis de trinta dias, contados
da data de publicacao oficial.



Nos termos da justificacdo da proposta, enfatiza o proponente que se
impde o acréscimo do dispositivo de lei em tela, para proteger da penhora o
unico imével residencial da pessoa solteira, separada, divorciada ou viuva que
more sozinha e tenha aquele imdvel como moradia permanente. O proponente
também pondera, a luz do principio constitucional de respeito a igualdade, que
nao ha justificativa plausivel para se proteger o imovel residencial das pessoas
casadas em detrimento das pessoas que optaram por viver sozinhas.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e I1, alinea d, do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), cabe a esta Comissdo opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de qualquer comissdo, bem
como, no merito, emitir parecer sobre matéria afeita ao direito civil e, portanto,
ao inquilinato. De resto, o PLC n? 104, de 2009, ndo apresenta vicio de
regimentalidade.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sao atendidos pelo projeto, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito civil, a teor do disposto no art. 22, inciso I, da
Constitui¢ao Federal (CF), bem como por nao ter sido deslustrada clausula pétrea
alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das atribui¢cdes do Congresso
Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna, ndo havendo
reserva tematica a respeito (CF, art. 61, § 12). Assim, ndo se vislumbra obice
algum quanto a constitucionalidade da medida proposta.

Quanto ao mérito do PLC n? 104, de 2009, a matéria exige
minucioso exame.

E contestavel a alegacio do proponente em favor do devedor
solteiro, separado judicialmente, divorciado ou viiivo que pretenda ser alcancado
pelos efeitos inibitorios da penhora pela Lei do Bem de Familia, livrando o seu
unico imoével residencial da penhora das dividas por ele realizadas. O enfoque
social tido como prioritario pelo ilustre proponente implica profunda revisao das
normas do direito civil patrio e ndo encontra amparo na segurancga juridica que se
espera das relagdes econdmicas, nem no dever que incumbe a todos de honrar os
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compromissos assumidos, como instrumento de promog¢dao das atividades
econdmicas.

Assim, em que pese a boa intencao do proponente de se proteger da
penhora por divida o Unico imdvel residencial da pessoa que viva sozinha,
equiparando-a as pessoas casadas, parece-nos que a iniciativa resultara, na
verdade, em prejuizo para as atividades econdmicas, aumentando os custos dos
empréstimos bancarios as pessoas fisicas, pela reducdo das garantias de
adimplemento das obrigagdes. Certamente, o mercado financeiro equilibra-se
pela garantia resultante do cumprimento das obrigagdes avencadas, em nada
contribuindo para o incremento da atividade produtiva uma possivel desoneracao
das obrigagdes assumidas pelo devedor.

Certamente, ¢ dever de cada um pagar as suas dividas pontualmente,
sem que ao credor seja preciso socorrer-se do Poder Judiciario para a satisfagao
do crédito.

E, para que haja redugdo dos custos das transagdes econdmicas, ¢
preciso outorgar ao credor a possibilidade de promover uma devassa na vida do
devedor para descobrir quais sdo, onde estdo € quanto valem os seus bens
suscetiveis de penhora, entre eles incluido, certamente, o seu imdvel residencial.
Isso porque o principio da dignidade humana (sempre lembrado pelos defensores
da ampliagdo do alcance e dos efeitos da Lei do Bem de Familia) caminha ao
lado do dever de todos de colaborar com as atividades executivas promovidas
pelo Poder Judiciario.

Em contraposicao ao que alvitra o PLC n° 104, de 2009, e com
inspiracao na Ley de Enjuiciamiento Civil da Espanha, de 2000, entendemos que
o Poder Legislativo deve brindar o juiz com poderes expressos de impor sangdes
¢ multas mais severas aos que se furtam ao dever de honrar pontualmente as suas
dividas.

Parece evidente, pois, que ndo faz sentido econdmico a existéncia de
qualquer restri¢ao ou limite a penhorabilidade do imével residencial do devedor
solteiro, divorciado ou vilvo, pois as regras irrestritas de impenhorabilidade
acabam por criar privilégios para os devedores abastados, subvertendo a logica
da prote¢ao da dignidade da pessoa humana.

O problema ¢ que o regime vigente da extremo conforto ao devedor
e, na razao oposta, aumenta-se a descrenca na execucdo, com ofensa direta a
garantia de amplitude e acesso a jurisdi¢do. E, segundo pensamos, fendmeno
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aparentado ao da impunidade no campo criminal, que certamente desacredita o
sistema judiciario e forja novos criminosos.

H4 que se indagar, também, o tipo de moradia de que trata a norma
que determina a impenhorabilidade do bem de familia. A solugdo que sempre
nos pareceu equilibrada seria a de permitir-se a penhora de bens dessa espécie,
promovendo-se sua venda e resguardando ao devedor determinada parcela
daquilo que fosse apurado com a alienagdo do imével, de forma que pudesse
adquirir outro, de menor valor, mas suficiente para garantir direito a moradia
com dignidade, conforme o padrao médio da populagdo.

Para dar materialidade a essa linha de raciocinio, seria importante,
entdo, aferir quais seriam os valores dos imoveis no Brasil que corresponderiam
ao conceito de “moradia digna, de acordo com o padrao médio da populagao”. A
proposta — vetada pelo Presidente da Republica, quando da san¢do da Lei
n° 11.382, de 6 de dezembro de 2006 — de limitar em R$ 350 mil o valor da

protecdo contra impenhorabilidade do bem de familia era absolutamente
irrealista para os padrdes do cidaddo comum brasileiro.

I -VOTO

Diante de todo o exposto, manifestamo-nos pela REJEICAO do
Projeto de Lei da Camara n® 104, de 2009.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

vn2011-04310



