SENADO FEDERAL

PARECER
N2 344, DE 2004

Da Comissio de Constituigdo, Justica
e Cidadania, sobre a Proposta de Emenda 4
Constituigao n2 7, de 1992 (n® 82/91, na C&-
mara dos Deputados), que altera o art. 29 da
Constituigio Federal; Propostade Emenda a
Constituigio n® 42, de 1999, tendo como Pri-
meiro Signatéric o Senador Sérgio Machado,
que di nova redacao ao art. 29 da Constitui-
¢ao Federal estabelecendo nimeros minimo
e maximo de vereadores, proporcional ac
ndmero de eleitores; e Proposta de Emenda
a Constituigio n? 26, de 2000, tendo como
Primeiro Signatério o Senador Paulo Hartung,
que altera a redagio do art. 29 da Constituigiio
Federal, para estabelecer o nlimerc minimo e
maximo de vereadores e o critério de calculo
da proporcionalidade populacional (Proferido
em decorréncia da aprovagao dos Requeri-
mentos n® 499 e 529, de 2000, de tramitacio
em conjunto das matérias.)

Relator: Senador Jefferson Péres

| — Relatério

Retorna ao exame desta Comiss&o a Proposta
de Emenda 4 Constituicio n? 7, de 1992, que altera
o art. 29 da Constitui¢do Federal, em razdo da apro-
vagéo dos requerimentos n* 499 e 529, de 2000, que
determinam a tramitagéo conjunta dessa com as de
n® 42, de 1999, e 26, de 2000.

A Proposta de Emenda & Constituigdo n? 7, de
1992, oriunda da Camara dos Deputados e de autoria
do ex-Deputado Genebaldo Corréa, conta com dois
artigos: o primeiro determina a supresséo do inciso IV
do art. 29 da Constituicdo e faz acrescer a esse artigo
paragrafo tnico, que da nova disciplina constitucional
a dquesido do nimero de integrantes das camaras
municipais. O art. 22 determina que essa nova norma
constitucional se aplica s eleigdes de 1892,

A PEC n2? 42, de 1999, também modifica a fixa-
¢&o do nimero de Vereadores e acrescenta um inciso
{(XV) ao art. 29 da Carta Magna, determinando que o
afastamento compulsério do Prefeito, para fins de apu-
racéio de responsabilidade, pelo prazo maximo de 180
dias, bem como o seu juigamento, devem ser aprova-
dos peio voto nominal de dois tercos dos membros da
Camara Municipal.

A PEC n2 28, de 2000, ao tempo em que altera
a fixagao do ndmere de Vereadores, tendo em vista a
populagio dos municipios, insere um paragrafo ao mes-
mo dispositivo {art. 29), dispondo que a Lei Orgénica
gdo Municipio podera estabelecer um nomero de Vere-
adores inferior ao limite estabetecido no inciso V.

Ii - Andlise

Inicialmente, é importante registrar que, quando
da aprovacio dos Requerimentos n® 499 e 529, de
2000, a PEC n? 7, de 1992, ja havia sido aprovada,
em primeiro turno, peio Plenario do Senado Federal,
Entretanto, com a sua trarmitag&o em conjunto com pro-
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posigbes que ndo tinham sequer sido, ainda, objeto de
exame por esta Comissao, retomou a primeira proposta
ao mesmn estagio de tramitagio das demais.

A PEC 2 7, de 2002, conta com prioridade re-
gimental sobre as demais, em razdo do disposto na
alinea a do inciso Il do art. 372 do Regimento Interno
do Senado Federal, pelo qual tem preferéncia o projeto
da Camara sobre o do Senado.

Além disso, entendemos que, no mérito, a Propos-
ta de Emenda a a*Constituigdo n? 7, de 1992, atende,
com maior propriedade, aos interesses dos municipes,
e homenageia, na mesma proporgao, o téo profligade
principio da autonomia municipal. :

Com efeito, a Constituigio Federal confere auto-
nomia acs municipios. Entretanto, diversas emendas
constitucionais, leis ordindrias e complementares e
mesmo decistes judiciais tem implicado severas res-
trigbes & afirmagéo prética desse principio, em prejuizo
do préprio regime demaocratico.

Ao estabelecer novos paradigmas constitucionais
para a definicio do nimero de vereadores, e conferir
aos municipios competéncia para disciplinar a matéria,
dentro dos limites que a Constituigéo define, a PEC n®
7, de 1992, prestigia o regime democratico pela via do
fortalecimento dos municipios, do poder local.

A matéria € hoje disciplinada pela Constituigéo
no inciso 1V do art. 29, que a proposigio ora apreciada
suprime, enguanto acresce paragrafo dnico ac mesmo
artigo. com os mesmos propésitos. O assunto ganha
atualidade com a recente decisao do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n® 197.917, secunda-
da pela Resolugdo n® 21.702, de 2 de abril de 2004, do
Tribunal Superior Eleitoral, que definem, com preciséo
aritmética, o niimero de vereadores que cada municipio
pode ter e reduzem em quase 9.000 o nimero fotal de
membros das cAmaras municipais no Pais.

A proposigdo tem longa histéria no Senado Fe-
deral. Ainda em 1992 o entio Senador José Fogaca
elaborou parecer pela aprovagéo. Entretanto, a apro-
vagdo de um requerimento, de autoria do Senador Ney
Maranhéo, adiou a votagao, com o objetivo de discutir,
nesta CCJ, a constitucionalidade do art. 22 da PEC, em
face do disposto no art. 16 da Constituigio, peloquai a
mudanga da regra do jogo eleitoral somente se aplica
ao pleito que se realizar um ano depois.

: Essa questdo, no presente momento, esta supe-
rada, uma vez que as eleigdes de 1992 ja ocorreram

e a elas aplicou-se a disciplina constitucional e legal
vigente um ano antes, em respeito ao principio consti-
tucional a que se refere o citado art. 16. Por essa razéo,
oart.22da PEC n® 7, de 2002, restou prejudicado, sem
prejuizo da apreciagao do art. 12 cujo teor motivou a
apresentagio desta proposta legislativa.

Parece-nos, inclusive, desnecessdria nova referén-
cia ao art. 16 da Constituiciio Federal. Isso porque con-
firmagfo da regra néo requer mencio explicita, na nova
norma constitucional. A sua excegio, caso praticada, é
que exigiria a referéncia constitucional expressa. Esse fato
certamente geraria controvérsias, mas a prejudicialidade
do art, 22 da proposicio nos poupa da polémica.

Registre-se, por dever de oficio, que a proposigéo,
na parte que remanesce, é certamente constitucional
e juridica, e nada h4, quanto aos limites formais e ma-
teriais da reforma da Constituigao, que possa obstar o
seu livre exame pelo Senado Federal.

Impde-se, apenas, proceder a ajustes de reda-
¢&0 no comando de seu art. 12, inclusive, por exigén-
cia técnica, para separar a clausula revogatoria nele
incjuida, sem alterar o texto que se pretende introduzir
na Lei Maior.

Nosso parecer, portanto, € pela aprovagéo da
PEC n2 7, de 2002, com duas emendas de redacéo,
restando prejudicadas as demais a ela apensadas.

it — Voto

Em face do exposto, 0 nosso voto & pela constitu-
cionalidade e juridicidade €, no mérito, pela aprovagado da
Proposta de Fmenda & Constituigdo n® 7, de 2002, ado-
tadas as emendas de Redag¢fo que se seguem, € pelo
arquivamento das PEC n™ 42, de 1999, e 26, de 2000:

EMENDA N2 1 (DE REDACAQ)- CCS

Dé-se ao comando do art. 12 da PEC n® 7, de
1992, a seguinte redagéo:

“Art. 120 art. 29 da Constituigio Federal
passa a vigorar acrescido do seguinte paré-
grafo tnico:

Paragrafo tnico.........coveeeeeeinesennns (NR)"
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EMENDA N2 2 (DE REDAGAQ) — CCJ

Dé-se o art. 22 da PEC n? 7, de 1992, a seguinte
redagio:

“Art. 2° Revoga-se o inciso IV do art. 29
da Constituicdo Federal”

Sala da Comisséo, 28 de abril de 2004. — Presi-
dente, Relator.

Sala da Comissao, 28 de abril de 2004. - Edison
Lobao, Presidente — Jefferson Peres, Relator — Tido
Viana — Anténio Carlos Valadares — Garibaldi Alves
Fitho — Jodo Batista Motta — Pedro Simon -Antonio
Carlos Magalh3es — José Jorge —~Jorge Bornhau-
sen — Efraim Morais — Tasso Jereissati — Mozarildo
Cavalcanti.

LEGISLACAQ CITADA ANEXADA
PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

....................................................................................

("} Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n2 4, de 14-8-93:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral
entrara em vigor na data de sua publicagéo, néo se
aplicando & eleigfio que ocorra até umn ano da data de
sua vigéncia.”

Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei orgénica,
votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez
dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Ca-
mara Municipal, que a promulgara, atendidos os princi-
pios estabelecidos nesta Constituigéo, na Constituigac
do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

| - eleigio do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vere-
adores, para mandato de quatro anos, mediante pleito
direto e simultdneo realizado em todo o Pais;

(*) Redagao dada pela Emenda Constitucional
n® 16, de 4-6-97:

“I| - eleigdo do Prefeito e do Vice-Prefeito reali-
zada no primeiro domingo de outubro do ano anterior

ao término do mandato dos que devam suceder, apli-
cadas as regras do art. 77, no caso de Municipios com
mais de duzentos mil eleitores;”

Il — posse do Prefeito e do Vice-Prefeito no dia
10 de janeiro do ano subseqiiente ac da eleigao;

IV —numero de Vereadores proporcional a popu-
lagéo do Municipio, observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e maximo de vinte e um nos
Municipios de até um milhao de habitantes,

b) minimo de trinta e trés e maximo de quarenta
€ um nos Municipios de mais de um milhdc e menos
de cinco milhGes de habitantes;

c¢) minimo de quarenta e dois @ maximo de cin-
glienta e cinco nos Municipios de mais de cinco mi-
thodes de habitantes;

() Redacgio dada pela Emenda Constitucional
n® 19, de 4-6-98:

“V — subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Secretarios Municipais fixados por lei de iniciativa da
Camara Municipal, observado o que dispdem os arts.
37, X1, 39, § 42,150, |1, 153, 1ll, & 153, § 25, (}”

(*) Redagdo dada pela Emenda Constitucional
ne 25, de 14-2-00:

“Vl - 0 subsidio dos Vereadores serd fixado pe-
las respectivas Camaras Municipais em cada legis-
latura para a subseqiiente, observade o que dispde
esta Constituigéo, observados os critérios estabeleci-
dos na respectiva Lei Organica e os seguintes limites
maximos:

a) em Municipios de até dez mil habitantes, o sub-
sidio maximo dos Vereadores corresponderd a vinte
por cento do subsidic dos Deputados Estaduais;

b) em Municipios de dez mil e um a cinglenta mil
habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores corres-
pondera a trinta por cento do subsidic dos Deputados
Estaduais;

¢) em Municipios de cingiienta mil ¢ um a cem
mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
corresponderd a quarenta por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

d) em Municipios de cem mil e um a trezentos
mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
correspondera a cinglenta por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

e) em Municipios de trezentos mil e um a quinhen-
tos mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
correspondera a sessenta por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

f) em Municipios de mais de quinhentos mil ha-
bitantes, o subsidio maximo dos Vereadores corres-
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pondera a setenta e cinco por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;”

. Inciso incluido pela Emenda Constitucional n?
1, de 31-3-92:

“Vli — o total da despesa com a remuneragao dos
vereadores ndo podera ultrapassar o montante de cin-
co por cento da receita do municipio:

(*) Renumerado pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-92:

“VIli - inviolabilidade dos Vereadores por suas
opinides, palavras e votos no exercicio do mandato €
na circunscrigdo do Municipio;”

(*) Renumerado pela Emenda Constitucional n?
1, de 31-3-92:

IX — proibigdes e incompatibilidades, no exerci-
cio da vereanca, similares, no que couber, ao disposto
nesta Constituicdo para os membros do Congresso
Nacional e, na Constituigdo do respectivo Estado, para
os membros da Assembléia Legislativa;’ '

(*) Renumerado pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-92: ’

“X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal
de Justica;” '

. (*) Renumerado pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-92:

“X1 — organizagéo das fungbes legislativas e fis-
calizadoras da Camara Municipal;”

(") Renumerada pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-92:

“XIl - cooperagdo das associagbes representa-
tivas no planejamento municipal;”

(*) Renumerado pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-92:

“XIll - iniciativa popular de projetos de lei de in-
teresse especifico do Municipio, da cidade ou de bair-
ros, através de manifestagdo de, pelo menos, cinco
por cento do eleitorado;”

(") Renumerado pela Emenda Constitucional n®
1, de 31-3-82: '

“XIV — perda do mandato do Prefeito, nos termos
do art. 28, paragrafo Unico”

Artigo incluido pela Emenda Constitucional n®
25, de 14-2-00:

“Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legisla-
tivo Municipal, incluidos os subsidios dos Vereadores
o excluidos os gastos com inativos, ndo podera ultra-
passar os seguintes percentuais, relativos ao somatério
da receita tributéria e das transferéncias previstas no
§ 5% do art. 153 e nos aris. 158 e 158, efetivamente
realizado no exercicio anterior:

| — oito por cento para Municipios com populagéo
de até cem mil habitantes:

Il — sete por cento para Municipios com populagao
entre com mil @ um e trezentos mil habitantes;

Il - seis por cento para Municipios com populagéo
entre trezentos mil @ um e quinhentos mil habitantes;

IV - cinco por cente para Municipios com popu-
lagao acima de quinhentos mil habitantes.

§ 12 A Camara Municipal nao gastara mais de se-
tenta por cento de sua receita com folha de pagamento,
incluido o gasto com o subsidio de seus Vereadores.

§ 22 Constitui crime de responsabilidade do Pre-
feito Municipal:

| — efetuar repasse que supere os limites defini-
dos neste artigo;

Il — néo enviar o repasse até ¢ dia vinte de cada
més; ou

lll - envid-lo a menor em relagdo a proporgdo
fixada na Lei Orgamentaria.

§ 3* Constitui crime de responsabilidade do Pre-
sidente da Camara Municipal o desrespeito ac § 12
deste artigo”

....................................... Barr iy P e A A LA LL i As ik by mhnn

VOTO EM SEPARADO
T DO SENADOR TIAQO VIANA
SOBRE A PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAQ N2 7, DE 1992

Trata-se de proposta de emenda & Constituigio
que visa suprimir o inciso IV do art. 29 e acrescentar-
Ihe paragrafo; com a supressao, pretende-se expungir
do Texto Constitucional dispositivo que estabelece,
em suas alineas, faixas para composiggo das Cama-
ras Municipais, reservando-se as respectivas leis or-
génicas a competéncia para fixar o exato nimero de
vereadores pra ¢ada municipio, observados a propor-
cionalidade em relagdo & populagéo local e os limites
dispostos no mencionado inciso IV; com o acréscimo,
outorga-se a competéncia em questio aos tribunais
regionais elettorais, adotando-se novos patamares
para o fim da daterminagio, para cada burgo, do seu
ndmero de edis.

A matéria, como bem esclarece ¢ Senador Je-
fferson Peres, seu relator, tramita em conjunto com as
PECs n%s 42, de 1999 e 26, de 2000, Sua Exceléncia,
ao analisa-las, opina, de plano, pela prejudicialidade
das duas (litimas, concentrando-se no exame da pri-
meira que se “originou na Camara dos Deputados,
além de ser a mais antiga”.

Sem prejuizo do debate sobre o seu mérito, cum-
pre esclarecer que, caso nao se logre aprovar a pro-
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posicdo em aprego, incidira, de imediato, o interdito
previsto no § 52 do art. 60 da Constituicio Federal.
Vale lembrar, por oportuno, que, nessa mesma qua-
dra, a Camara dos Deputados se devota ao debate
de proposigdo andloga, a saber, a PEC n® 353-A, de
2001 — que tem o Deputado Augusto Nardes como
primeiro signatario. Na Glitima terga-feira, a comissao
especial daquela Casa aprovou emenda substitutiva
a proposicao original que, ao que tudo indica, prece
galvanizar apoio em todos os partidos politicos ali re-
presentados. Assim, a rejeigéo da matéria em foco
inviabilizaria o acothimento, nessa sessao legislativa,
de proposigao de mesmo escopo, em tomo da qual se
articula largo consenso.

Como se sabe, a questao vem a baila, em razio
da celeumna provocada pela decisao do Supremo Tri-
bunal Federal no Recurso Extracordindrio n® 197.917,
.dando provimento a apelo do Ministério Publico do Es-
tado de Sdo Paulo contra dispositivo da Lei Orgéanica
do Municipio de Mira Estrela que fixava em 11 o ni-
mero de vereadores daguele ente municipal. Na opor-
tunidade, seguindo o principio da proporcionalidade, o
STF adotou o entendimento de que ¢s municipios tém
direitos a um vereador para cada 47.619 habitantes,
para 0s municipios situados na faixa de até um milhao
de habitantes (alinea a do inciso IV do art. 29, CF).

Em decorréncia, o TSE adotou a Resolugéo n®
21.702, de 2004, que reproduz tabela elaborada pelo
Ministro Mauricio Corréa, relator do mencionado recur-
s0 extraordindrio, a guisa de observancia do principio
da proporcionalidade. Ocorre que dita tabela ofende
o proprio principic que a teria motivado. Com efeito,
€ de se notar que da faixa de 20 vereadores, prevista
para municipios de populagio entre 523.810 a 571.428
habitantes, safta-se para vinte e um vereadores para
a dilatada faixa de 571.429 & 1.000.000 habitantes,
onde, a toda evidéncia, nao se observa a regra de um
vereador para cada 47.619 habitanies.

Por outro lado, a PEC em aprego desloca a atri-
buigéio de fixagdio do nlimero de vereadores para a
Justiga Elsitoral, o que nio se verifica nem na decisio
do STF, nem na Resolugdo do TSE, que apenas tragam
diretrizes de adequagao para as leis orgénicas muni-
cipais. Neste caso, a proposi¢do sob exame poderia
estar eivada de inconstitucionalidade, por ofensa ao
inciso | do § 42 do art. 60, da Constituigio Federal, ao
buscar subtrair atribuigdo dos municipios, entes fede-
rativos que séo, nos termos do art. 12 caput, da Lei
Maior. E 0 que € pior: ainda que se reconhega que as
faixas estabelecidas na PEC n® 7, de 1992 sdo razo-
dveis, ficaria no Ambito da discricionariedade da Jus-
tiga Eleitoral estabelecer “sub-faixas”, de acordo com
intervalos populacionais, para que se obede¢a, rigo-

rosarmente, ao principio da proporcionalidade. E aqui
poderemos nos deparar com critérios diferenciados
entre diferentes tribunais regionais eleitorais.

Ademais, na medida em que o relator conclui
pela aprovagdo de substitutivo, a aprovagdo da maté-
ria, pelo Plenario, nos termos propostos, nZo condu-
ziria & sua pronta promulgagac, mas a uiterior exame
pela Camara dos Deputados (art. 331 combinado com
art. 372, do RISF), sem que se possa confiar em uma
rapida deliberag@o a seu respeito. Poder-se-ia, é ver-
dade, preconizar a ¢chamada promuigacao “fatiada”,
adotada na Emenda Constitucional n2 21, de 1999 e
repetida nas Emendas Constitucionais n® 41 ¢ 42, am-
bas de 2003. Ha precedente autorizativo, no ambito do
Supremo Tribunal Federat (ADIN n2 2031-5/DF). Mas,
neste caso, o relatorio precisaria ser alterado, quanto
as suas conclusdes.

Per todo exposto, juigo ser adeguado que a Co-
missdo de Constituigdo, Justiga ¢ Cidadania, aja com
maior prudéncia e economicidade no exame desta ma-
téria, otimizando o debate pela via do sobrestamento
da sua tramitag8o, até que se ultime na Camara dos
Deputados a votagao da PEC n2 353-A, de 2001, nos
termos do art. 335, inciso Ill, combinado com o art. 133,
inciso V, alinea d, do Regimento Interno. Nao prospe-
ranfio este encaminhamento, opino pela rejei¢cdo da
matéria, por considera-la inconstitucional, embora re-
conhega seus méritos na busca de solugio para um
grave problema emergencial. — Senador Tido Viana

Documentos anexados pela Secretaria-
Geral da Mesa, nos termos do art. 250, para-
grafo unico, do Regimento interno.

RELATORIO
Relator: Senador Jefferson Péres
1 - Relatério

A Proposta de Emenda & Constituiggo n? 7, de

. 1992, de autoria do entdo Deputado Genebaldo Cor-

reia e outros 179 Hlustres membros da Camara dos
Deputados na legislatura anterior, altera o art. 29 da
Constituigdo Federal.

A proposicao suprime o inciso IV do artigo 29 da
Constituigdio Federal, renumerando-se¢ os remanes-
centes, acrescenta pardgrafo unico ao mesmo artigo,
maodificando os quantitativos para a fixagao do nimero
de vereadores, atribui & Justiga Eleitoral a competén-
cia para fixar o nimero de vereadores e estabelace
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que 0s novos critérios sejam observados nas eleigoes

municipais realizadas em 3 de outubro de 1992.

Segundo a sua justificacdo, visa a proposta a
permitir a melhor adequagao da composi¢do nume-
rica das Camaras Municipais ao critério proporcional

a populagio.

A proposigio foi aprovada pela Camara dos Depu-
tados e, em primeiro turno, pelo Senado Federal, em
12 de agosto de 1992, sendo despachada a Comis-
sdo de Constituigdo, Justica e Cidadania em virtude
da aprovagdo dos Requerimentos n®s 375 e 376, de
1993, de autoria, respectivamente dos entéo Sena-
dores Ney Maranhdo e Cid Sabdia de Carvalho, que
entendiam estar a PEC prejudicada, em rézao de ter
sido colocada em votagdo, em segundo turno, apos a

realizagdo das eleigbes de 1992.

O inciso IV do art. 29 da Constitui¢ao, que se
p_retende suprimir, e ¢ paragrafo dnico, que se acres-
centa, tratam do mesmo assunto, critérios pafa a fixa-
¢éo do numerc de vereadores. Um quadro éomparati-
vo entre a situagao atual e a alteragéo proposta com
a redagiio aprovada pela Camara, permitira melhor

compreensao:

Redacao atual

Alteracio Proposta

IV —nmnimero de vereadores
proporcional & populagdo
do Municipio, observados
0s seguintes limites:

Paragrafo unico. O nimero
de vereadores sera fixa-
do pelos respectivos Tribu-

- | nais Regionais Eleitorais,

em ndmeros impares e
proporcional & populagdo
do Municipio, observados
os seguintes limites:

a) minimo de nove e ma-

municipios de até um mi-
Ihdo de habitantes;

ximo de vinte @ um nos’

a) minimo de 9 (nove) e
maximo de 17 (dezesse-
te) nos Municipios de até
cem mil habitantes;

b) minimo de 19 (dezeno-
ve) e maximo de 21 (vinte
2 um) nos Municipios de
mais de cem e menos de
trezentos mil habitantes;

¢) minimo de 23 (vinte e
trés) e maximo de 31 (trin-
ta e um) nos Municipios
de mais de trezentos mil
e menos de um milhdo de
habitantes;

b) minimo de trinta e trés
e méximo de quarenta e
um nos Municipios de
mais de um milhdo e me-
nos de cinco milhoes de
habitantes;

d) minimo de 33 (trinta
e trés) e maximo de 41
(quarenta e um ) no Mu-
nicipios de mais de um
milhdac de menos de cinco
mithGes de habitantes;

¢) minimo de quarenta
e dois e maximo de cin-
genta e cinco nos Mu-
nicipios de mais de cinco
milhdes de habitantes;

&) minimo de 43 (quaren-
ta e trés) e maximo de 55
(cinqdenta e cinco) nos
Municipios de mais de cin-
co milhtes de habitantes.

E o relatdrio.

Il - Voto

Em nosso entendimento, a prejudicialidade, na
forma do disposto no art. 334 do Regimento Interno,
nao atinge toda a proposigao, mas, tdo-somente, a par-
tir de seu art. 22 que trata da aplicacio da emenda as
eleicbes de 3 de outubro de 1992, Assim, a proposi¢éo
pode continuar tramitando, suprimindo-se a expressao
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“aplicando-se as eleigdes municipais marcadas para
o dia 3 de outubro de 1992”, constante do seu art. 22,
por:estar prejudicado.

Restaria verificar a aplicagéio dos critérios pre-
vistos na PEC as préximas eleigbes municipais de 3
de outubro de 1996, em razdo do disposio no art. 16
da Carta Magna, verbis:

“Art. 16. A lei que alterar o processo elei-
toral entrara em vigor na data de sua publica-
¢ao, ndo se aplicando A eleigdc que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia."

De inicio, entendemos que o dispositivo constitu-
cional é aplicavel a emendas constitucionais que néo
prevejam o contrério, expressamente. A expressdo “a
lei”, constante do art. 16 da Lei Maior, nao se refere alei
formal, mas a iel, no sentido material. Tal entendimenio
parece-nos claro numa andlise da finalidade do dispo-
sitivo que é o de garantir que as normas que presidam
as oleigdes sejam equinimes. Conforme Celso Ribeiro
Bastos, in “Comentérios a Constituicao de 1988™

“Se a lei for aprovada j& dentro do contexto
de um pleito, com uma configuragio mais ou
menos delineada, é quase inevitavel que ela
sera atraida no sentido dos diversos interesses
em jogo, nessa altura ja articulados em candi-
daturas e coligagbes. A lei eleitoral deixa de ser
aquele conjunto de regras isentas, a partir das
quais os diversos candidatos articulardo as suas

campanhas, mas passa ela mesma a se trans-
formar num elemento da batalha eleitoral”

Certamente, também, vale registrar que o art. 16
néo é clausula pétrea e pode ser modificado ou mesmo
revogado por uma PEC. N&o é, entretanto, o caso da
presente PEC n? 7, de 1992, com relagéo as eleigoes
de 1996. E, em vista do disposto no art. 363 do Regi-
mento Interno, isto ndo pode ser acrescentado, uma
vez gue nhao é permitido o oferecimento de emendas
de mérito na votagdo do segundo turno.

Assim, em nosso entendimento, ndo esta a PEC
n 7, de 1992, prejudicada em sua totalidade, mas, tao-
somente, em parte de seu art. 22, podendo prosseguir
em sua tramitagdo. Por outro lado, parece-nos, igual-
mente, que, se aprovada, ela nao podera aplicar-se as
proximas eleigoes de 3 de outubro de 1996, por nao
abrir excegfio expressa ao disposto no art. 16 da Cada
Magna e por nao poder sofrer alteragio de mérito, uma
vez-que ja foi votada em primeiro turno.

Ante o exposto, volamos pela continuidade da
tramitagédo da Proposta de Emenda a Constituigdo n®
7, de.1992, com a supressao da expressio “aplican-
do-se as elei¢des municipais marcadas para o dia 3
de outubro de 1992", constante do seu art. 22, por
estar prejudicada.

Sala das Comissoes. — Jefferson Péres, Relator.
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