EMENDA N° 11- PLENARIO
(ao Substitutivo do PLS n® 280, de 2016)

Estabelece que Leis de Iniciativa do
Supremo  Tribunal Federal e do
Procurador  Geral da  Republica,
dispordo, respectivamente, sobre os
crimes de abuso de autoridade de juizes
e membros do Ministério Publico

Dé-se nova redacao ao art. 2% do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n° 280, de 2016, renumerando-se o paragrafo
unico em 1°, e introduzindo-se os §§ 2°, 3° 4°, com a seguinte redacao

.................................................................................

§2° Lei de iniciativa do Supremo Tribunal Federal
dispord sobre os crimes de abuso de autoridade praticados por
membros do Poder Judiciario, observando-se as vedacdes do
paragrafo unico do artigo 95 da Constituicdo Federal e os
seguintes principios e garantias:

a) a liberdade de locomogao;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) o sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenga;
e) o livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associacao;



g)os direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio do voto

h) o direito de reunido;
1) a incolumidade fisica do individuo;

j) os direitos e garantias legais assegurados ao
exercicio profissional;

k)os direitos e garantias legais assegurados ao
contraditério e a ampla defesa.

§ 3° Lei de iniciativa do Procurador Geral da
Republica, dispord sobre os crimes de abuso de autoridade
praticados por membros do Ministério Publico Federal e
Estadual e do Distrito Federal, observando-se as vedacdes do
inciso II do §5° do artigo 128 da Constituigdo Federal, e os
principios e garantias do paragrafo anterior. ” (NR)

§ 4° O Supremo Tribunal Federal e o Procurador
Geral da Republica, encaminhardao, em até¢ 180 (cento e
oitenta) dias a contar da publicacdo da presente lei, os projetos
de lei de suas iniciativas previstas nos paragrafos anteriores.

JUSTIFICACAO

Todo e qualquer tipo de abuso de poder ou de autoridade ¢
passivel de responsabilizacdo administrativa, civil e penal, cabendo ao
Estado indenizar as vitimas e ofendidos diretos ¢ indiretos, ante o dever de
assegurar a inviolabilidade da intimidade, da imagem, da vida privada e da
honra das pessoas (inc. X, art. 5° CF/88; indenizagado e reparagdao do dano -
art. 186/188 CC).

Atualmente a Lei de Regéncia que define os crimes de abuso
de autoridade, ¢ a Lei 4.898/65, que apresenta os valores a serem



protegidos, tipificando como abuso de autoridade as condutas dos agentes
publicos que atentem contra tais valores.

As sangdes previstas para punicdo dos crimes de abuso de
poder e de autoridade (art. 6°, §§ 2°, 3° e 5° e art. 9° da Lei n°® 4.898/65), no
ambito da legislagdo nacional, estdo previstas na esfera administrativa,
penal e civil, com penas na espécie de adverténcia, suspensao, destituicao e
demissdo do cargo ou fungao publica, além da prisdo (inc. XLVI, art. 5°
CF/88; Leis ns® 9.099/95, 10.259/01 e 11.313/06 do Juizado Especial
Criminal; arts. 32 CP, restritiva de direitos - arts. 43 e seguintes CP, multa -
art. 49 e seguintes CP); e na esfera supranacional a reprimenda de
organismos e cortes internacionais de Direitos Humanos.

Sao circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime, o abuso de autoridade ou de poder, por
violagdo ao dever inerente ao cargo, oficio, ministério ou profissdo (art. 61,
I1, letras “f” e “g”, da Lei n° 7.209/84 — Codigo Penal, Parte Geral).

O codigo penal comum brasileiro conceitua como funcionario
publico qualquer pessoa que, embora transitoriamente ou sem
remuneragao, exerce cargo, emprego ou fungao publica (art. 327 CP); e o
codigo de processo penal regula a forma de julgamento dos crimes de
responsabilidade dos funcionarios publicos (art. 51/518 CPP). E, a modo de
direito comparado, o cddigo penal militar patrio, quando se refere a
funciondrio, inclui - para efeito de aplicagdo - os juizes ¢ os representantes
do Ministério Publico, além dos demais auxiliares da Justica Militar (art. 27
do CPM - Dec-lei n°® 1.001/69).

Considera-se autoridade, para os efeitos da lei n® 4.898/65,
quem exerce cargo, emprego ou fun¢do publica, de natureza civil ou
militar, ainda que transitoriamente e sem remuneracao (art. 5°).

O PLS 280/2016, por sua vez, propde a tipificacdo taxativa de
crimes de abuso de autoridade, elencando condutas que, no entendimento
de seu Autor, violariam os direitos e garantias ja elencados na Lei 4898/65.

Acontece que, ao tentar tipificar condutas como as de abuso de
autoridade, o projeto acaba por colidir com garantias constitucionais
incidentes na atividade jurisdicional e na investigacao criminal.



De fato, diversos dispositivos do projeto em analise, invadem a
necessaria independéncia do Juiz na apreciacao dos casos que julga.

Reacende, na verdade, discussao ja travada no inicio de nossa
Republica e bem tratada por Ruy Barbosa — o chamado “crime de
hermenéutica.

O PLS, dentre outros dispositivos de constitucionalidade
duvidosa, tipifica como crime o ato de juiz que ordenar prisdo fora das
hipoteses legais; deixar de conceder liberdade proviséria quando presentes
as hipoteses para tanto (art. 9); deixar de relaxar a prisdo cuja ilegalidade
formal ou material lhe tenha sido comunicada (art. 10, unico, V);
prosseguir a persecucao penal sem justa causa fundamentada. Saliente-se
que os mesmos tipos incidiriam sobre os Membros do Ministério Publico.

Ora, o Constituinte, observando o principio basilar da
democracia, o da separa¢do dos Poderes, o projetou conferindo garantias ao
exercicio da Magistratura ¢ do Ministério Publico, lhes dando, inclusive,
autonomia consagrada na iniciativa de leis que afetem suas atuagdes (€ o
caso das Leis Organicas e de seus orcamentos). E evidente que os abusos
de autoridades judiciarias e do Ministério Publico devem ser rechacados e
criminalizados, mas também ¢ 6bvio que, dada a relagdo que tais agentes
possuem com o exercicio do Poder de Estado, a normatizagao penal de suas
condutas merece um tratamento diferenciado que ndo afete sua
desenvoltura.

E evidente a inconstitucionalidade, pois se esta invadindo a
independéncia dos juizes e promotores na apreciacdo dos aspectos, muitas
vezes subjetivos, dos casos que examinam. Na verdade, o projeto manieta a
atuacao jurisdicional.

O juiz ou o promotor que agem em flagrante desrespeito a Lei
e aos principios constitucionais, devem responder por suas agdes,
notadamente, quando afetam a dignidade dos jurisdicionados.

Contudo, os tipos penais propostos no projeto sdo abertos,
ensejando que a atuacdo legitima de juizes e promotores sejam alvo de
represalia insolita.



O presidente da Associacdo dos Juizes Federais (Ajufe),
Roberto Veloso, disse que o projeto da nova Lei de Abuso de Autoridade ¢
uma tentativa de intimidar os juizes. Em nota, Veloso afirmou que o texto
da norma afeta a independéncia do magistrado, ao permitir a penalizagao
de juizes simplesmente por interpretarem a lei.

Para a Ajufe, a criagdo de uma Comissdao Especial no Senado
para tratar do projeto, em meio as investigacdes de corrupgao que estdo em
curso atualmente no pais, “parece uma tentativa de intimidag¢do de juizes,
desembargadores e ministros do Poder Judiciario na aplicacdo da lei penal
em processos envolvendo criminosos poderosos”.

De acordo com o presidente, o texto ainda fere as prerrogativas
dos magistrados previstas na Constituigdo, na Lei da Magistratura
(LOMAN).

“A independéncia judicial existe para assegurar julgamentos
imparciais, imunes a pressdes de grupos sociais, econdmicos, politicos ou
religiosos. Ela garante que o Estado de Direito sera respeitado e usado
como defesa contra todo tipo de usurpacao. Trata-se de uma conquista da
cidadania, que ¢ garantia do Estado Democratico de Direito e essencial a
protecdo dos direitos fundamentais do cidaddo”, disse Veloso.

Alias, a atual Lei Organica da Magistratura prevé em seu
artigo 41, que o magistrado, salvo nos casos de impropriedade ou excesso
de linguagem, ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que
manifestar ou pelo teor de suas decisdes. E o artigo 42, da mesma lei,
estabelece as penalidades disciplinares a que estao sujeitos os magistrados.

A fixagao do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para envio dos
projetos de iniciativa do STF e do Procurador Geral da Republica, nos
parece prazo razoavel e propicia a devida agilizagdo da producao de tais
dispositivos legais.

Por tais razodes, objetivando contribuir com o aperfeigcoamento
do projeto preservando a sensivel cldusula constitucional da separagdo e
equilibrio entre os Poderes, em um momento de evidente tensdo
institucional, apresento a presente emenda, esperando contar com o apoio
de meus pares.



Sala das Sessoes,

Senador RICARDO FERRACO



