PARECER N° , DE 2010

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n°® 36, de 2009, que altera
o Codigo Penal para tipificar prdticas anti-
sindicais.

RELATOR: Senador JAYME CAMPOS

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo para exame, em decisdo terminativa, nos
termos do art. 101, II, d, do Regimento Interno, o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n® 36, de 2009, de iniciativa do Senador Antonio Carlos Valadares, que
altera o Cédigo Penal (CP) para tipificar praticas anti-sindicais.

O PLS acrescenta um artigo ao CP, prevendo o tipo penal de
“atentado contra a liberdade sindical”, para o qual comina pena de detengao,
de seis meses a dois anos, e multa, nos seguintes termos: “impedir alguém,
mediante fraude, violéncia ou grave ameaca, de exercer os direitos inerentes a
condi¢do de sindicalizado”. Segundo a proposta, incorre na mesma pena
quem: exige, no ato de contratacdo, atestado ou preenchimento de
questionario sobre filiagdo ou passado sindical; dispensa, suspende ou aplica
medidas disciplinares, altera local, jornada de trabalho ou tarefas em razao de
participacao em atividade sindical. Prevé-se ainda causa de aumento de pena
para o caso de a vitima ser dirigente sindical, membro de comissao ou porta-
voz do grupo.

Nao foram apresentadas emendas.



I - ANALISE

O Direito Penal ¢ matéria de competéncia privativa da Unido e
sujeita a plena disposi¢cdo pelo Poder Legislativo, ex vi dos arts. 22, I e 48,
caput, da Constituicao Federal, nos limites materiais constitucionais.

Nado identificamos vicios de inconstitucionalidade ou de
injuridicidade. Todavia, ressalvas precisam ser feitas em relacdo ao mérito da
proposta.

O local apropriado para dirimir as contendas entre o capital e o
trabalho ¢ a Justica do Trabalho. O Direito Penal sé se interessa por essas
questdes quando o Direito do Trabalho ndo oferece respostas suficientes para
por fim ao conflito social. Nesse sentido, o legislador, no Titulo IV do Codigo
Penal (“Dos Crimes Contra a Organizacdo do Trabalho™), optou por trazer
para o campo do ilicito penal os fatos contrarios a organizacao do trabalho em
que estejam envolvidas violéncia ou fraude. Assim, interessam ao Direito
Penal, por exemplo, a coacdo para o fim de greve ou a boicotagem violenta, o
atentado violento contra a liberdade de associagdo profissional, a invasdo de
estabelecimento de trabalho, a fraude contra direitos trabalhistas etc.

Os poucos casos em que 0s tipos penais ndo trazem os elementos
de violéncia ou fraude sdo aqueles em que a conduta atenta direta e
imediatamente contra o interesse publico ou contra a ordem econdmica.

O PLS n° 36, de 2009, traz o tipo penal de “atentado contra a
liberdade sindical”: “impedir alguém, mediante fraude, violéncia ou grave
ameaca, de exercer os direitos inerentes a condi¢ao de sindicalizado”. O tipo
corresponde a logica geral prevista no Titulo IV do Cdédigo, pois traz os
elementos essenciais para a criminalizacao da conduta. Todavia, o § 1° perde
o foco. De acordo com o inciso I, incorre na mesma pena quem exige, quando
da contratagdo profissional, atestado ou preenchimento de questionario sobre
filiacdo ou passado sindical. Onde esta a violéncia ou a fraude envolvida na
conduta? O inciso II penaliza quem aplica medidas disciplinares ou altera
jornada ou local de trabalho ou mesmo tarefas do trabalhador em razao de seu
envolvimento com sindicatos ou em movimentos grevistas. Onde estd a
violéncia ou a fraude, para despertar o interesse do Direito Penal? Tais incisos



ndo se casam com o tipo geral previsto. Tratam do classico conflito entre
capital e trabalho, melhor dirimido no ambito da Justica do Trabalho.

O § 2° prevé aumento de pena para o caso de a vitima ser
dirigente sindical ou suplente, membro de comissdo ou porta-voz do grupo.
Nao vislumbramos a razdo de ser do agravamento da pena em razdo da
ocupagdo social da vitima. Nao vemos com bons olhos a estratégia de usar o
Direito Penal para proteger lideres sindicais. Trata-se de um uso politico do
Direito Penal que ndo nos parece razoavel. SO se justifica estratégia
semelhante quando a vitima ¢ agente publico, pois hé interesse imediato do
Estado e, portanto, da sociedade, ou quando se encontra em clara situacao de
desvantagem defensiva (o parente, a crianga, o idoso, o enfermo).

Portanto, ndo vemos ganho para o nosso ordenamento juridico na
alteragdo legislativa proposta.

III-VOTO

Pelas razdes expostas, somos pela rejeicao do Projeto de Lei do
Senado n°® 36, de 2009.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



