EMENDAN* - CCJ

(a0 PLC n° 16, de 2010)

Do Projeto de Lei da Camara n°® 16, de 2010, suprima-se os arts.
45, 51 e 52, renumerando-se os demais, ¢ dé-se a seguinte redagdo ao art. 44:

“Art. 44 Os royalties serdo distribuidos da seguinte forma:

Il — quando a lavra ocorrer na plataforma continental, mar
territorial ou zona econdmica exclusiva:

c) vinte e cinco por cento para os estados produtores
confrontantes;

d) seis por cento para os municipios produtores
confrontantes;

e) trés por cento para os municipios que sejam afetados
pelas operagdes de embarque e desembarque de petroleo e gas
natural, na forma e critério estabelecidos pela ANP;

f) vinte e dois por cento para constituicio de Fundo
Especial a ser distribuido entre os Estados e o Distrito Federal,
de acordo com os critérios de reparticio do Fundo de
Participagcdo dos Estados e do Distrito Federal, previsto no art.
159 da Constituicao Federal;

g) vinte e dois por cento para constituicio de Fundo
Especial a ser distribuido entre os Municipios, de acordo com os
critérios de reparticdo do Fundo de Participagdo dos Municipios,
previsto no art. 159 da Constituigdo Federal.”



JUSTIFICACAO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 16, de 2010, viola a
Constituicdo Federal e comete duas injusticas que esta emenda pretende
corrigir: altera a distribui¢do de royalties e participagcdo especial para campos
ja licitados e retira dos estados e municipios produtores a participacdo a que
tém direito.

Iniciando a discussdo pelo primeiro problema, o artigo 45 altera
a distribuicdo dos royalties e participagdo especial para todas as areas ja
concedidas na plataforma continental. J4 os artigos 51 e 52 propdem, para
royalties e participagdo especial, respectivamente, nova distribuicao
especificamente para a area do pré-sal. Independentemente de quem perde
com a redistribui¢do proposta, a nova alocagdo dos recursos prevista pelos
artigos 45, 51 e 52 ¢ inaceitavel por incidir sobre areas ja licitadas.

Também ¢ inaceitavel sob o ponto de vista juridico, por violar o
direito adquirido e o ato juridico perfeito, garantidos no inciso XXVI do art.
5° de nossa Lei Maior. E inaceitavel ainda sob o ponto de vista econdmico,
por gerar insegurancga juridica aos agentes, publicos e privados.

Os municipios e estados produtores, diante do potencial de
receita de royalties e participacdo especial, negociaram empréstimos,
contrataram servigos € mao-de-obra e fizeram seu planejamento de gastos
com base na arrecadagdo que a lei lhes garantia.

A decisdo de empresas e familias se instalarem nos municipios e
estados produtores certamente levou em consideracdo a infra-estrutura
oferecida, a qualidade do ensino, seguranca e saude publica, o valor do IPTU
e IPVA, entre outros aspectos importantes para decisdes locacionais.



Tudo isso pode ser bruscamente alterado caso o PLC n° 16, de
2010, venha a ser aprovado na forma como se encontra. Em primeiro lugar,
pela perda repentina de receita dos estados € municipios produtores, que
superou R$ 5 bilhdes em 2009. Isso representara salarios atrasados, ndo
pagamento a fornecedores ¢ rompimento de varios contratos, com todos os
efeitos negativos de segunda ordem sobre o nivel de emprego, produgdo e
renda. Certamente, alteracdo tdo brusca nas finangas municipais estaduais e
municipais ferem os principios constitucionais do equilibrio federativo e da
razoabilidade.

Adicionalmente, se a lei pode alterar, neste momento, a
distribuicdao de royalties e participagdo especial para campos ja licitados e
contratados, nada impede que, no futuro, nova lei proponha outra distribuigao
das participagdes governamentais. Como criar um ambiente propicio aos
negdcios diante de tanta incerteza juridica? O Senado Federal tem a obrigacao
de, neste momento, impedir a redistribui¢do daquilo que ja foi contratado e
dar uma clara mensagem aos brasileiros — governantes, investidores e familias
— de que vivemos em um Pais com regras estaveis e previsiveis.

Os problemas do art. 45 do PLC n° 16, de 2010, contudo, nao se
limitam a alterar a distribui¢do das participacdes governamentais oriundas de
campos ja licitados. O artigo também propde que todos os royalties e
participacao especial, exceto a parte destinada a Unido, serdo distribuidos para
todos estados ¢ municipios do Pais — produtores ou ndo — com base nos
critérios dos Fundos de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE) e
dos Municipios (FPM). Essa proposta agride frontalmente a Constitui¢ao
Federal que, no § 1° do art. 20, assegura que estados e municipios produtores
terdo direito a participagao no resultado da exploragdo do petréleo ou gas
natural, ou a compensagao financeira por essa exploracao.

Esse dispositivo constitucional ndo surgiu por um simples
capricho dos constituintes. Todos sabemos dos impactos ambientais que a
industria de petroleo traz. Adicionalmente, ha impactos econdmicos ndo
despreziveis: a atividade petroleira atrai migrantes para os municipios
produtores, aumentando a demanda por servigos publicos como educagdo,
saude e seguranca. A propria industria do petrdleo requer investimentos
significativos em infra-estrutura, como portos e estradas.



Apenas para citar alguns exemplos, quem vive em municipios
como Macaé sabe bem como o fluxo constante de helicopteros e navios
petroleiros interfere na qualidade de vida de seus habitantes. Pescadores
artesanais de municipios confrontantes tém de ir cada vez mais longe buscar o
produto de seu sustento, em decorréncia do impacto das plataformas de
petréleo sobre a localizagdo dos cardumes. E, portanto, mais do que justo que
municipios e estados produtores sejam devidamente compensados pela
extracdo do petrdleo em seu territorio ou na plataforma continental
confrontante.

Entendemos, contudo, que o petroleo pertence a Unido e, dessa
forma, ¢ um bem de todos os brasileiros. Também reconhecemos o carater
geograficamente concentrador da legislagdo atual, em que mais de 60% dos
royalties extraidos na plataforma continental sdo destinados aos estados e
municipios produtores.

Por esses motivos propomos, nesta emenda, que estados e
municipios produtores tenham um tratamento diferenciado, mas que aumente
a participacao dos demais entes da federagdo. Entendemos que a proposta da
emenda substitutiva inicialmente apresentada na Camara dos Deputados, que
foi posteriormente derrotada pela chamada emenda Ibsen, que introduziu o
art. 45 no PLC, satisfaz adequadamente a todas as demandas: garante uma
participacao de 34% — montante razodvel, porém nao excessivo — a estados e
municipios produtores e afetados por operagdes de embarque ¢ desembarque
do petroleo, e aumenta, dos atuais quase 9% para 44%, a participagdo de
todos os municipios ¢ estados do Pais.

Sala da Comissao,

Senador PAULO DUQUE
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