EMENDA n° , de 2010 - CCJ
(PLC n°. 16, de 2010)
Dé-se ao art. 44, inciso II do Projeto de Lei da
Camara n°. 16, de 2.010 a seguinte redacao, suprimindo-se o

seu art. 45:

Art. 44. Os royalties devidos pelo contratado sob o
regime de partilha de producao observara as
seguintes regras:

I — quanto a lavra ocorrer em terra ou em lagos; rios;
ilhas, fluviais ou lacustres; € em areas estratégicas:

Il - quando a lavra ocorrer na plataforma continental,
mar territorial ou zona econdémica exclusiva:

c) 25% (vinte e cinco por cento) para os estados
produtores confrontantes;

d) 6% (seis por cento) para os municipios produtores
confrontantes;

e) 3% (trés por cento) para os municipios que sejam
afetados pelas operacoes de embarque e
desembarque de petroleo, gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos, na forma e critérios
estabelecidos pela ANP;

f) 22% (vinte e dois por cento) para a constituicao de
Fundo Especial, a ser distribuido entre todos os

Estados, exceto aqueles referidos na alinea c);



g) 22% (vinte e dois por cento) para a constituicao de
Fundo Especial, a ser distribuido entre todos os

Municipios, exceto aqueles referidos na alinea d).

JUSTIFICACADO

A presente Emenda tem por mérito compilar os
atuais arts. 44 e 45, do PLC 16/2.010, dando-lhe maior
concisao, em observancia ao que dispoe a Lei Complementar n°.
95/1989 (“Dispoée sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a
consolidacao das leis, conforme determina o pardgrafo tinico do
art. 59 da Constituicao Federal, e estabelece normas para a
consolidagdo dos atos normativos que menciona.”).

Com efeito, o referido art. 45 apenas se presta a
excepcionar da participacao na partilha nele referido, do Fundo
de Participacao dos Estados e o dos Municipios (FPE e FPM),
aqueles entes federados ja beneficiados pela partilha de que
trata o art. 44, desiderato que pode ser atingido apenas pela
inclusao das novas alineas f) e g), ora sugeridas.

Ademais, no que diz respeito as “areas estratégicas”,
a proposta de sua inclusao no rol do art. 44, inciso I, resgata a
mesma logica observada para a partilha da lavra em terra,
prevista no projeto original apresentado a Camara dos
Deputados.

Quanto a alteracao dos percentuais de distribuicao
royalties devidos pelo contratado no regime de partilha

decorrentes da exploracdao de petrdéleo, advindos da chamada



emenda Ibsen-Souto, o seu objetivo € o de minimizar os
terriveis e imediatos prejuizos que serao causados aos entes
federados produtores de petroleo, caso a proposta seja
aprovado como se encontra redigida.

Os seus defensores alegam que o petroleo é
propriedade da Uniado e, portanto, a sua riqueza deve ser
fraternalmente dividida, argumento que ganhou forca apods a
divulgacao da descoberta das fabulosas reservas petroliferas do
Pré-Sal e a proximidade das eleicoes.

E verdade que o petréleo é um dos bens integrantes
do patrimoénio da Unido. A Constituicao assim o preve.
Entretanto, nao é igualmente verdadeiro que os royalties sigam
o mesmo destino, e € a mesma Constituicao que faz essa

ressalva.

O royalty, ou compensacao financeira pela

exploracao, como a ele se refere a Carta Cidada, nao se

confunde com a propriedade sobre as reservas naturais do
subsolo, da plataforma continental ou da zona economicamente
exclusiva. Ele constitui uma compensacao pelas perdas sofridas

pelo ente federado onde essa exploracdao se da ou onde ela

repercute. Ademais, ao contrario do que muitos alegam, o
royalty ndo € uma receita tributaria, repassada aos entes
federados produtores para a minimizacdo dos impactos
ambientais, tal qual a que decorre da cobranca pelo exercicio
do poder de soberania do Estado, para a arrecadacao de
receitas tributarias destinadas ao custeio das despesas

publicas. Se assim fosse, nao haveria sentido em reclama-lo



quando a extracao ocorresse a centenas de quilometros da faixa
litoranea.

Entretanto, o royalty constitui receita patrimonial,
instituida pela Constituicao, para garantir a compensacao pelos
diferenciados impactos e danos decorrentes dessa atividade. E
uma recomposicao financeira, que embora exigida por lei,
advém da exploracao de bens publicos, exploracao essa que se
insere no campo das receitas patrimoniais. A doutrina juridica
nos possibilita a perfeita compreensao conceitual da
compensacao financeira assegurada pelo art. 20, § 1° da
Constituicao, com a licao do eminente professor Ives Gandra
Martins (“Comentarios a Constituicao do Brasil promulgada em

5 de outubro de 19887; S.P; Saraiva; 1992; p. 96), confiramos:

“O artigo tem o nitido objetivo desconcentrador.
Pretende fortalecer a Federacao na medida em que a
exploracao de um bem que o constituinte outorgou a Unido,
embora situados nos Estados e Municipios, inclusive no
Distrito Federal, representa perda de patriménio destes a
favor da entidade maior do estado federativo. Por essa
razdo, de forma mais explicita, o constituinte houve por
bem centralizar a propriedade do bem e

descentralizar o resultado de sua exploracao.”

O Supremo Tribunal Federal, ao interpretar, de
forma unanime, o mesmo dispositivo, produziu uma mestral
licao sobre o tema, através do voto do eminente Relator,

Ministro Sepulveda Pertence, vejamos:



“A que espécie de perda, porém, se refere
implicitamente a Constituicao? Ndo certamente, a perda
dos recursos minerais em favor do explorador, pois, nesse
caso, a compensagcdo financeira, para compensa-la
efetivamente, haveria de corresponder a totalidade dos
recursos minerais explorados — o que inviabilizaria a sua
exploracdo econémica privada.

Nem corresponde, muito menos, a “perda” dos potenciais de
energia elétrica, que, sendo inesgotdaveis, ndao sofrem
qualquer diminuicdo ao serem explorados. Em todo caso,
nao seria légico compensar os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios pela perda de bens que nadao lhes pertencem,
mas exclusivamente a Unido.

A compensacao financeira se vincula, ao meu ver, nao
a exploracao em si, mas aos problemas que gera. |(...)
Problemas ambientais (...) sociais e econémicos,
advindos do crescimento da populacao e da demanda
por servicos publicos. (Recurso Extraordinario
228.800/DF; Relator Ministro Sepulveda Pertence;
Tribunal Pleno; unanime; DJ 19/12/2003)

No mesmo julgamento, eminente Ministro Gilmar Mendes, ao

proferir seu voto, o assim se posicionou:

“...) estamos a falar de um direito subjetivo da
unidade federada. Trata-se de receita originaria que

lhe é confiada diretamente pela Constituicao.”



Outro equivoco que deve ser desmistificado, € o de
que a partilha de royalties se impoe, por beneficiar exagerada e
injustamente aos entes federados produtores, em detrimento
demais.

A esse respeito, convém uma analise das razoes que
levaram ao legislador constituinte originario a retirar o royalty
da legislacao ordinaria, para encarta-lo no texto constitucional.
Para tanto, nos louvaremos no testemunho do Ministro Nelson
Jobim, um dos constituintes de 1988, proferido, tempos
depois, durante julgamento no Supremo Tribunal Federal:

‘Em 1988, quando se discutiu a questao do ICMS, o
que tinhamos?

Houve uma grande discussdo na constituinte sobre se o
ICMS tinha que ser na origem, ou seja, os estados do Sul
continuavam gratuitamente tributando as poupancgas
consumidas nos estados do Norte e do Nordeste. Ai surgiu
um problema envolvendo dois grandes assuntos: energia
elétrica — recursos hidricos — e petréleo.

Ocorreu o seguinte: os estados onde ficasse sediada a
producdo de petréoleo e a produgdo de energia elétrica
acabariam recebendo ICMS incidente sobre o petréleo e
energia elétrica. O que se fez? Participei disso diretamente,
lembro-me que era, na época, o Senador Richard quem
defendia os interesses do Estado do Parand e o Senador
Almir Gabriel quem defendia os interesses do Estado do
Para, além do Rio de Janeiro e Sergipe, em relacdo as

plataformas de petréleo.



Entao, qual foi o entendimento politico naquela época
que deu origem a dois dispositivos na Constituicao?
Dai por que preciso ler o § 1° do Art. 20, em combinag¢do com
o inciso X do art. 155, ambos da Constituicdo Federal. O
que se fez? Estabeleceu-se que o ICMS nao incidiria
sobre operacoes que se destinassem a outros estados -
petroleo, inclusive lubrificantes,combustiveis
liquidos, gasosos e derivados e energia elétrica - ou
seja, tirou-se da origem a incidéncia do ICMS.

Vejam bem, toda a producdo de petréleo realizada no
Estado do Rio de Janeiro, ou toda produgdo de energia
elétrica, no Parana e no Pard, eram decorrentes de
investimentos da Unido, porque o monopdlio era da Unido.
Toda a arrecadagdo do Pais contribuiu para aquela
producgdo.

Assim, decidiu-se da seguinte forma: tira-se o ICMS da
origem e se da aos estados uma compensacao
financeira pela perda dessa receita. |(...)

Entao, Ministra Ellen, estou tentando recompor a questdo
histérica, com isso, estou entendendo que nao é uma
receita da Uniao que liberalmente esta dando, por
convénio, ao Estado; é uma receita originaria dos
Estados, face a compensacao financeira da
exploracdo em seu territorio de um bem, de um
produto sobre o qual nao incide o ICMS. Essa é a

origem do problema. (...)



Como se vé, além do royalty passa a ser instituido,
pela Constituicao Federal, para compensar problemas gerados
pela exploracao de recursos naturais, ainda teve como objetivo
compensar os estados produtores pela excecao incluida, por
motivacao politica, a regra de recolhimento do ICMS.

Dai, subverter, por lei ordinaria, a natureza juridica
dos royalties definida pela Constituicao e, de uma mesma
penada, manter a regra politica que excepcionou o recolhimento
de ICMS nos estados produtores de petroleo, € uma dupla,

injusta e draconiana agressao.

Sala das Comissoes,

Senador MARCELO CRIVELLA



