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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DA CAMARA

N2 46, DE 2005
(N° 4.538/2001, na Casa de origem)

Da nova redacéo ao art. 134 da Lei n®
5.969, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil (dispoe sobre o impedi-
mento do juiz).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Esta lei destina-se a alterar disposic¢édo do
Cddigo de Processo Civil relativa aos casos de impe-
dimento do juiz para atuar no processo.

Art. 22 O art. 134 da Lei n®5.969, de 11 de janeiro
de 1973 — Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar
com a seguinte redacgao:

At 134,

IV — quando nele estiver postulando,
como advogado da parte, o seu cOnjuge ou
companheiro, ou qualquer parente seu, con-
sanguineo ou afim, em linha reta, ou na linha
colateral até o 2° (segundo) grau;

V — quando cbnjuge, companheiro, pa-
rente, consanguineo ou afim, de alguma das
partes, em linha reta ou, na colateral, até o 3°
(terceiro) grau;

§ 12 No caso do inciso 1V do caput deste
artigo, o impedimento ao se verifica quando o
advogado ja estava exercendo o patrocinio da
causa; é porém, vedado ao advogado pleitear no
processo a fim de criar o impedimento do juiz.

§ 22 O impedimento a que se refere esse
inciso verifica-se inclusive no caso de mandato
conferido em conjunto com outro advogado ou
a sociedade de advogados da qual o profissio-
nal faca parte, mesmo que este nao intervenha
diretamente no processo.” (NR)

Art. 32 Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando-se desde logo aos processos
pendentes.

PROJETO DE LEI ORIGINAL N¢ 4.538, DE 2001

Altera disposicoes sobre o impedi-
mento no Codigo de Processo Civil — Lei
n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973;

O Congresso Nacional decreta:
Art. 12O art. 134 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art 134,

IV — quando nele estiver postulando,
como advogado da parte, 0 seu conjuge ou
qualquer parente seu, consangtiineo ou afim,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro
grau, e participante de unido estavel. (NR)

§ 12 No caso do inciso IV, o impedimento
se verific desde a outorga do mandato ao ad-
vogado, isolada, em conjunto ou separamen-
te, ou a sociedade de advogados de que dela
faca parte, mesmo que aquele ndo intervenha
no processo. (NR)

§ 2° No juizo singular, o feito sera distribu-
ido ou redistribuido & outra Vara ou substituto
legal e, nos Orgaos Colegiados, em distribui-
¢ao ou redistribuicao aleatéria, a Turma, Se-



¢ao ou Camara diversa daquela que funcione
impedido. (RN)

§ 3° Nos Orgaos Plenos, Especiais, Ca-
maras, Se¢des ou Turmas, quando Unicas, o
julgador impedido sera substituido por convo-
cacao, mediante sorteio, de outro membro do
mesmo ou outro Tribunal. (NR)

§ 4° Reputa-se viciosa e litigancia de ma-
fé a omissao do parentesco pelo advogado ou
a outorga de mandato a fim de criar o impe-
dimento de juiz no curso do processo desde
que o constituido nele nao intervenha como
representante ativo da parte, aplicando-se,
nocaso, o que dispde o art. 44.”(RN)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicacéo e alcanga 0s processos em curso.

Justificacao

A relacao de parentesco do juiz com o advoga-
do é matéria de fundamental significacdo na pratica
forense e valor supremo da confianca e credibilidade
do julgado e da prépria independéncia e autoridade
da jurisdicao.

Nao ha duvida que nao se pode limitar a atua-
¢céo e o exercicio da advocacia de quem seja parente
do magistrado, mas a clareza desse exercicio exige
o afastamento de um ou de outro, ab initio, nas de-
mandas deduzidas em juizo, para tranquilidade e se-
guranca das partes.

A proposta néo vulnera o principio constitucional
do juiz natura na medida que prevé a redistribui¢cdo do
feito, com a cautela da substituicdo ou convocacao
nos colegiados.

A clausula da litigancia de ma-fé é indispensa-
vel para o conjunto da proposta, uma vez que coarcta
eventuais deslizes, o chamado “partido negativo” ou
mera juntada de procuracao para impedir o magistra-
do, sem intervencao no processo. Incluiu-se, também,
a omissao do parentesco, que deve ser desde logo
declinada.

Segundo a teoria tridimensional de Miguel Re-
ale, traz-se a colagéo o valor dos fatos a reclamar a
edicao da norma. Passou a notério na midia, com os
naturais exageros, especialmente, que filhos de magis-
trados dos Tribunais Superiores mantém suas bancas
na Capital da Republica, advogando com desenvoltura
naquelas Cortes.

Em principio, nada a opor ao legitimo exercicio
da advocacia por quem quer que seja, desde que aten-
dida a qualificagcao profissional que a Lei n® 8.906/94
(Estatuto da Advocacia) estabelece, como assentado
entre as garantias constitucionais.

Sendo o Poder Judiciario suscetivel de observa-
¢ao publica quanto a sua credibilidade, pelo feixe de
atribuices e autoridade que exerce, substituindo-se a
autodefesa no exercicio arbitrario das proprias razées
(NICETO ALCALAY ZAMORA), imp&e a norma de equi-
librio, valor fundamental e inderrogavel no processo.

Se a concorréncia desleal no patrocinio € objeto
da disciplina e ética do advogado, em sede corporativa,
néao pode o legislador ficar alheio a questao que, em
principio, vem estabelecida pelo art. 134 do Cédigo de
Processo Civil, quanto aos impedimentos do juiz.

Articulamos, assim, a extensao do impedimento e
de sua causa eficiente que é a outorga do mandato. Sem
impedir o exercicio da profissédo, obriga-se a clareza
por um lado e, de outro, a forma de redistribuir feitos ou
substituir os juizos ou colegiados de tal maneira que a
outra parte do processo encontre sempre uma Jurisdi-
cdo isenta e insuscetivel do desgaste da desconfianca
num equilibrio desejado quanto ao julgado.

Atacamos também, com a sanc¢édo da litigancia
de ma-fé, eventuais manobras de natureza dolosa com
o fito de tdo s6 impedir o julgador, sem intervengcéao
direta no processo, com a simples outorga de pode-
res ad judicia e sua juntada aos autos. Inclui-se ai a
omissao voluntaria por nao declinar, antecipadamente,
a condicao de parente.

Mas, nao dando por encerrada e perfeita, entao,
a presente proposta de lei, € que invoco o0 apoio e 0s
indispensaveis e ilustres suprimentos dos ilustres Pa-
res para o seu aperfeicoamento, no empenho comum
de dar a resposta legislativa ao que se reclama em
nome da ética e da seguranca juridica a que todos
aspiramos.

Salda das Sessoes, 24 de abril de 2001. — Depu-
tado Joao Caldas

LEGISLACAO CITADA
ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N® 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Vide texto compilado
Institui o Cédigo de Processo Civil.

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes
Nno processo contencioso ou voluntario:

| — de que for parte;

Il — em que interveio como mandatério da parte,
oficiou como perito, funcionou como 6érgéao do Ministério
Publico, ou prestou depoimento como testemunha;

[l — que conheceu em primeiro grau de jurisdicéo,
tendo-lhe proferido sentenca ou decisao;
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IV — quando nele estiver postulando, como ad-
vogado da parte, o seu cOnjuge ou qualquer parente
seu, consanguineo ou afim, em linha reta; ou na linha
colateral até o segundo grau;

V — quando cénjuge, parente, consangiiineo ou
afim, de alguma das partes, em linha reta ou, na co-
lateral, até o terceiro grau;

VI — quando for 6rgéo de diregéo ou de adminis-
tracdo ce pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo unico. No caso do n? IV, o impedimen-
to so verifica quando o advogado ja estava exercendo
0 patrocinio da causa; é, porém, vedado ao advoga-
do pleitear no processo, a fim de criar o impedimento
do juiz.

(A Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania.)
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